Autodeterminarea

ROSALYN HIGGINS

Exista  perceptia  generald ca  autodeterminarea  are  legdtura cu
independenta. De asemenea, se presupune deseori ca in Carta Natiunilor Unite
autodeterminarea este tratati in acesti termeni. In fapt, in Carta Natiunilor Unite
nu existdi nici o astfel de prevedere. Intelegerea noastri contemporani a
conceptului de autodeterminare a fost generatd de interactiunea mai multor factori
istorici. Dar, contrar mitologiei populare, ea nu 1is1i gaseste originea in Carta
Natiunilor Unite. Alte mecanisme ale crearii dreptului au actionat aici.

Atunci cind a fost adoptatd Carta Natiunilor Unite, existau cincizeci si
unu de membri initiali, toti independenti, cu exceptia Indiei (care urma sd devina
in scurt timp independentd), a Ucrainei §i a Bielorusiei. Acestea din urma,
intrucitva anormal si ca urmare a unui tirg politic, au fost tratate ca membri
independenti ai Natiunilor Unite, desi erau in continuare republici ale Uniunii
Sovietice. In 1946 atentia era concentrati asupra drepturilor si obligatiilor statelor
suverane membre. Nu era incd elegant sd fie abordate drepturile celor care nu
erau 1incd independente. Desigur, erau recunoscute Iindatoririle pe care puterile
coloniale le aveau in ceea ce priveste popoarele guvernate. Dar la acea vreme
acestea nu includeau in mod clar si datoria de a le acorda independenta.
Presupunerea  frecventd  dupd care Carta  Natiunilor Unite  mentioneaza
autodeterminarea 1n sensul curent al termenului este de fapt o rescriere
retrospectiva a istoriei.

Prima faza: autodeterminarea si independenta de sub dominatia coloniala

Carta contine relativ  putine referiri la  autodeterminare.  Principalul
scop al Natiunilor Unite este ,de a dezvolta relatiille de prietenie intre natiuni,
bazate pe respectarea principiului  drepturilor egale si al autodeterminarii
popoarelor”. Aceastd expresie — ,drepturile egale si autodeterminarea popoarelor’”—
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apare §i in altd parte. Astfel, articolul 55, asupra cooperdrii economice si sociale,
indeamnd Natiunile Unite sd promoveze standarde de viatda superioare, sa
solutioneze problemele de sdnatate si culturale, sd asigure respectarea universala
a drepturilor omului — toate acestea pentru a crea conditiile necesare relatiilor
pasnice §i prietenesti dintre natiuni ,bazate pe egalitatea 1n drepturi i
autodeterminare”. Atit in articolul 1 (2) cit si in articolul 55, contextul pare sa
fie acela al dreptului popoarelor unui stat de a fi apdrat de amestecul altui stat
sau guvern. Nu putem ignora aldturarea conceptului de ,autodeterminare” de cel
de ,drepturi egale”, dar drepturile egale prevazute erau ale statelor si nu ale
indivizilor'. Conceptul de autodeterminare nu se referea atunci, la origine, la
dreptul la independentd al popoarelor dependente si, de fapt, nici macar la cel de
a vota.

Inexactitatea presupunerilor populare asupra a ceea ce Carta Natiunilor
Unite prevede 1in legaturd cu autodeterminarea este ilustratd 1n continuare 1in
mod izbitor de acele parti care se ocupa de teritoriile dependente. S-ar putea
presupune cd aici pot fi gasite referinte la datoria de a asigura autodeterminarea
pe baza independentei. Dar, in fapt, capitolele XI si XII nu folosesc expresia
sautodeterminare”. Capitolul XI, care trateazd problema teritoriilor care nu se
guverneaza singure, se refera in articolul 73 (b) la datoria statelor guvernante de
a ,asigura autoguvernarea, de a Ilua 1n considerare aspiratiile politice ale
popoarelor si de a le asista in dezvoltarea progresivd a institutiillor lor politice
libere, in concordantd cu circumstantele specifice din fiecare teritoriu, cu
popoarele sale si cu diferitele stadii de dezvoltare”. Desi laudabile, aceste prevederi
nu prea se potrivesc cu ceea ce se intelege astdzi 1n general prin autodeterminare.
Capitolul XII, care se ocupd cu sistemul tutelelor, se apropie ceva mai mult de
ceea ce s-ar putea astepta astdzi sa se gaseasca printre prevederile asupra
guvernarii. Articolul 76 prevede ca obiectivul de bazd al tutelei este ,b) de a
promova... evolutia lor progresiva spre autoguvernare sau independentd, dupa
cum este mai potrivit cu circumstantele specifice ale fiecdrui teritoriu s$i cu
popoarele sale cu vointa liber exprimatd a popoarelor in cauza”. Dar nici aici nu
este inca folosit termenul ,autodeterminare”, iar independenta nu a fost socotitd
ca fiind singura solutie adecvata.

Se poate observa deci ca autodeterminarea nu este prevdzutd in textul
Cartei Natiunilor Unite — cel putin nu in sensul utilizat in general. Dar dreptul
international nu se naste doar din cuvintul scris. In alte probleme, de asemenea,
normele contemporane par sid se abatd de la textul Cartei. Aceasta ne pune cu
necesitate in fata Intrebdrii: care este adevaratul drept international? Prima
constatare care trebuie facutd este cd nu orice abatere de la cuvintul scris are
aceeasi naturd. Unele dezvolta si elaboreazd mai degraba declaratii de principii
limitate; alte abateri par intr-adevar sa contrazica prescriptiile clare ale Cartei.
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In cazul autodeterminirii, termenul avea initial un inteles oarecum limitat si se
referea doar la state. Dar in cuprinsul Cartei nu a existat nimic care intr-adevar
sd interzica aparitia unei norme care sa ceard statelor nu numai sd nu se amestece
unul 1n treburile interne ale celuilalt, dar si sa asigure popoarelor dependente
dreptul de a-si hotdrl propriul destin. Dar, dupd cum se va vedea intr-un capitol
ulterior, asupra folosirii fortei, deosebirea dintre textul Cartei §i practica
contemporand este de o naturd diferita: textul scris pare sa interzica practicile
curente, dind nastere Iintrebdrii daca practica trebuie Inteleasd ca o exceptie de la
normele stabilite in Cartd sau ca un amendament la aceasta. Vom reveni mai
tirziu asupra acestor aspecte ale dezvoltarii dreptului.

Pentru moment este de ajuns sd notdm cad, in ciuda precautiei cu care
este abordata in Cartd autodeterminarea, incepind din anii ‘50 ea a ajuns o
problemd morald adusda in dezbaterea Adundrii Generale. lar odatd cu cresterea
numarului de membri afro-asiatici in deceniul sase, autodeterminarea a devenit
din ce in ce mai des invocatd ca un drept al popoarelor dependente. La inceput,
multe din puterile coloniale s-au impotrivit ideii ca ar exista un drept legal la
autodeterminare. Era, in viziunea lor, mai curind o aspiratie politicd. Dar treptat
impotrivirea lor fatd de ideea autodeterminarii ca drept legal a devenit mai putin
vehementd. FEle au acceptat interpretiri mai largi ale indatoririlor prevazute de
articolul 73 (e), in special in ceea ce priveste informarea Natiunilor Unite asupra
progreselor politice. Evolutia conceptului de autodeterminare este legatd istoric
de decolonizare, de acordul din ce in ce mai general asupra obligativitatii
asigurdrii independentei popoarelor dependente, daca au optat astfel, chiar daca
articolul 73 vorbeste doar de autoguvernare’.

Desi autodeterminarea a inceput sd fie acceptatd ca un drept legal 1in
contextul decolonizirii’, ea nu a fost niciodati restrinsd la optiunea pentru
independentd. Optiunea poporului dintr-un teritoriu de a se uni cu un alt stat®,
sau de a ramine in relatii constitutionale cu vechea putere coloniald’, erau egal
acceptabile. Desigur, de obicei optiunea a fost In favoarea independentei. Foarte
des Natiunile Unite au jucat un rol activ In exercitarea acestei optiuni, prin faptul
cd au organizat ele insele un referendum sau un plebiscit, sau prin monitorizarea
exercitarii lor®.

Cea de a doua faza: autodeterminarea si drepturile omului

Urmatoarea fazd 1n evolutia juridica a fost stabilirea unei legaturi intre
autodeterminare ca o obligatie legald in procesul decolonizarii i autodeterminare
ca drept al omului. Doud rezolutii ale Adundrii Generale, adoptate la un interval
de doudzeci si patru de ore una de cealaltd, vorbesc despre drepturile popoarelor
la autodeterminare: Rezolutia 1514 (XV) a Adunarii Generale si Rezolutia 1541
(XV) a Adunidrii Generale. In Rezolutia 1514 — ,Declaratia cu privire acordarea

20



AUTODETERMINAREA

independentei tarilor si popoarelor coloniale”—, referirea la termenul ,popoare”
este conditionatd de multe aluzii la colonialism. lar, in paragraful 2, ea prevedea
cad toate popoarele supuse dominatiei coloniale au dreptul de a-si ,determina
liber statutul lor politic si de a-si urma in mod liber dezvoltarea economica,
socialda si culturala”. Rezolutia 1541 (XV) a clarificat faptul cd@ aceastd exercitare
a autodetermindrii poate avea ca rezultat solutii diferite, si stipula cd@ procesul
cerea garantii cd optiunea va fi facutd in mod liber, voluntar si in cunostintd de
cauzd. Dar, la sase ani de la adoptarea acestor rezolutii cheie asupra decolonizarii,
dreptul popoarelor la autodeterminare va ajunge sd fie vdzut ca un precept de
sine statator, depasind limitele practicilor normative din domeniul decolonizarii.

In 1966, au fost terminate zece textele ale Pactului asupra Drepturilor
Civile si Politice si ale Pactului asupra Drepturilor Economice, Sociale si
Culturale. Articolul 1, comun, prevedea: ,1. Toate popoarele au dreptul Ila
autodeterminare. In virtutea acestui drept ele isi determind liber statutul lor politic
si 1si urmeazd propria dezvoltare economicd, sociald si culturala”. Incepind din
acest moment observam referiri repetate la autodeterminare in termeni de drepturi
ale omului. Actul Final de la Helsinki construieste in mod interesant pe vechiul
limbaj al Cartei ONU, facind insa in acelasi timp clar faptul ca autodeterminarea
este un drept al popoarelor El vorbeste despre ,principiul drepturilor egale si al
autodeterminarii popoarelor” 1in virtutea caruia ,toate popoarele au intotdeauna
dreptul de a-si decide, in deplind libertate, cind si cum doresc, statutul politic
intern si extern, fard amestec din afard, §i de a-si urma, in conformitate cu vointa
lor, propria dezvoltare politici, economicd, sociali si culturala”’. Carta Africana
a Drepturilor Omului si ale Popoarelor prevede de asemenea ca toate popoarele
vor avea dreptul la autodeterminare.

Desi autodeterminarea a evoluat de la inceputurile sale modeste din
Carta Natiunilor Unite de la o indreptitire legald la decolonizare la un drept
uman de sine statitor, ramin totusi foarte multe Iintrebari care trebuie sa 1isi
gaseasca raspuns. Dupa cum va deveni evident, intrebarile se inldntuie, iar
raspunsul pe care il dam uneia depinde de raspunsul pe care il adoptdm in cazul
oricarei alteia. Dar, din motive analitice, este necesar un anumit efort de a separa
diferitele Intrebari.

Autodeteminarea dincolo de colonialism

Daca autodeterminarea a ajuns sa fie acceptatd ca un drept legal, este
aplicarea ei limitatdi numai la decolonizare? In Avizul Consultativ la Namibia,
Curtea a afirmat cd ,dezvoltarea ulterioard a dreptului international in privinta
teritoriilor care nu se autoguverneazd, dupa cum este consfintit in Carta Natiunilor
Unite, a facut ca principiul autodeterminirii si fie aplicabil tuturor acestora™.

in Avizul Consultativ la Sahara de Vest'® Curtea a afirmat din nou legitura dintre
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autodeterminare §i drepturile popoarelor aflate sub dominatie coloniald, atunci
cind a vorbit despre ,principiul autodeterminarii ca drept al popoarelor si aplicarea
lui in vederea elimindrii cit mai grabnice a tuturor situatiilor de dominatie
coloniald. Referiri mult mai recente la acest principiu pot fi gasite in Cazul
Burkina Faso v. Mali'' si in hotarirea arbitrajului din Cazul Guinea-Bissau v.
Senegal."?

A mai rdmas apoi sa se accepte cd dreptul la autodeterminare era
aplicabil nu numai popoarelor aflate sub dominatie coloniald, ci tuturor popoarelor
supuse unei dominatii strdine. Acest lucru a fost exprimat in Declaratia Natiunilor
Unite asupra Relatiilor de Prietenie din 1970, care a fost deseori invocatd in
legdturd cu acest subiect, desi Declaratia este mai curind o rezolutie a Adunarii
Generale decit un instrument cu caracter obligatoriu si, desi cele doud Pacte nu
mentioneazd aceastd circumstantd. Declaratia vorbeste despre autodeterminare
ca fiind o posibilitate in situatiile de colonialism i pentru ,,popoarele supuse
subjugdrii, dominatiei sau exploatarii strdine”. Cei care au sustinut aceastd clauza
au avut in mod clar In minte doud circumstante diferite. Prima dintre acestea
privea Africa de Sud, un stat independent, dar considerat de multi ca fiind supus
,dominatiei strdine”, si sprijin extern pentru dominatia minorititii. A doua a
fost o chestiune de o naturd foarte diferitd: statutul teritoriilor ocupate dupa
terminarea sau suspendarea operatiunilor militare. Se simtea nevoia ca pozitia
popoarelor din aceste teritorii sd fie apdratd nu numai prin dreptul umanitar, ci
si prin insistarea asupra dreptului lor la autodeterminare”.

In orice caz, au existat multe rezolutii ale Natiunilor Unite referitoare
la dreptul la autodeterminare 1in circumstantele ocupatiei stridine. Acestea includ
si rezolutii asupra Afganistanului si teritoriile arabe ocupate'.

Textul Declaratiei Natiunilor Unite asupra Relatiilor de Prietenie'> pare
la prima vedere sd sustind conceptia cd autodeterminarea este limitatd la un anume
moment al decolonizarii. El prevede, inter alia, cd un teritoriu colonial sau care
nu se autoguverneaza 1isi continud existenta separatd ,pind cind poporul din
teritoriul colonial sau lipsit de autoguvernare 1si va fi exercitat dreptul la
autodeterminare n conformitate cu Carta...”.

Pentru o perioadd de timp considerabila a existat o rezistentd serioasa
la sugestia cad autodeterminarea ar putea avea vreo aplicare in afara contextului
colonial. Aceastd rezistentd a fost impartasita de statele din estul Europei si de
noile teritorii. In vechea Europa de Est, exista evident putini dorintdi de a admite
cd popoarele sint indreptatite de a-si determina propriul destin politic $i economic.
Fenomenul era acceptabil numai in cazul decolonizarii. Iar multe dintre noile
state au considerat autodeterminarea ca o problema dintre ele si fostii lor stapini
coloniali si nu una dintre ele si propria lor populatie. Intr-adevir, tocmai aceasta
a fost declaratia Indiei atunci cind a ratificat Pactul International asupra
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Drepturilor Civile si Politice'® si a fost repetati recent tot de citre India in cursul
examindrilor din cadrul celui de al treilea Raport Periodic al Comitetului pentru
Drepturile Omului'’.  Partial, statele din lumea a treia se temeau ca
autodeterminarea post-coloniala va avea ca rezultat necesar fragmentarea noilor
state nationale, grupurile etnice dintr-o tard cautind sd recurgd la secesiune §i sa
se uneasca cu grupul de aceeasi etnie din altd tard. Dar ideea c@ autodeterminarea
are o aplicabilitate generala a fost sustinutd masiv de Comitetul pentru Drepturile
Omului, actionind conform Pactului asupra Drepturilor Civile si Politice, iar
aceasti idee a cunoscut, fird putinti de tigadi, o influentd generala'®. Comitetul
pentru Drepturile Omului, la examinarea raportului unui stat membru al Pactului,
pune intrebdri nu numai asupra oricdrui teritoriu dependent fatd de care acest
stat arc responsabilititi (autodeterminare externd) dar, de asemenea, s$i asupra
politic si economic (autodeterminare interni). In realitate nici un stat nu refuzi
sa raspunda la comentariile probatorii si la intrebdrile despre autodeterminarea
internd, iar Comitetul nu a fost avizat ca un astfel de drept nu existd. Mai curind
se accepta ca dreptul existd, iar dezbaterea cea mai frecventd se poartd in legatura
cu formele pe care le poate lua.

Referirea la  autodeterminare din Carta Africand asupra Drepturilor
Omului si ale Popoarelor este facuta in termeni care nu o leaga de colonialism.

Articolul 20 stipuleaza:

*Toate popoarele trebuie sda aiba dreptul la existentd. Ele trebuie sa
aibd dreptul indiscutabil si inalienabil la autodeterminare. Ele trebuie sa 1isi decida
in mod liber statutul politic si sd 1isi urmeze propria dezvoltare economicd si
sociald In conformitate cu sistemul politic pe care I-au ales In mod liber.

*Popoarele coloniale sau cele oprimate trebuie sa aiba dreptul de a se
elibera de legdturile de dominatie, prin recurgerea la orice mijloace recunoscute
de comunitatea internationala.

*Toate popoarele trebuie sa aiba dreptul la asistentd din partea statelor
parti la prezenta Cartd in lupta lor de eliberare de sub dominatia strdind, fie ea
politica, economica sau culturala.

In timp ce paragraful 3 are in vedere colonialismul sau dominatia
straind, paragrafele 1 si 2 sint concepute in termeni mai generali. Am observat
de asemenea ca formularea prevederilor Actului Final de la Helsinki presupune
in mod clar relevanta continui a principiului autodeterminarii'’.

Aceastd realitate este foarte 1indepartatda de pozitia anumitor autori
care considerda ca autodeterminarea nu se referd decit la independentd; ca
independenta  este  obtinutd  prin  sfirsitul  colonialismului; $i cd  aceastd
independentd nu poate fi obtinutd decit prin secesiune. Din cauza ca ei cred, in
mod corect dupd opinia mea, cd nu existd nici un drept legal la secesiune acolo
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unde existd guvern reprezentativ, ei ajung la concluzia ca 1n aceste Tmprejurari
autodeterminarea nu poate fi permisd. Mare parte din aceastd dezbatere s-a centrat
in jurul Rezolutiei numarul 2625 (XXV) a Adundrii Generale a Natiunilor Unite.
Dupa citeva paragrafe care autorizeaza autodeterminarea, penultimul paragraf
asupra autodetermindrii prevede:

,Nimic din ceea ce este cuprins 1n paragrafele anterioare nu poate fi
interpretat ca autorizind sau 1Incurajind orice actiune care ar dezmembra sau
diviza, in totalitate sau partial, integritatea teritoriald sau unitatea politicd a
statelor suverane sau independente care se comportd In conformitate cu principiul
autodetermindrii i deci posedda un guvern reprezentind Intregul popor apartinind
acelui teritoriu, fara deosebire de rasa, credinta religioasa sau culoare”.

Unii autori au adoptat conceptia dupd care autodeterminarea se aplica
numai popoarelor care trdiesc sub regimuri rasiste si afirmd cd textul acestei rezolutii
interzice autodeterminarea acolo unde existd un guvern reprezentativ nerasist.”’

Dar desigur ca ei considera cd autodeterminarea Inseamna doar
independentd si cd, in schimb, independenta intr-o situatie post-colonialda poate
insemna secesiune doar pentru unii, violind integritatea teritoriald a Intregului.
Acest punct de plecare nu este, in opinia mea, cel corect. Cu sigurantd nu acesta
este modul in care a abordat problema Comitetul pentru Drepturile Omului — a
carui practicd in materie, precum concursul statelor asa cum a fost pus in evidentd
in dialogurile din cadrul examinarii rapoartelor statelor.

A fost clar de la bun 1inceput ca autodeterminarea nu este legatd numai
de independentd. Popoarele dintr-un teritoriu independent au avut Intotdeauna
dreptul sa 1si aleagd forma politicA §i economica pe care o doresc. Desi
independenta a fost calea cel mai des aleasd, au existat intotdeauna si alte
posibilitati, unele dintre ele fiind preferate in citeva cazuri.

Rezolutia numarul 1541 (XV) a Adundrii Generale vorbea cu multd
vreme in urma despre autodeterminare ca fiind exercitatda ,prin independenta,
asociere libera, integrare Intr-un stat independent sau prin adoptarea oricarui alt
statut politic ales in mod liber de popor”. Popoarele din Ciprul dependent au
studiat enosis-ul (integrarea in Grecia) ca pe o optiune posibild chiar inainte de
a se hotarl asupra obtinerii independentei ca stat suveran separat’’. Poporul
Gibraltarului a decis prin referendum™ si fisi pastreze relatiile constitutionale
din prezent cu Marea Britanie. A fost un act de autodeterminare hotarirea libera
de a delega Westminsterului puterile suverane de baza, iar anumite puteri raminind
in seama autoritatilor locale. Iar poporul din Porto Rico a luat, in urma unor
alegeri succesive 1in care candidatii erau 1In favoarea ,independentei”’, sau
»asocierii” sau a intrdrii in componenta SUA ca al ,cincizeci si unulea stat”,
propria sa decizie”. In prezent el doreste si ramini la un statut de asociere cu
Statele Unite, nefiind nici al cincizeci si unulea stat, si nici un stat suveran si
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independent. Desi timp de mai multi ani au fost exprimate in cadrul Comisiei
Natiunilor Unite pentru Decolonizare unele obiectii fatd de astfel de optiuni de
non-independentd,”® nu se poate argumenta in mod serios ci popoarele nu au
dreptul sd aleagd varianta pe care o doresc. Ceea ce este important este ca
popoarelor dependente sa 1i se ofere un numar adecvat de optiuni astfel incit ele
sd aiba posibilitatea de a-si exprima alegerea. Aceastd posibilitate de a-si exprima
optiunea nu a fost oferita intotdeauna. Curtea Internationalda de Justitie a
recunoscut in cazul Sahara de Vest cd in anumite cazuri Adunarea Generald nu
si-a Indeplinit obligatia de a-i consulta pe locuitorii unui anumit teritoriu. Aceste
situatii s-au bazat fie pe considerentul cad o anumitd populatie nu constituie un
»popor” indreptatit la autodeterminare, fie pe convingerea cd o astfel de consultare
nu este citusi de putin necesara, avind in vedere anumite circumstante speciale.

Popoarele indigene din Irianul de Vest nu au fost consultate direct
printr-un plebiscit asupra deciziei de a se uni cu Indonezia, la sfirsitul
administratiei interimare a Natiunilor Unite de dupa eliminarea dominatiei
olandeze®®. Chiar si in cazul Saharei de Vest plebiscitul preconizat de Curtea
Internationali de Justitic nu a fost organizat pini la data publicarii’’. Dar in
multe cazuri Natiunile Unite au putut, cu ajutorul experientei lor in organizarea
de plebiscite sau prin monitorizarea alegerilor organizate de altii, sd contribuie
la exprimarea libera a alegerii, care este temelia autodetermindrii. Alegerile din
Namibia sint un exemplu clasic, prin intermediul lor asigurindu-se nu numai
tranzitia spre independentd dar si alegerea libera a guvernului din rindul
diferitelor partide politice.

Autodeterminarea nu a insemnai niciodatd pur si  simplu independenta.
Ea a insemnat optiunea liberd a popoarelor. In cursul erei colonialismului, aceasti
alegere s-a concentrat asupra posibilitdtii independentei sau a altui statut post-colonial.
Acesta este aspectul colonialismului care reflectd dreptul tuturor popoarelor, continut
in Articolul I al Pactului cu privire la Drepturile Civile si Politice, de ,,a-si determina
in mod liber statutul politic”. Dar dreptul in cauzd trece dincolo de aceasta (si
aceasta este partea uitatd Tn mod intentionat de cei care limiteazad autodeterminarea
la un moment istoric din procesul decolonizdrii): acest drept prevede de asemenea
posibilitatea de ,a-si urma liber propria dezvoltare economicd, sociald si politica”.
Si cum poate fi realizat acest lucru dacd autodeterminarea nu asigurd pe linga
alegerea liberda a statutului si pe aceea a guvernului? Exact aceastd dualitate a
exigentei deciziei a fost asiguratd de plebiscitul Natiunilor Unite din Namibia, la
fel cum a facut-o §i supravegherea internationala a alegerilor tinute in Zimbabwe
in cursul tranzitiei de la dominatia coloniala a unei minoritati.

lar acest drept rdmine in continuare in vigoare. Numai dupd momentul
obtinerii independentei fatd de dominatia coloniald popoarele au dreptul de a-si urma
in mod liber propria dezvoltare economicd, sociald sau culturald, aceasta fiind o
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indreptatire constantd. Ceea ce inseamnd cd ele au dreptul de a-si alege propriul
guvern. Comitetul pentru Drepturile Omului a spus de nenumarate ori statelor care
apareau 1naintea sa pentru examinarea rapoartelor lor periodice cd autodeterminarea
necesitd asigurarea posibilitatii continue ca popoarele sd-si aleagd 1n mod liber
sistemul de guvernare pentru a putea astfel sd-si decidd dezvoltarea economica, sociala
si culturala. S-a explicat de mai multe ori — si nu numai recent — cd acest lucru este
practic imposibil de realizat intr-un stat condus de un partid unic.

Chiar si intr-un sistem al partidului unic care permite anumite forme de
democratie participativa, sistemul in sine este predeterminat: paleta optiunilor
politice, sociale si economice este din acest motiv limitatdi de la bun finceput. In
cazul experimentelor pluraliste care au inceput de curind in Africa, Comitetul a
sugerat unui stat ca, desi permisiunea de functionare acordatd unui numar de patru
partide este binevenitd, limitarea numadrului de partide este totusi incompatibild
cu autodeterminarea’. Pluralismul poate lua multe forme; dar autodeterminarea
cere ca poporul sda aiba in mod neintrerupt posibilitatea de a-si alege propria
guvernare, si, prin aceasta, propria dezvoltare economica, sociala si culturala.

Aceasta ne conduce la o altd intrebare. Dat fiind faptul cd un alt articol
din Pactul asupra Drepturilor Civile si Politice — articolul 25 — contine prevederi
asupra votului si a participarii la viata publicd, se poate oare spune Intr-adevar
cd autodeterminarea din articolul 1 trebuie inteleasa ca referindu-se si la orice
altceva decit la colonialism i la vestigiile dominatiei rasiale? Cu alte cuvinte,
poate interpretarea pe care am oferit-o articolului 1 fi sustinutd in fata existentei
articolului 25? Articolul 25 prevede cd orice cetitean trebuie sda aiba dreptul de a
participa la desfasurarea treburilor publice, de a vota si de a fi ales 1n cadrul
unor alegeri periodice organizate pe baza sufragiului universal, si de a avea acces
la functiile publice din tara sa.

Exista fard indoiala o legaturd strinsd intre articolul 1 si articolul 25.
Dar articolul 25 se ocupa de detaliile modului in care trebuie asiguratd optiunea
liberda (evidentiatd 1n articolul 1 ca fiind strict necesard): prin alegeri periodice,
pe baza sufragiului universal. Si acopera subiecte aflate in mod clar dincolo de
cele atinse de articolul 1, si anume dreptul de a participa, farda discriminare, la
viata publica din propria tard, fie ca politician, fie in calitate de functionar public.
Desi existd o legdtura strinsd intre articolul 25(1) si articolul 1, nimic din primul
nu cere o interpretare limitatd a dreptului la autodeterminare. Cele doud articole
sint complementare.

Autodeterminarea si minoritatile

In  ultimul timp, state vechi (deseori aflate sub  conducerea
nedemocraticdA a unui partid unic) au iInceput sa se dezintegreze. Parti componente
ale Uniunii Sovietice si ale Iugoslaviei si-au proclamat independenta ca state
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separate. Cei care constituie majoritatea 1n cadrul noilor granite au fost minoritati
in cadrul vechii uniuni sau structuri federale; iar acum ele pretind ca, in calitate
de minoritdti, au dreptul la autodeterminare. Este oare adevarat, dupa cum sustin
diferitele factiuni nationaliste, ca minorititile sint 7Indreptatite la autodeterminare,
si cd autodeterminarea atrage dupa sine secesiunea?

La Iintrebarea ,cine anume are dreptul la autodeterminare” nu se poate
raspunde fard a 1Intelege mai intli relatia dintre autodeterminare $i unitate
nationald. Normele consacrate despre autodeterminare cuprindeau — incontestabil
si consecvent — refrenul cd autodeterminarea trebuie sa contribuie la pastrarea
unitatii teritoriale i nu sd fie un dusman al ei. Atit Rezolutia numarul 1514
(XV) a Adundrii Generale a Natiunilor Unite asupra Acordarii Independentei
popoarelor coloniale, Rezolutia numarul 2625 (XXV), cit si Declaratia de principii
asupra  Relatiilor de Prietenie — fiecare dintre ele punind accentul pe
autodeterminare —  avertizeaza asupra tuturor interpretarilor care ar viola
integritatea teritoriald. In rezolutia 1514 se prevede ca ,orice incercare indreptati
spre distrugerea totald sau partiala a unitdtii nationale §i a integritatii teritoriale
a unei tari este incompatibild cu scopurile si principiile Cartei Natiunilor Unite”.
In rezolutia 2625 (XXV), se prevede ci ,nimic din ceea ce este cuprins in
paragrafele anterioare nu poate fi interpretat ca autorizind sau incurajind orice
actiune care ar putea dezmembra sau diviza, in totalitate sau partial, integritatea
teritoriald sau unitatea politicd a statelor suverane sau independente...” Aceasta
este o formuld standard, si ea poate fi gasitd aproape invariabil in instrumente
care afirma dreptul la autodeterminare, ca pentru a limita acest drept sau cel
putin pentru a-i asigura o contragreutate. Aceastd contrapunere a fost cea care i-a
facut pe wunii autori sd tragd concluzia cad autodeterminarea poate fi din acest
motiv aplicatd numai la momentul obtinerii independentei.

Am incercat sa arat cd autodeterminarea poate fi exercitatd 1n multe
feluri, inclusiv printr-un proces politic deschis si pluralist, si ca acest lucru este
compatibil in Iintregime cu clauzele cuprinse 1in instrumentele relevante care
cheama la protejarea integritatii teritoriale.

Ce limite pune exercitarii contemporane a autodetermindrii  exigenta
de a respecta integritatea teritoriali? Inseamnd ea intr-adevdar ci acest drept
este limitat la exercitarea drepturilor politice ale popoarelor considerate ca
intreg? Statele care apareau dupd dominatia colonialda au 1inteles intotdeauna
ca vor exista probleme legate de faptul cd granitele lor au fost stabilite de
catre puterile coloniale, pe baza unor interese politice care nu coincideau in
mod necesar cu ale lor. In cazul noilor state africane problema granitelor
mostenite a fost deosebit de acutd, iar triburile, deseori scindate de noile
frontiere, nu au incetat sd se simtd o unitate. Dar granitele mostenite au fost
acceptate de catre statele nou aparute, in deplind cunostintdi de cauza:
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importanta stabilitatii i a caracterului definitiv al granitelor a fost vazutd ca
fiind considerentul cel mai important. La inceputul secolului al XIX-lea noile
state din America Latind au adoptat, in conditiile obtinerii independentei
fatd de Spania i Portugalia, granitele care au constituit  diviziunile
administrative  dintre  fostii lor conducatori. Acceptarea  faptului cd aceste
granite coloniale nu trebuiau sd fie contestate dupa independentd a devenit
cunoscut ca principiul lui uti possidetis. Este un principiu care si-a gasit o
reflectare mai largd, inclusiv in Africa si In Asia. Rezolutiile numarul 1514
(XV) si 1541 (XV) ale Adundrii Generale a Natiunilor Unite, echilibreazd cu
grijd  referirile la  autodeterminare cu importanta unitatii nationale si  a
integritatii  teritoriale. Aceasta impune cu necesitate consecinta ca ele inteleg
ca granitele coloniale sa aiba functia de granite intre statele nou aparute. Nu
este surprinzitor cad acest principiu a fost considerat ca necesar si In cazul
Africii 1 al Americii Latine, deoarece scopurile politice de bazd pe care le
slujeste sint aceleasi. Dupd cum a exprimat acest lucru un influent comentator
african:  ,,Revendicarea teritoriilor pierdute nu este 1Intotdeuna posibild, 1In
special atunci cind ele s-au cristalizat in formule politice noi la fel de solide
ca insdsi vechea unitate politica™.

In 1964, la apogeul decolonizarii africane, Organizatia Unitatii Africane
(OUA) a adoptat la Cairo o rezolutie celebrd care afirma ca trebuia mentinut
status quo-ul frontierelor africane si cd acestea vor marca in interiorul Africii
frontierele internationale ale statelor care vor obtine independenta. Prin aceasta
acceptare a mostenirii granitelor coloniale, membrii OUA au recunoscut in mod
efectiv aplicabilitatea la Africa a principiului uti possidetis. Important nu este
atit faptul ca rezolutia OUA a fost baza autoritdtii legale a principiului wu#i
possidetis in Africa. Mai curind este important faptul cd aceastd rezolutie reflecta
o normd fundamentald, aceea a hotaririi de a apdra integritatea teritoriald si
stabilitatea internationala.

Acest fel de a intelege lucrurile a fost confirmat in Cazul Guinea-Bissau
v. Senegal’’. Judecitorul Bedjaoui, in opinia sa contrari, a sustinut cd nu existi
decit un singur principiu uti possidetis, aplicabil peste tot. Iar judecatorul Lachs,
presedintele Tribunalului in cazul Delimitarii maritime intre Guineea §i Guinea-
Bissau’®, a afirmat aplicabilitatea acestui principiu in cazul Africii si a aritat ca
este un principiu 1n deplind concordantd cu Conventia de la Viena asupra
Succesiunii Statelor conform Tratatelor si, putem spune, cu dreptul international
general asupra succesiunii tratatelor.

Aplicabilitatea acestui principiu la Africa este mai presus de orice
indoiald. El constituie fundamentul la care s-au referit partile 1n fata Curtii
Internationale de Justitie In cazul Mali-Burkina Faso. Este clar ca membrii Curtii
au socotit acest principiu ca fiind aplicabil in orice imprejurare. In cazul in
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discutie, Camera Curtii a considerat in mod clar acest principiu ca fiind un
principiu de drept international.

Desi din punct de vedere istoric principiul a fost ,nécessairement li¢ a
la décolonisation qu’elle a produite®, el devenise acum parte a dreptului
international. ,,Dreptul international — si, in consecintd, principiul uti possidetis-
este aplicabil noului Stat™.

Ne intoarcem acum la punctul de pornire. Este principiul uti possidetis
compatibil cu conceptul de autodeterminare? Cu alte cuvinte, autodeterminarea
trebuie Intr-adevar inteleasd din acest motiv ca fiind limitatd la exercitarea
drepturilor in cadrul frontierelor mostenite? in cazul Burkina Faso, instanta,
desi congtientd ca ,la prima vedere” pdrea sd existe o incompatibilitate intre cele
doua concepte, a descoperit ca uti possidetis nu diminueaza autodeterminarea.
Si, Intr-un pasaj surprinzator, judecatorul ad hoc Abi Saab a explicat ca, fara
stabilitatea frontierelor, exercitarea autodeterminarii este in realitate o iluzie.
Situatiile de criza nu favorizeaza drepturile omului.

Putem rezuma acum cele de mai sus dupd cum urmeaza: dreptul la
autodeterminare continud sa fie valabil si dupa momentul decolonizarii si permite
alegerea sistemului politic si economic in cadrul granitelor existente ale statului.
Desigur, este foarte de dorit sda existe posibilitatea ca membrii aceluiasi trib,
grup sau popor, locuind de parti opuse ale granitei, sd aiba acces liber dintr-o
parte in alta. Dar acest lucru trebuie obtinut prin relatii de vecinatate si frontiere
deschise si nu prin cereri de retrasare a granitelor internationale. Uti possidetis
nu impiedicd statele sd cadd de acord in mod liber asupra retrasdrii granitelor
lor. Dar autodeterminarea nu le cere sa faca acest lucru.

Din nou dorinta de secesiune a unui anumit grup fatd de un stat — fie
pentru a-si forma propriul stat independent, fie pentru a se uni cu un alt grup sau
alta entitate — va cunoaste cea mai mare intensitate atunci cind drepturile sale umane
sint suprimate. Dupd cum si dorinta indivizilor de a-si exercita dreptul de a parasi
tara este mai puternicad atunci cind drepturile lor sint violate, tot la fel, dorinta de
secesiune a grupurilor etnice este cea mai puternica atunci cind ele sint oprimate.

Unde ne duce acest lucru in cazul intrebarii la care TIncercdm sa
raspundem, si anume dacd minoritatile au sau nu dreptul la autodeterminare?
Sau, altfel formulat, cine anume este indreptatit la autodeterminare? Am observat
din Pact si din alte instrumente cd ,toate popoarele” au dreptul la autodeterminare.
Dar cum trebuie sd intelegem acest lucru? Exista doud posibilitati: aceea ca
,popoare” inseamnd Intreaga populatie a unui stat, si aceea cd prin ,popoare”
trebuie sa intelegem toate persoanele apartinind diferitelor grupuri rasiale, etnice
si, probabil, religioase.

Accentul pus 1in toate instrumentele relevante si 1n practica statelor
(prin care inteleg afirmatii, declaratii, ludri de pozitie) asupra importantei
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integritatii teritoriale, semnificd faptul cd ,popoarele” trebuie 1inteles ca totalitate
a popoarelor unui teritoriu. Desigur, toti membrii unui grup minoritar distinct
sint parte a popoarelor unui teritoriu. In acest sens ei sint, ca indivizi, posesori
ai dreptului la autodeterminare. Dar minoritdtile ca atare nu au dreptul la
autodeterminare. Aceasta 1Inseamnd, intr-adevdr, cd ei nu au nici dreptul la
secesiune, la independenta sau de a se uni cu un grup similar dintr-un alt stat.

Este la moda astazi printre liderii politici invocarea dreptului legal la
autodeterminare (iar acesta este un lucru pentru care ar trebuie sda fim
recunoscatori). Existd, de asemenea, si o0 preocupare sincera pentru drepturile
minoritatilor. Dar pentru juristul international aceasta retoricd este destul de
confuzd. Se pare cd multe guverne au parcurs calea de la insistenta din anii ‘50
ca autodeterminarea nu este un drept legal (viziunea occidentald), sau de la ideea
cd ea nu are nici o aplicabilitate dincolo de momentul decolonizarii (conceptia
Lumii a Treia), pina la opinia, cel putin a multor lideri europeni, ca
autodeterminarea este un drept care autorizeazd minoritatile sd se despartd de
statul in care traiesc. Am explicat de ce nu cred ca acesta este cazul.

Ce rezulta din aceastd viziune? Inseamni ea, pe de o parte, ca
minoritatile trebuie sa fie lasate fara nici o protectie §i cd, pe de altd parte,
frontierele sint 1inghetate pentru totdeauna, nemaiexistind niciodatd posibilitatea
formarii si recunoasterii unor noi state? Raspunsul este negativ in fiecare caz.
Sa le luam pe fiecare 1n parte. Minoritatile trebuie Intr-adevar sa fie protejate,
prin garantarea drepturilor umane la care este indreptatit fiecare individ (inclusiv
nediscriminarea) §i, in special, prin prevederea de drepturi ale minoritatilor.
Aceste drepturi, incluse deja 1in tratatele interbelice asupra minoritatilor® si in
verdictele §i opiniile Curtii Permanente de Justitie Internationald®’, fisi gisesc
formularea  contemporand 1n  articolul 27 din Pactul International asupra
Drepturilor Civile si Politice. Acesta prevede ca:

on statele in care existi minorititi etnice, religioase sau lingvistice,
persoanele apartinind acestor minoritati nu le poate fi refuzat dreptul de a se
bucura in comun cu ceilalti membri ai grupului lor, propria lor viata culturala,
de a profesa si practica propria lor religie sau de a folosi propria lor limba.”

Intr-o lume ideald toate acestea ar face parte din desfisurarea normala
a vietii in cadrul unui stat. Din cind in cind, atunci cind apar probleme specifice,
guvernul national ar putea avea nevoie sia 1 se reaminteascd indatoririle pe care
le are fatd de minoritati. lar — Tn anumite situatii speciale — si acesta pare sa fie
intr-adevar cazul 1n Irakul de astdzi — autonomia internd ar putea fi Intr-adevar
cea mai bund garantie pentru punerea in practicA a acestor drepturi. (Autonomia
nu inseamnd, desigur, independentd). Pe cit de atractivi poate parea in vremuri
grele secesiunea — in special atunci cind guvernul national este nedemocratic si
nu se reprezintd decit pe sine — realitatea este cd secesiunea s-ar putea sd nu
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rezolve toate problemele. S-ar putea ca intr-un stat sid existe o zond in care o
anumitd minoritate sa predomine la nivel regional. Dacd se simte persecutata, ca
s-ar putea sd vrea sd se despartd de acel stat. Dar in aceastd regiune s-ar putea sa
existe o altd populatie care sa constituie o minoritate fatd de minoritatea
predominantd — probabil persoane apartinind majorititii nationale sau unui alt
grup minoritar. Putem recunoaste aceastda situatie in unele dintre republicile
Uniunii  Sovietice sau 1in unele dintre provinciile secesioniste din Iugoslavia.
Virtual fiecare minoritate 151 are propria ci minoritate, iar teama de persecutii
poate face ca piramida sd se naruie in continuare. Lectia pe care trebuie sd o
retinem de aici este ca dreptul la autodeterminare se conecteazd cu protectia
adecvatd a drepturilor minoritdtilor, dar ca aceste drepturi sint drepturi distincte,
care nu trebuie confundate unul cu celalalt.

In ceea ce priveste a doua intrebare, aceasti conceptic asupra
autodetermindrii nu 1Inseamnd cd nu vor fi recunoscute niciodatd noi frontiere.
Chiar dacd, contrar opiniillor politice  contemporane, autodeterminarea nu
reprezintd o autorizatie pentru secesiune acordatd minoritatilor, nu existd in
dreptul international nimic care sd interzica secesiunea sau formarea de noi state.
Principiul  uti possidetis prevede cd statele 1isi acceptda granitele coloniale
mostenite. El nu obligd minoritatile sa rdmind in componenta unei unitdti politice
care le oprimd sau 1n care nu se simt reprezentate. Daca Iinfiinteazd un stat
independent, sau dacd se unesc cu un stat existent, noua realitate este una care,
atunci cind permanenta ei este doveditd, va fi recunoscutd conform uzantelor de
comunitatea internationald. Reorganizarile teritoriale din fosta Federatie Mali si
de pe Subcontinentul Indian, odatd cu nasterea Bangladeshului, sint exemple de
noi state care au apdrut dupd decolonizarea initiald. Acolo unde nu se aplica
principiul ex injuria non oritur, dreptul international va recunoaste noile realitati.
lar acolo unde a avut loc o secesiune si a apdrut un nou stat, cu propriul sdu
guvern nedependent de altul si care functioneazd efectiv in teritoriul in cauza,
recunoagterea va urma i ea.

Daca ,popoarele” au dreptul la autodeterminare ca totalitate a
popoarelor unui stat, atunci nu mai este necesar sd raspundem la intrebarea dificila
dacd un grup minoritar particular, de exemplu nagas 1n India, bascii in Franta
sau indienii in Canada — sint ,popoare” cu drept la autodeterminare in sensul
articolului 1 din Pact. Dar, desigur, va ramine 1in continuare Iintrebarea daca
fiecare astfel de grup constituie o minoritate in sensul articolului 27 (articolul
care trateazd drepturile minoritatilor). Desi depaseste scopul acestui articol, vom
mentiona cd aceia care au sustinut cd autodeterminarea este un drept care se afla
la indemina unor anumite grupuri si nu a poporului ca intreg, au fost confruntati
cu o dubla problemd: in primul rind ce constituie o minoritate si, Tn al doilea
rind, sint toate minoritatile ,,popoare” din perspectiva autodeterminarii?
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Comitetul pentru Drepturile Omului pe baza Pactului asupra Drepturilor
Civile si Politice nu a hotarit, dupa cum se pare cd cred unii, cd anumite grupuri
nu sint ,,popoare” 1in sensul dreptului la autodeterminare. Conceptia lui asupra
autodeterminarii ca drept al tuturor popoarelor a eliminat de fapt necesitatea unei
asemena hotariri. Dar el a trebuit sd ia unele decizii de natura jurisdictionald
asupra autodetermindrii, a caror mentionare aici poate fi wutild. Prin Protocolul
Optional, indivizii pot sa prezinte plingeri impotriva statelor semnatare ale Pactului
care acceptd aceastd procedurd. Protocolul Optional prevede cd plingerile pot fi
depuse 1n legaturda cu ,violdri ale oricaruia dintre drepturile cuprinse in Pact”
(Preambul, articolele 1 si 2) si al ,oricarei prevederi din Pact” (articolul 4).
Autodeterminarea este neindoielnic ,,un drept cuprins in Pact.” La prima vedere
s-ar parea cd nu exista nici o dificultate in tratarea plingerilor (,,comunicarilor’)
in Comitet. Dar Protocolul Optional mai stipuleaza cd aceste comunicari pot fi
inaintate ,,de persoane individuale... care considerd ca sint victime ale violarii
oriciruia dintre drepturile cuprinse in Pact” (articolul 1). In schimb, Regulile de
Procedura ale Comitetului pentru Drepturile Omului pun accentul pe faptul ca
aceste comunicari trebuie sd fie inaintate de indivizii in cauzd. Nu existd nici o
posibilitate de punere in actiune a acestor proceduri de catre un grup sau o clasa.
Comitetul a fost pus astfel in fata urmatoarei dileme. Dreptul la autodeterminare
este un drept cuprins in Pact — desi este un drept de o naturd diferita de a celorlalte,
— fiind singular in prima parte a Pactului. Dar este un drept al popoarelor si nu al
fiecarui individ, desi numai indivizii pot Tnainta comunicari.

Avind de rezolvat o serie de cazuri In care anumite grupuri sustineau
ca sint intr-adevar ,popoare” in sensul articolului 1 din Pact (indienii mikmaq si
indienii Lubicon Lake Band din Canada si grupul samis din Suedia), Comitetul
a hotarit urmatoarele:

Desi toate popoarele au dreptul la autodeterminare si dreptul de a-si
decide liber propriul lor statut politic, de a-si urma propria lor dezvoltare
economicd, sociald si culturalda si de a dispune de propriile lor resurse si bogatii
naturale, dupd cum se stipuleazd in articolul 1 din Pact, problema dacd Lubicon
Lake Band constituie un ,popor” nu poate fi 1Inaintatd Comitetului, conform
Protocolului Optional la Pact. Protocolul Optional prevede o procedura prin care
indivizii pot sa se plingd de faptul ca drepturile lor individuale au fost incalcate.
Aceste drepturi sint cuprinse in partea a IlI-a a Pactului, articolele 6-27 inclusiv.”®

Desigur, indivizii pot sd prezinte o plingere comuna dacd fiecare dintre
ei a fost victima incdlcarii unui anumit drept individual. Si ar trebui sd fie inteles
ca drepturile minoritdtilor sint drepturi individuale. Articolul 27 este conceput
in termeni ai drepturilor indivizilor ca membri ai unei minoritati.

Mai ramine de mentionat incd o problema legatd de autodeterminare.
Ea decurge din principiul integritatii teritoriale. Deseori autodeterminarea este
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parte a armadturii retorice in dispute care au loc, in esentd, referitor la dreptul
asupra unui teritoriu. Aceastd problema este ilustratd atit de cazul Insulelor
Faulkland, cit si de cel al Gibraltarului. Dreptului asupra Gibraltarului este
disputat de Marea Britanie §i  Spania. Dreptul asupra Insulelor Faulkland -
Malvine este disputat de Marea Britanie §i Argentina. Din perspectiva Marii
Britanii, autodeterminarea are un rol pertinent de jucat. Acestea sint teritorii
dependente, popoarelor carora li s-a dat posibilitatea de a decide dacd sd rdmina
la status quo sau nu.

Din punctul de vedere britanic, este important ca dorinta popoarelor
din aceste teritorii sa fie ascultatd si luatd in considerare. Dar din punctul de
vedere al argentinienilor si al spaniolilor, aceste dorinte sint nerelevante. Daca
teritoriul in cauzd apartine Argentinei sau Spaniei, atunci locuitorii lui nu au
dreptul la autodeterminare — nu mai mult decit il au argentinienii sau spaniolii
care locuiesc din IiIntimplare in Marea Britanie. Faimosul dicton al judecatorului
Hardy Dillard din cazul Sahara de Vest a fost citat deseori: ,,Popoarele trebuie sa
hotirasca soarta teritoriilor si nu teritoriile soarta popoarelor”.*

Desi este un aforism foarte atrdgitor, trebuie totusi sda spunem ca
problema teritoriald are totusi Intiietate. Pind c¢ind nu se determind cine are
suveranitatea asupra teritoriului, este imposibil sid se stabileascd dacd locuitorii
lui au sau nu dreptul la autodeterminare. Astfel, in cazul Sahara de Vest a
fost necesar sa se stabileascda mai intli dacd acest teritoriu apartinea intr-
adevar Mauritaniei sau Marocului. Daca da, poporul Saharei de Vest nu ar fi
avut nici un drept la autodeterminare (altul decit dreptul pe care il au toti
cetatenii acelor tari de a-si decide propriul statut politic si propria dezvoltare
economicd). Cum nici una dintre aceste tari nu avea suveranitate asupra
Saharei de Vest, teritoriul in cauzd fiind intr-adevir o colonie a Spaniei,
popoarele sale erau indreptatite sad-si exercite dreptul la autodeterminare §i
sd-si aleagd propriul destin. Din tot ceea ce am spus decurge In mod necesar
cda nu Tmpartdsesc conceptia celor care considerd problemele curente din Hong
Kong ca probleme de autodeterminare. Este clar ca dreptul asupra acestui
teritoriu apartine Chinei si el trebuie si se intoarci la ea in 1997. In conceptia
mea problema este de a asigura respectarea generald a drepturilor omului
pentru toti locuitorii Hong Kongului dupd acea datd, mai curind decit de a
sustine ca le este negat dreptul la autodeterminare.

Concluzii

Autodeterminarea, fiind negatd ca drept legal atit in Europa de Vest,
de Est, cit si in Lumea a Treia vreme de ani de zile, se confruntd acum cu un nou
pericol: acela de a fi consideratda solutia tuturor problemelor. Rolul juristului
international rdmine constant: de a respinge moda zilei atunci cind este intelectual
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gresitd si de a asigura o analizd care sd arate cum, dacd este inteles corect, acest
important principiu al dreptului international poate servi valorile comune. o

Traducere de Silviu-loan Balla
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