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Atlanta:
Problematici reale si judeciiti abstracte”

GABRIEL ANDREESCU

Desfasurarea intilnirii

Intilnirea de la Atlanta a fost un adevdrat eveniment de presi al lunii
februarie 1995. Pregititd citeva luni de zile de catre PER (Project on Ethnic
Relations), ea a intervenit intr-un moment cind opinia publicda era asaltatd cu
declaratii privind pericolul pe care l-ar reprezenta minoritatea maghiara din
Roménia. Ea a adaugat noi factori in ecuatie, si anume a dat o imagine asupra
anvergurii internationale pe care o are problema minorititilor (in particular, a
celei maghiare). Intr-adevar, implicarea in aceastd actiune a fostului presedinte
Jimmy Carter ardta ca marea putere de peste Ocean poate fi atentd la problema
maghiarilor din Romania, subiect care, pentru prea multi dintre factorii de decizie
de la noi parea doar o chestiune cu caracter intern. In sfirsit, dialogul aducea la
aceeasi masd un grup eterogen simbolizind: presedintia (Traian Chebeleu),
guvernul (Viorel Hrebenciuc, Liviu Maior), partidul de guverndmint (consilierul
in probleme politice al presedintelui executiv al PDSR, Ovidiu Sincai), opozitia
(Nicolae Taran), societatea civild (pe mine). Spun ,simboliza” pentru cd nici
unul dintre cei amintiti nu avea autoritatea sd negocieze ceva precis — de altfel
inaltii functionari de stat si politicienii au afirmat cu totii cd vorbesc in nume
personal. Uniunea Democraticd a Maghiarilor din Romania a fost reprezentatd
insd de principala echipda de conducere: presedinte (Béla Marko), presedinte

" Nota: Intre 14-15 februarie a. c. a avut loc la Atlanta masa rotundd initiatd de PER,
reunind reprezentanti ai UDMR si ai diferitelor institutii de stat si guvernamentale, precum
si ai partidelor politice roméanesti. Autorul articolului — singurul reprezentant al societitii
civile — propune un comentariu al evenimentului.
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executiv (Csaba Takacs), presedinte de onoare (Laszlo ToOkés), parlamentari
precum Gyorgy Frunda, Gyorgy Tokay, Jozsef Csapo.

Masa rotundda de la Atlanta a stat sub semnul incertitudinii pind 1in
seara dinaintea plecdrii. Guvernul a introdus in delegatie pe Emil Roman, membru
PUNR - contrar conditiei enuntate de la inceput de ciatre UDMR. S-a realizat un
compromis in extremis: Emil Roman urma sa apara la Atlanta ca observator.

In ceea ce priveste discutiile din zilele din 14 februarie si 15 februarie
de la Atlanta, o sa le povestesc pe scurt.

Prima zi a inceput sub semnul crizei. Parintele Emil Roman se prezenta
ca un membru al delegatiei cu drepturi depline. Echipa maghiara a deliberat 50
de minute. Béla Marké a anuntat cd pentru UDMR Emil Roman continud sa fie
un observator. Ca urmare intilnirea a putut incepe, dar in tensiune. Laszlé Tokés
a spus citeva cuvinte despre nerespectarea regulilor de cétre participantii romani,
iar Traian Chebeleu si Viorel Hrebenciuc au replicat vorbind despre intoleranta
presedintilor UDMR.

Dezbaterile au fost lansate printr-un schimb de consideratii privind
responsabilitatile guvernului sau ale UDMR, in legaturd cu starea de agitatie din
Romaénia: violarea drepturilor minoritdtii maghiare, declaratiile ostile fatd de
UDMR, respectiv, intentia UDMR de a crea un stat in stat, incalcarea legalitatii
prin formarea Consiliului reprezentantilor, Consiliului consilierilor si primarilor
UDMR etc.

Dupa amiaza primei zile a dus la o schimbare a tonului. Am solicitat
rezolvarea unor chestiuni concrete, a caror listdi am si dat-o: utilizarea limbii in
justitie, in invatamint, inscriptiondrile bilingve, problema universititii Bolyai.
Deasemenea, am facut un apel la abordarea proiectelor de lege privind minoritatile
nationale, documente a caror adoptare poate influenta pe termen lung si in
profunzime raporturile inter-etnice din Romania. Un proiect propus de guvern
se afla de altfel in mapa participantilor. Eu adusesem cu mine proiectul elaborat
sub egida Centrului pentru Drepturile Omului. Reprezentantii UDMR au amintit
de proiectul trimis de aceasta in Parlament la sfirsitul lui noiembrie 1993 si de
proiectul de lege al Invatamintului, semnat de circa 500.000 de maghiari.

Ideea a fost acceptatd in principiu, dar asupra determindrii chestiunilor
concrete care au prioritate nu s-a putut ajunge la un acord. La sfirsitul primei
zile de dezbateri s-au ales 8 teme pe care vroia sa le atace UDMR, la care s-au
adaugat alte doud, propuse de catre Traian Chebeleu.

A doua zi, la propunerea consilierului politic al presedintelui Camerei
Deputatilor, dl Ovidiu Sincai, s-a definitivat lista de discutii: problemele de ordin
legislativ; probleme de politicd interna reclamate de catre UDMR; chestiuni ce
privesc pozitia partidelor fatd de drepturile minoritdtilor, accentuindu-se ideea
ca se doreste salvarea urmdtoarei campanii electorale de pericolul ca nationalismul
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sa devind subiect de agitatie. Dar pind la venirea presedintelui Jimmy Carter
singurul consens realizat a fost continuarea discutillor la  Bucuresti.
Reprezentantii guvernului si ai PDSR au insistat ca UDMR sa aibd intilniri cu
arcul guvernamental. Deci si cu partidele extremiste. A fost un moment delicat:
pe rind, dl Viorel Hrebenciuc, dl Traian Chebeleu, dl Petre Maior, dl Ovidiu
Sincai au argumentat cd UDMR are nevoie de votul acestor partide; protocolul
cu PDSR cere eliminarea extremismului si trebuie ardtat cd existd tolerantd;
dialogul este un semn pozitiv fatd de populatie etc. S-a creat un moment de
confuzie. Se lasa impresia ca liderii UDMR resping spiritul democratic al
dialogului si eludeaza realitatea politicd. Se va spune da solicitarii de a se sta la
aceeagi masd cu politicieni ca Vadim Tudor sau Gheorghe Funar? Atunci am
intervenit, amintind ca partidele care refuza, cel putin in principiu, extremismul,
au aproximativ 80% din voturi in Parlament. Gyorgy Frunda a pus imediat dupa
asta punct la discutie: UDMR, CDR si PD au intre ele o intelegere de a nu discuta
cu extremistii.

Presedintele Jimmy Carter a sosit la sfirsitul primei parti a discutiilor
din 15 februarie, condus de fostul ambasador la Bucuresti, Harry Barnes. S-a
referit la interesul Americii pentru ceea ce se intimplda in Romania si la
disponibilitatea de a-si oferi bunele servicii, daca este nevoie. Moderatorul
intilnirii, directorul PER, Allen Kassof, a spus inainte de a se retrage: liderii
UDMR trebuie sd se gindeascd, daca doresc sd obtind anumite rezultate, cum pot
convinge guvernul sa coopereze, in sensul lor; guvernul are interesul sa existe
doud milioane de maghiari fericiti, nu nemultumiti.

Ultimile zeci de minute au fost consacrate unor discutii informale pe
marginea legii Invatdmintului, a Intilnirilor care ar urma sia puna la punct, la
Bucuresti, mai multe chestiuni de detaliu. La ora 18 a zilei de 15 februarie
reuniunea a luat sfirsit, cu sentimentul, manifestat de multi, cd s-a ratat
posibilitatea unor intelegeri precise, dar si ca deznodamintul este acceptabil.

Pozitia participantilor

Intilnirea de la Atlanta a fost o posibilitate, pentru un observator atent,

il fac, relativ la problema minoritatilor, factorii politici care au o influenta directa
in aceastd chestiune. O sd fincerc sa sintetizez aici propriile mele observatii
(judecati), pe care le consider relevante pentru cititor.

Allen Kassof

Incep cu directorul PER, intrucit colaborarea strinsd a PER cu
structurile guvernamentale (ori chiar prezenta sa in Roméania sub regimul
Ceaugescu) a stirnit suspiciuni. Mesajele sale au avut o ,,dimensiune” diplomatica
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evidenta si cind spun asta ma refer la capacitatea reala de a depasi
este un arbitraj. Nu este o negociere. Nimeni nu da §i nu primeste nimic. Ea este
o intilnire neoficiala. Constituie un schimb de vederi, in prezenta prietenilor
din America. O sansa de a avea o discutie rationald.” au raspuns explicit
acuzatiilor din tara (in special ale PUNR), privind pretentia Statelor Unite de a
interveni in probleme interne romanesti. Activitatea PER corespunde intrutotul,
dupa opinia mea, acelei strategii din teoria rezolvarii conflictelor, care introduce
intr-o situatie de blocaj dintre doi ,,adversari” un al treilea partener, cu functii de
temperare si mediere. (Deasemenea, acelui stil de abordare a problemelor care
este strict pragmatic, eludind discursul moral.) Sugestiile finale ale Iui Allen
Kassof, facute maghiarilor si guvernului reprezinta, cred, ideile de bun simt, dar
si de esentd, care trebuie opuse actualei confruntari dintre reprezentantii
minoritatii maghiare si autoritatile de la Bucuresti. Capacitatea PER de a implica
personalititi de talia lui Jimmy Carter si a fostilor ambasadori ai Statelor Unite
la Bucuresti este un factor de care trebuie tinut seama.

Traian Chebeleu

O sda amintesc citeva din interventiile consilierului presedintelui Ion
Iliescu: ,,Foarte multi romani din Transilvania se trezesc dimineata cu aceleasi
temeri ca §i cetdtenii de nationalitate maghiara. Le e teama de tulburarea ordinii
publice, de nesiguranta pe care le-o creaza unele dintre initiativele UDMR.
Inca din 1992 UDMR a lansat conceptul autonomiei teritoriale iar celelalte
proiecte au mers in aceeasi directie. Ele au un caracter anti-constitutional,
segregationist. Consiliul consilierilor §i primarilor  UDMR trebuie desfiintat.”
Totusi, acestea sint departe de a descrie esenta pozitiilor dlui Traian Chebeleu.
As enumera, pe baza experientei din acele zile ale intilnirii din februarie, citeva
elemente de evaluare a perspectivei consilierului dlui Ion Iliescu si probabil,
chiar a perspectivei prezidentiale:

(a)Este vorba despre o pozitie in esentd conservatoare: nu ar exista motive
sd creezi un capitol separat privind drepturile minoritatilor nationale si oricum, se
face un abuz prin transformarea acestei teme intr-un subiect international;

(b)DI Traian Chebeleu nu face distinctia (in mod surprinzitor) intre
fapte cu statut juridic foarte diferit, cum este exprimarea opiniilor privind
Constitutia Romaniei (activitate prevazutd de chiar legea fundamentald) si
utilizarea unor mijloace neconstitutionale de a determina schimbarea acesteia
(cum ar fi mijloace paramilitare etc.). Incercarea de a cauta in statutul Consiliului
consilierilor §i primarilor UDMR ,dovada” neconstitutionalitatii acestei forme
de auto-organizare a UDMR era pe cit de sincerd pe atit de inadecvatd, in raport
cu abc-ul principiilor de drept;

72



INTILNIREA DE LA ATLANTA

(c) Vointa consilierului prezidential de a ajunge la o solutie de
compromis in chestiunea situatiei maghiarilor din Romaéania imi pare minima,
dl. Traian Chebeleu mergind probabil pe ideea cd nu existd partener ,,de masura
prezidentiala”.

(d)Consilierul prezidential nu foloseste discursuri demagogice pro-
romanesti, dar pare a considera cad cetatenii de origine maghiarda din Romania nu
sint ,la fel de legitimati” de a reprezenta natiunea romana, ca §i cetdtenii de
etnie romana.

Viorel Hrebenciuc

Iata citeva dintre interventiile Secretarului general al Guvernului:

., Aici este un dialog romdno-romdn, nu romano-maghiar.

Am avut intelegeri anterioare, si ele au fost respectate. S-au dat trei
sute de locuri la Universitatea din Cluj, pentru invatamint in limba materna. S-
a creat Consiliul pentru Minoritatile Nationale. Cind UDMR face declaratii, un
observator extern, care nu cunoaste realitatea din tard, are senzatia cd nu existd
nici un fel de invatamint in limba maghiard, ca nu exista nici un fel de autonomie,
ca toti maghiarii sint nemultumiti. Dar cind discutam chestiuni concrete, vedem
ca este vorba numai de unele amanunte. De ce UDMR nu aminteste si de ceea
ce guvernul a facut intre timp?”’

Secretarul general al Guvernului, dl Viorel Hrebenciuc este in acelasi
timp coordonatorul Consiliului pentru Minoritdtile Nationale. Cu atit mai
interesantd este pozitia sa in cadrul dialogului de la Atlanta. El nu pare a avea
optiuni dogmatice si, mai general vorbind, pare sa actioneze In legatura cu
conjuncturile politice, cu cerintele politice de care este legat Guvernul si nu pe
baza unei ideologii proprii. In cursul discutiilor dl Viorel Hrebenciuc a incercat
sda eludeze problemele de fond, dind prioritate unor aspecte foarte concrete
referitoare la un caz sau altul ridicat de citre UDMR. In acelasi timp, el a fost
foarte activ in a determina UDMR de a accepta o intilnire cu toti membrii coalitiei
guvernamentale.

Liviu Maior

Dintre afirmatiile actualului ministru al Invatamintului: ,, Guvernul
Vacaroiu a facut multe eforturi pentru a rezolva problemele minoritatilor, inclusiv
cele de invatamint. Este de altfel singurul organism care nu face politica in Romadnia”.

Pactul cu celelalte trei formatiuni nu a schimbat programul de guvernare.
El este rezultatul unei aritmetici electorale.

In privinta descentralizarii trebuie notat ci invatimintul este al doilea
domeniu (dupa Sénatate) unde bugetul a fost repartizat la nivel local.
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Conducerea PDSR a cerut organizatiilor sale locale sa angajeze discutii
cu filialele UDMR. Se are in vedere infiintarea unui departament pentru
minoritatile nationale.

. Separarea in domeniul invatamintului este un lucru grav. Ministerul
tocmai a schimbat programa privind educatia civica pentru a include principii
de toleranta, multiculturalitate etc.”

Este interesant ca dl Liviu Maior a fost singurul oficial care nu a folosit
acuzatii politice la adresa UDMR. El a sustinut activitatea guvernamentald si a
PDSR in privinta minoritatilor nationale dar nu a avut obiectii de principiu la
cererile UDMR din domeniul invatdmintului, exceptind separarea in invatamint,
citati mai sus (si care are ratiunile ei). In schimb si-a declinat puterea si
responsabilitatea de a determina senatorii PDSR sd revind asupra capitolului
privind invitimintul in limba materni, din Legea Invatimintului. Acesta capitase
in Camera Deputatilor o formd inacceptabild din punctul de vedere al
reprezentantilor maghiari. A propus discutii imediate, dupd intoarcerea la
Bucuresti, la Ministerul Invatimintului — necesare si pentru definitivarea cifrelor
de scolarizare pentru elevii maghiari.

Nicolae Taran

Interventiile  dlui  Nicolae  Taran au fost surprinzdtoare  prin
severitatea lor, chiar daca pozitiile PAC de la Bucuresti puteau sugera o astfel
de pozitie. Citez: ,,Nu putem oferi solutii fara identificarea cauzelor care au
determinat ca UDMR sa nu mai aiba astazi nici un fel de aliati politici. Din
1992 UDMR tot propune regiuni administrative speciale. Daca obiectivul ar
fi  realizat, suveranitatea  nationald ar dispare. In  conceptia  UDMR
comunitdtile locale sint bazate pe frontiere etnice. Asa ceva nu exista nicdieri
in lume. Situatia creata astazi fata de UDMR se datoreaza faptului ca acesta
contesta ordinea constitutionala. Dupa 1990 s-au realizat doua lucruri
esentiale: Constitutia si pagsii spre integrarea europeand. UDMR pune in
discutie cele doua realizari.

Nu putem sa nu includem in dialog cele trei partide (PUNR, PRM, PSM).”

La Atlanta el a fost singurul care reprezenta, cel putin simbolic, opozitia.
(Colegul sau, dl Radu Vasile fusese oprit de catre conducerea PNTCD sa participe
la Intilnirea din orasul lui Martin Luther King.) Discursul lui a vadit trei limite:

(a)necunoasterea documentelor UDMR pe care le-a pus in discutie;

(b)necunoasterea  reglementarilor §i  practicilor  internationale  in
domeniul minoritatilor nationale;

(c)o lecturd inadecvata a Constitutiei si a altor documente.

In acelasi timp, el a sprijinit toate propunerile care incercau si
concilieze pozitiile guvernamentale si maghiare si sd faca astfel un pas Tnainte.
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Ovidiu Sincai

DI Ovidiu Sincai a urmat foarte clar un proiect politic, asa cum era de
altfel de asteptat. Intr-un stil echilibrat, el a fincercat si identifice surse de
nationalism 1n diferite zone ale spectrului politic, punind PDSR in pozitia de
arbitru moderat. ,, Primul partid care a atacat UDMR este partidul dlui Cunescu,
PSDR, spunind ca are informatii ca la Congresul UDMR din martie se va cere
autonomia teritoriala. Apoi PAC apoi PNTCD. Este nevoie de o intilnire ampla,
la care sa participe toate partidele parlamentare, unde sa se discute despre
problema autonomiei.

Exista toate conditiile ca la alegerile urmatoare nationalismul sa
devina principala miza, pentru toate partidele. lata un lucru care trebuie evitat
cu orice pret §i pentru a reusi sint necesare inca de acum clarificari pe acest
subiect.”

Acest citat nu poate sugera suficient efortul depus de catre consilierul
politic al PDSR (ajutat si de interventiile celorlalti oficiali) pentru a determina
negocieri, la Bucuresti, intre UDMR si ceilalti membri din coalitia
guvernamentald. Ideea de fond care putea fi realizatd din interventiile sale
era dorinta de a asocia 1n discutiit UDMR, PUNR si PRM plus PSM astfel
incit aliatii PDSR sd-si piarda coloratura extremistd si deci un electorat
potential simpatetic cu PDSR. Pe de altd parte, el insista asupra caracterului
nationalist al ultimelor manifestari ale opozitiei. In acest context, partidul
dlor Adrian Nastase s1 Ovidiu Gherman ar cadpata statutul de singura forta
echilibratd, puternicd, in masurd sa trateze problema minoritdtilor nationale
in Romania.

O sa dau in continuare citeva citate din reprezentantii UDMR care au
vorbit la intilnirea de la Atlanta.

Béla Markoé: ,.Principala problema a maghiarilor din Romdnia este lipsa de
liniste §i toleranta. Prin televiziune, radio, presa maghiarul este atacat, acuzat
in permanenta. UDMR a suportat saptamini de campanie impotriva lui, guvernul,
ministrul Justitiei partidele parlamentare acuzindu-l de acte anticonstitutionale.
Maghiarilor le lipsesc  sansele egale in viata de toate zilele.”
Csaba Takacs: , Fara declaratii: UDMR este izolat, este impotriva Constitutiei
etc. Trebuie creat un mediu politic pozitiv. Am fost instiintat ca ieri s-a votat o
motiune impotriva UDMR in Camera Deputatilor: numai o parte din parlamentari
au intrat in acest joc. Aceasta inseamnd cd in societatea romdneascd existd
posibilitatea de intelegere.”

Laszlo Tokés: ,,Guvernul Romdniei considera ca drepturile omului sint ceea ce
el permite sa existe. Si deci cel care poate permite poate refuza. Dupa parerea
guvernului, el ar trebui consultat privind felul in care se organizeaza oamenii.
Este usor sa rizi de aceste idei in Atlanta. Pentru a se crea o presiune asupra
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UDMR in tara se foloseste presa, si gindesc prin asta cea mai mare parte a
presei romadnesti. Este vorba despre un terorism psihologic.”

Sint surprins de indulgenta americanilor privind implicarea in guvern
a partidelor extremiste. Presedintele Austriei, Kurth Waldheim, n-a fost primit
in unele tari pentru ca in anii '40 a facut parte din trupele SS.

. Drepturile nu se negociaza. Dacda vrem universitate maghiara asta
trebuie data pentru ca o vrem. Daca democratia ar fi autentica in Romdnia
nimeni nu ar indrazni sa refuze un lucru cerut de 500 000 de cetateni. Populatia
maghiara este mai mare decit populatia multor state americane care au
universitati. Cui au cerut voie sa le infiinteze? Fratii romdni sa nu-i provoace
pe fratii maghiari.”

Gyorgy Frunda: ,Scopul minimal al intilnirii dintre UDMR si reprezentantii
politici romani este stoparea agresivitatii din presa. Dar ar fi bine sa se realizeze
ceva in  planul legislatiei  privind  invatamintul,  procedura  juridica,
inscriptionarile bilingve. Coalitia guvernamentala foloseste actuala propaganda
nationalista pentru a distrage atentia de la situatia reala. Atacurile la adresa
UDMR nu au o baza juridica ci politica. Fata de promisiunile interne §i
internationale din acesti ani s-au facut doar pagsi inapoi in recunoasterea
drepturilor minoritatilor. Statisticile arata cit de numeroase §i in cite domenii
exista discriminari fata de maghiari.”

Gyorgy Tokay: ,, Autonomia nu este un scop in sine, periculos pentru cda ar crea
un stat in stat. In conceptia UDMR autonomia este un mijloc, si are ca scop
libertatea. Ea include drepturi elementare, printre care dreptul la identitate.

De ce se respinge trecerea prin parlament a ideilor noastre? Solutiile
anterioare nu au rezolvat problema minoritatilor.”

Se poate observa din aceste interventii cantonarea discursului
reprezentantilor UDMR la nivelul principiilor. Aceasta este de fapt si una din
concluziile generale pe care le putea ,extrage” un observator la Atlanta:
neadaptarea discursurilor liderilor maghiari la o situatie concretd de negociere.
Este ca si cum conceptiile elaborate in Memorandum sau Proiectul de lege
privind minorititile nationale si comunititile autonome nu-si giaseau o
argumentare in spatiul practic. Reprezentantii guvernamentali s-au situat undeva,
complementar. Ei au péarut sa nu aiba nici o viziune asupra problematicii ridicate
de existenta unor minoritdti nationale puternice iIn Romania. Au ramas la detalii,
la chestiuni concrete §i chiar marunte, care nu pot reprezenta baza unei natiuni
de complexitatea celei romanesti. Dimensiunea multiculturald, obiectivd, a
societatii In care trdim trebuie sd fie internalizatd in functionarea statului si in
mentalitatea colectiva, conditie a stabilitatii si a vitalitatii pe care o dorim. O
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