Regionalism prin descentralizare sau criza prin

fragmentare?
SABINA FATI

Aminarea descentralizarii, supradimensionarea birocratiei centrale, extinderea activitatii guvernului,
interventia statului in economie prin numeroase pirghii, protectionismul exagerat si o anumita precautie in
participarea efectivd la cooperarea transfrontaliera demonstreazd ca Romania ezita sa proiecteze §i sd puna in
practica strategii de dezvoltare regionald. Daca, pina la alegerile generale din 1996, cantonarea in centralismul
democratic era explicatd prin orientarea generald a guvernului PDSR care culisa nehotarit intre Est si Vest, care
incuraja nationalismul extremist i care dezaproba fatis orice initiativa regionald, dupd venirea la putere a
fortelor democratice era de asteptat o schimbare radicala a modului de abordare a politicilor privitoare la
dezvoltarea regionala.

Structurile disipative ale politicii reductioniste

Nici unul dintre guvernele care s-au perindat la putere dupa 1989 nu s-a preocupat de disparitatile regionale.
Aceasta tema a revenit, insa, mereu in atentie — intr-o forma distorsionatd, alteratd — in perioadele de criza, in
care miscdrile sociale erau iminente si in care puterea avea nevoie de subiecte care sa distraga atentia de la
cauzele nemultumirilor economice. in vremea regimului Iliescu, discursurile politice erau confectionate
programatic in acest fel, iar exacerbarea lor s-ar putea suprapune intr-un grafic tridimensional cu urmatoarele
coordonate: cresteri bruste de preturi (criza economicd); actiuni politice nationaliste; timp. Discutiile despre
regionalism purtate in cadru oficial au mai ales un caracter politic, dimensiunea economica a regionalismului
fiind subsumata politicului, care, in parte incearca sa profite de pe urma ei, reducind-o in mod ridicol la
problema Ardealului si pericolul secesionist.

Angoasele, reale sau imaginare, nu au ramas doar in ludrile de pozitie ale politicienilor, ele au fost
transferate mereu in actiuni concrete de conservare a situatiilor existente deja. Tactica puterii de la Bucuresti a
aplicat mereu, prin masurile sale, ceea ce in matematica se numeste modelul structurilor disipative. in mod
general, aceste strucuri corespund aparitiei, presupus spontane, a unei ordini, adica a unei morfologii spatiale sau
temporale in cadrul unui sistem alcatuit dintr-un numar mare de entitati si supus unor constringeri extrem de
speciale. Dar, spre deosebire de structurile de echilibru care, odata create, nu au nevoie de aport energetic extern
pentru a se mentine, structurile disipative sint formate si stabilizate de catre fluxul de materie §i energie pe care
acestea le schimba cu mediul inconjurator.

Prin subventiile permanente acordate de regimul Iliescu intreprinderilor nerentabile, au fost mentinute
artificial societdtile cu capital majoritar de stat infiintate in epoca industrializarii fortate, cind au fost create baze
de productie industriala in fiecare judet, indiferent de viabilitatea lor economica. Justificarea, si in acelasi timp
obiectivul dezvoltarii de acest tip, era de a utiliza integral potentialul resurselor de muncd, precum si diminuarea
disparitatilor dintre judete. Desi rezultatul acestui proces de industrializare a fost in cele din urma o incetinire a
ritmului de dezvoltare economica, fruntasii PDSR, care au administrat sapte ani treburile tarii, au pastrat relativ
nemodificate principiile economiei socialiste, conservind sectorul industrial de stat, dovedit, deja, ineficient. in
paralel, pentru evitarea unor dezechilibre majore intre regiuni, administratia centrald fie a refuzat explicit
participarea unor judete la proiectele euroregionale, fie a ezitat sa se implice explicit in actiuni de acest tip.
Reactia partii romane la initierea Euroregiunii Carpatice este exemplara din acest punct de vedere. Ion Iliescu, pe
atunci presedintele tarii, spunea cd acest proiect i-a produs surprindere: ,,Nu poate sd nu suscite semne de
intrebare provenienta acestei denumiri pentru o asemenea colaborare transfrontalierd. Sigur cd se pot trage
numeroase concluzii cu privire la anumite tendinte ale unor cercuri privind obiective revizioniste teritoriale.
Cind vorbesti de Carpati, vorbesti de Transilvania, nu? Din acest punct de vedere, am primit cu oarecare
surprindere aceasta chestiune”'. Referindu-se la acelasi subiect, presedintele Camerei Deputatilor, fost ministru
de externe, explica refuzul Romaniei de a participa la proiectul Euroregiunii Carpatice prin absenta unui Tratat
Romano-Ungar, care la vremea respectiva era in curs de negociere: , este esential de subliniat, dincolo de
elementele de extravaganta — spre exemplu, unii considerd ca Ungaria nu este neapdrat o tara carpaticdi — in
sfirsit, dincolo de aceste elemente care pot sa fie corecte sau nu, ceea ce este foarte important este cd nu se
poate organiza o cooperare transfrontalierd atita vreme cit chestiunea frontierei nu este foarte clarda. Eu cred



cd, din acest punct de vedere, mai ales in ce priveste granita noastra de vest, chestiunea trebuie transata fara
echivoc’”. Reprezentantii guvernului de atunci mai incercau sa demonstreze ca proiectul regiunii nu ia in seama
concurenta reald pentru piete prin ignorarea diferentelor de dezvoltare, a resurselor si a legislatiei si omite
posibilitatea transformarii Euroregiunii intr-o cale de import de crizd si somaj intre tarile participante. Ioan
Mircea Pagcu, secretar de stat in MApN pind in 1996, spunea mai direct ca participarea Romaniei la Euroregiune
ar fi primul pas spre dezmembrarea tarii, intrucit partea vestica, Ardealul, s-ar dezvolta mult mai repede decit
celelalte regiuni. Dupa tergiversari de acest fel, Romania a fost primita cu intirziere in CEFTA si a pierdut startul
cu euroregiunile eficiente, fara sa fi cigtigat altceva intre timp.

In ciuda politicii fortate de echilibrare regionald practicatd asiduu pind in 1989 §i mentinuti mai apoi,
judetele in care ritmul de crestere industriala a fost cel mai ridicat (Botosani, Bistrita-Nasaud, Olt, Silaj,
Teleorman, Vaslui) au fost, in mod paradoxal, afectate de cele mai inalte rate ale emigratiei. In vreme ce
regiunile cu un ritm mai scazut al industrializarii (in general fostele judete industrializate si ariile urbane) s-au
caracterizat prin rate inalte ale nivelului imigratiei’. Odatd cu evolutia economiei de piatd, resursele tind sa se
orienteze catre regiunile In care maximizarea utilizérii lor este posibila; de aceea, regiunile mai sarace, care au
avut parte de o dezvoltare industriala artificiala, suportd foarte greu tranzitia i ajustarile structurale necesare
intr-o economie libera. Expertii firmelor Ramboll (Danemarca), EPRC (Marea Britanie) si GOM Vlaams-
Brabant (Belgia) au alcatuit, pentru Cartea Verde a Dezvoltarii Regionale, o harta a disparitatilor regionale din
Roménia, care localizeaza saricia si subdezvoltarea in doua arii principale ale tarii: nord-estul, care include in
totalitate regiunea istoricd a Moldovei, si sudul, respectiv cea mai extinsd zona agricold — Cimpia Roméana. Spre
deosebire de aceste arii, Vestul si Centrul tarii concentreaza zonele cele mai bogate si mai puternic dezvoltate
din punct de vedere al veniturilor din gospodariile populatiei, al echiparii si dotérii tehnico-sociale si al
potentialului economic. Cele patru judete cu indicele global al dezvoltarii foarte ridicat se aflau toate in Vest si
Centru: Bragov, Cluj, Sibiu, Timis*. Peste 45 la sutd din numarul total al firmelor inregistrate in Romania se
concentreaza In cele mai dezvoltate opt judete, cu un total de 30 la sutd din populatia tarii. Cu exceptia judetelor
Bistrita Nasaud si Salaj, judetele din vestul si nord-vestul tarii Inregistreaza valori ridicate si foarte ridicate
pentru indicele global de dezvoltare. Sint, deci, evidente disparitatile regionale, care in principiu se suprapun
regiunilor istorice §i care, in absenta instrumentelor de echilibrare, tind sd devina structuri disipative.

Demersul reductionist cu care a operat pind acum puterea de la Bucuresti a accentuat fracturile inter-
regionale, fiindca fortele centrifuge devin periculoase atunci cind centrul este puternic si sarac, iar provincia
bogata si marginalizatd, in acest caz unitarismul si centralismul devin surse de instabilitate nu numai la periferie,
ci si la centru. Acesta este motivul pentru care unele state europene, in mod traditional centraliste §i unitare ca
Franta, Italia si Spania, au stopat nemultumirile si tendintele centrifuge de la periferie delegind regiunilor
anumite puteri care pind atunci fuseserd apanajul birocratiei centrale. Cind s-au adaugat diferentelor etnice si
culturale, nemultumirile provinciilor fatd de centralism si unitarism au dus la puternice presiuni separatiste (Tara
Bascilor, Tirolul de Sud, Lombardia).

Datele statistice si calculele economice demonstreaza ca zona vestica este cu mult inaintea celorlalte, iar
potentialul centrifug va creste daca puterea de la Bucuresti nu intentioneaza sa delege o parte din atributii
puterilor locale. Constientizarea contributiei diferentiate la Produsul Intern Brut, care se distribuie apoi uniform,
ar putea deveni un punct vulnerabil daca guvernul nu se preocupa mai mult de echilibrarea disparitatilor
regionale. Cele mai ample diferente au fost identificate in domeniul dezvoltarii economice si al standardului de
viatd din gospodariile populatiei, pentru care valorile medii ale primelor cinci judete sint de 2,4 ori mai mari
decit ale ultimelor cinci, desi in ceea ce priveste PIB-ul, valorile medii sint deocamdata doar de 1,5 mai mari®.
Procesul descentralizarii nu este asociat de clasa politicd roméneascd cu cel al consolidarii democratiei.
Autonomia puterii locale si descentralizarea sint considerate in discursul public problematice si delicate, dar
ultracentralismul este tot mai rar agezat pe lista pericolelor majore. Unitarismul si centralismul pot pune, insa, la
grea incercare democratia si societatea pluralista pentru ca grupul ajuns la putere are posibilitatea in acest fel sa
promoveze cu multd usurinti masuri nu numai nepopulare, dar si in detrimentul interesului public. In acelasi
timp, exista riscul unei incoerente care sa afecteze politicile publice locale daca centrul se afla sub influenta cind
a uneia, cind a alteia dintre fortele prezente intr-o societate pluralistd’. Descentralizarea si eficientizarea
administratiei locale s-au bucurat de o oarecare atentie doar din partea cabinetului Ciorbea, care a si adoptat de
altfel Ordonanta de urgentd privind modificarea Legii 69/1991. Aceastd lege incerca sa asigure o mai buna
redistribuire a competentelor la nivel local printr-o reorganizare a prefecturilor, dar ea a fost destul de
controversata in legislativ si in final retrasd de guvernul Vasile; totodata, ea nu a fost completata de o Lege a



finantelor publice. Dezbaterile in jurul modificarilor pe care le propunea ordonanta au fost centrate mai mult
asupra consacrarii dreptului minoritatilor nationale de a folosi limba materna in raporturile cu administratia in
localitatile in care existau 20 la suta de cetdteni ai respectivei minoritati, neglijind masurile necesare
subsidiaritatii. Autonomia locald a ramas inca un concept teoretic, iar problematica regionalismului a fost
abordata timid in Legea regiunilor defavorizate, destul de greu de aplicat in conditiile unui buget auster.

Combinarea stabilitatii cu flexibilitatea, descentralizarea prin regionalizare §i admiterea compromisului
dintre unitate si diversitate sint cdile de transformare a contradictoriului intr-o structurd viabila si stabila. Prin
autonomie locald, identitatea specifica fiecarei comunitati nu numai ca se conservd, dar se si dezvoltd in
concordanta cu nevoile ei reale. Modalitatea concretd de rezolvare a problemelor depinde astfel de gradul de
participare la luarea deciziilor privind colectivitatea. Gasirea de solutii §i gestionarea comunitatilor de cétre
membrii lor alesi §i responsabili fatd de alegatori detensioneaza relatiile dintre centru si periferie si
responsabilizeaza colectivitatea.

Tendinta de fragmentare

Unul dintre obstacolele serioase in calea descentralizarii este discursul de tip nationalist care vede in orice
demers care implica regionalizarea o noud incercare a UDMR de a crea o zona de autonomie maghiara in centrul
tarii. In acest fel, conflictului dintre centru si periferie i se suprapune cel dintre minoritate si majoritate,
resuscitarea aparentd a conflictului etnic fiind o cale convenabild de canalizare a insatisfactiilor politice. Unii
autori atrag atentia ca grupurile suprapuse folosesc etnicitatea ca principiu organizatoric rational, intotdeauna la
indemina elitei politice, ca si la indemina celor care cautd sa o inlocuiasca®. Rezultd de aici doua seturi de
contradictii: inegalitatea structurala a regiunilor si grupurilor, in ciuda dezvoltarii teoretic egale, si esecul statului
de a pune in practica promisiunea normativd. Hurst Hannum sustine, dupa o trecere in revista a conflictelor
etnice, ca aspectele economice sau de clasd nu pot explica intensitatea multor conflicte, dar recunoaste ca
declaratiile separatiste sau minoritare sint facute in aceeasi masura de regiunile sdrace, care se pling de
subdezvoltare (tara de bastina a tamililor sau sudul Sudanului), si de regiunile bogate, care se pling de exploatare
sau tratament inegal (Tara Bascilor, Punjab), de regiuni care ar putea fi mai prospere economic dupa separare
(Biafra) sau de acelea care ar fi mai putin infloritoare (Quebec, Irlanda de Nord)°.

Discrepantele economice produc fracturi, accentueaza forta centrifuga, dezechilibreaza sistemul, facilitind
proliferarea subgrupurilor atunci cind identitatea etnicd contribuie la accentuarea diferentelor. ,, Daca inclinatia
spre statul national sugereazd o migcare convergentd in jurul valorilor si institutiilor integrate, inclinatia spre
subgrupuri implicd o convergentd in jurul subsubsistemelor. Inclinatia spre subgrupuri este un concept abstract
care defineste desprinderea uneia sau mai multor parfi componente din orice colectivitate. In lumina acestui
concept, definitiile conventionale ale natiunii — de exemplu, natiunea este o comunitate limitata prin care se
intelege cea mai larga comunitate care, in situatii critice, dirijeazd in mod efectiv loialitatea oamenilor, nefinind
cont de pretentiile comunitatilor mai mici din cadrul sau, nici de ale celor care o traverseaza sau care ar avea
posibilitatea sd o inglobeze intr-o societate mai mare — pot fi reformulate cu uguringd pentru a se potrivi
oricarui subgrup §i fundamentelor pdstrarii acestuia in orice epocd istorica “° Zona vestica a tarii suprapusa
peste regiunile istorice Transilvania, Crisana, Maramures, Banat, are toate datele pentru o migcare divergenta
fatd de centru si convergenta fatd de regiune — iar inclinatia spre subgrupuri se accentueaza atit datoritd
factorilor economici §i sociali, mult mai favorabili decit in celelalte zone, cit si consideratiilor istorice si
deosebirilor culturale, care, chiar daca nu se pot constitui intr-o demonstratie stiintifica, pot totusi ilustra o
geneza a diferentelor. Diferente in interiorul acestei zone si diferente intre aceasta si celelate regiuni istorice ale
tarii. Dumitru Sandu observa, de pilda, in ,, Sociologia Tranzitiei” ca ,, Transilvania este singura regiune istoricd
a Romaniei cu structura trihotomica sub aspectul problemelor sociale locale, avind atit arii centrale, cit §i
periferice si semiperiferice. Moldova, Muntenia si Dobrogea apar ca regiuni lipsite de o arie centrald proprie.
Absenta unor arii centrale regionale este de asteptat sa fie insofitd de o emigrare puternica din regiunile
respective spre regiuni care dispun de arii centrale (Transilvania, Banat, Crisana, Maramures, Bucuresti) .
Opozitia centru-periferie nu este definita in sens spatial, ci sub aspectul gravitatii problemelor sociale locale
(indicele gravitatii problemelor sociale fiind construit ca scor factorial cu rata mortalitatii infantile, rata
somajului, rata de emigrare in alte judete si suprafata locuibila pe cap de locuitor). Diferentele economice
produc, intr-o desfasurare logica, discrepante sociale, un fel de dezordine ordonata in prima faza si o analogie
fortata a elementelor care nu se aseaména, in faza urmatoare.



Transilvania — zona a delimitarii sau a deschiderii ?

Intentia vadita, nedeclarata, dar implicita a tuturor guvernelor care s-au perindat dupd 1990 la Palatul
Victoria a fost aceea de a pastra nealteratd puterea centrului, ocolind cu orice pret formele reale ale
descentralizérii prin mentinerea puterii la nivelul adminstratiei centralizate a statului si printr-un control strict al
politicului asupra administratiei. Scopul urmarit este acela de a avea un stat puternic, monocefalic, care s aiba la
dispozitie resursele economice si care sa dezvolte relatii verticale de subordonare cu unitatile administrative.
Cheia mentinerii unui centru puternic inseamna controlul asupra resurselor intregului teritoriu si supravegherea
atentd a minoritatilor care ar incerca sa iasa de sub ,,dominatia” politicii majoritare. Pastrarea acestei chei in
buzunarul guvernului de la Bucuresti este din ce in ce mai dificila in conditiile democratizarii vietii publice
roménesti si a dezvoltirii mecanismelor de piati. In primul rind pentru ci integrarea in structurile europene
presupune respectarea unor standarde in privinta minoritatilor si, in al doilea rind, pentru ca jocul liber al pietei
incepe sa dicteze, chiar daca timid, un alt mers al lucrurilor.

Dinamica dezvoltarii judetelor din vestul tarii in ultimul deceniu este nu numai o forma de continuitate, ci si
rezultatul investitiilor facute aici de oameni de afaceri autohtoni si straini. Schimburile de toate felurile intre
aceastd regiune §i statele situate la vestul tarii aratd cd Transilvania devine un punct economic de convergenta
care se apropie mai mult de Uniunea Europeana decit restul Romaniei, iar din acest punct de vedere granita de
vest pare mult mai fluidd si mai compatibild cu evolutia europeana. De aceea, Transilvania ar trebui sa devina
trambulina care sa ne lanseze spre Europa, nu sd ramina ,,teritoriul problema” folosit pentru apararea statului
national unitar, pentru mentinerea statului ca pion principal in viata politicd, economica si sociala, impotriva
dreptului la diferentd, impotriva cererilor de descentralizare. Transilvania nu ar trebui sa reproduca imaginea
delimitarii, ci mai degraba pe cea a deschiderii, fiindca ea nu este un spatiu-subterfugiu, ci o potentialad cale de
mediere, o proba de verificare a capacitatii de democratizare a Romaniei.

Supercentralizarea care persistd atit la nivelul conceperii programelor politice §i economice cit si la cel al
punerii lor in aplicare nu face decit sa indeparteze provincia bogata de centrul dirijist si superbirocratizat. Curba
ascendentd a dezvoltarii economice din Transilvania semnaleaza ca resursele si poate un grad mai ridicat de
civilizatie din aceastd zona atrag investi{ii semnificative si duc la o redirectionare a fluxului de schimburi dinspre
est spre vest, redirectionare accentuatd si de minoritatea maghiara orientatd in mod natural spre Ungaria. Se
poate vorbi in acest fel de o relativizare a distantelor pentru ca densitatea tranzactiilor — vizite, mesaje,
interactiuni, contacte generale — micsoreaza distanta. Karl Deutsch sustine, de pilda, ca ,, pe mdasurd ce acestea
scad, se pot naste frontiere, linii de granitd si granite. Granitele pot fi de doud tipuri. In tipul clasic, denumit
granitd in trepte, frecventa tranzactiilor scade foarte incet pind la un punct, apoi scade abrupt pentru o distantd
datd, pentru ca in ultima faza sa diminueze din nou. Zona in care tranzactiile scad relativ rapid poate fi la fel de
bine ingusta sau largd, dar indiferent de marimea ei, rapiditatea scaderii tranzactiilor creeazd o zond de
graniga”"* Cu cit puterea centrald va incerca sd mentina dirijismul, cu atit forta de inertie a regiunii va creste, iar
mijloacele pe care le oferd sistemul democratic i economia de piatd vor fi folosite pentru dezvoltarea unui
centru zonal. Sigur cd, istoric vorbind, dezvoltarea Transilvaniei nu are legdtura doar cu integrarea sa in spatiul
economic austro-ungar, ci si cu contactele sale economice cu spatiul romanesc, dar, pe fondul situatiei actuale,
relatiile cu Vestul tind sa se refaca, desi nu neaparat si imediat in detrimentul celor interne.

Centralismul excesiv promovat de guverne democratice nu poate controla mereu gradul de neregularitate i
fragmentare a sistemului, nu poate impune si inventa la infinit sincretisme in pretexte stravezii si contradictii
simultane. Centralismul democratic si politica regionala sint greu compatibile si chiar periculoase in democratiile
pluraliste. Centralismul, birocratia centrald, administratia concentrata intr-un singur punct conduc inevitabil la un
dezechilibru intre fortele centripeta si centrifugd. Coeficientul cu care creste forta din interior, desi este initial
maxim, se diminueaza in timp, in favoarea fortei care ,,fuge” spre exterior. De aceea fragmentarea sistemelor se
produce fie pentru ca se considerd ca descentralizarea sistemului ii permite acestuia sa avanseze cu mai multd
eficienta spre atingerea obiectivelor sale, fie pentru ca membrii subsistemelor sale devin tot mai sensibili la
diferentele ce exista intre ele. Rosenau observa ca, in primul caz, descentralizarea progreseaza prin procese
formale si legale ce 1i acordd recunoastere oficiala. in cel de-al doilea, ea se produce prin procedee neformale si
diferite de la caz la caz, ce pot si nu fie nici planificate si nici confirmate. In ambele cazuri, fie ci asemenea
schimbdri apar dintr-o planificare a sistemului sau din initiative ale subsistemelor, ele duc la o miscare de
»inclinatie spre subgrupuri” care este opusa ,,inclinatiei spre statul national”, fiindcd inclinatia spre statul
national sugereazd o miscare convergentd In jurul valorilor sistemelor integrale, iar inclinatia spre subgrupuri
implicd o convergentd in jurul subsistemelor.”” Inclinatia spre subgrupuri este un concept care defineste



desprinderea uneia sau mai multor par{i componente din orice colectivitate: natiune, partid politic, migcare de
opozitie etc. Iar in acest context definitiile conventionale ale natiunii se reformuleaza pentru a se potrivi oricarui
subgrup si pastrarii fundamentelor acestuia in orice epoca istorica: natiunea ca o ,, comunitate limitda” este ,,cea
mai largd comunitate care, atunci cind situatia este limita, dirijeaza in mod efectiv loialitatea oamenilor
netinind cont nici de pretentiile comunitatilor mai mici din cadrul sau nici de ale celor care o traverseazd sau
care ar avea posibilitatea sa o inglobeze intr-o societate mai mare”".

Desfiintarea ,,alteritdtii” in acest fel ar continua procesul de omogenizare inceput cu citeva decenii in urma,
desi tendinta de formare a subgrupurilor, accentuatd in zonele in care existd minoritati etnice si in cele in care
dinamica economica este in crestere, nu poate fi modificatd in conditiile in care identitatea etnica nu este
integrata unei identitati mai cuprinzatoare si mai tolerante, de natura politicd — si in conditiile unor dezechilibre
economice tot mai accentuate.

Descentralizarea — conditie a suveranitatii

Suveranitatea §i unitatea statului pot fi mentinute fara probleme doar continuind reformele economice si
democratizarea institutionald, inclusiv prin delegarea puterii autoritatilor locale si eliminarea controlului politic
asupra administratiei. Autonomia locald presupune recunoagterea de catre stat a existentei, distinct de interesele
publice statale, a unor interese publice locale, precum si a capacitatii colectivitatilor locale de a-si satisface prin
mijloace proprii aceste interese. Se pot distinge astfel patru atribute ale autonomiei locale: i) capacitatea sa
juridica — colectivitatile locale sint subiecte de drept public, investite cu putere de comanda, care exercita
puterea publicd; ii) aspectul institutional — colectivitatile locale aleg, prin vot universal direct, un organ
administrativ cu caracter deliberativ, care dispune de o componenta executiva, fie aleasa direct, fie indirect, de
organul deliberativ; iii) capacitatea decizionalda — autoritatile administrative alese ale colectivitatilor locale au
dreptul de a lua decizii pentru definirea si satisfacerea intereselor publice locale, si pot cere consultarea
cetdtenilor in anumite probleme prin referendum; iv) capacitatea financiara si patrimoniald — autoritatile locale
trebuie sa dispunda de mijloacele materiale si financiare necesare realizarii deciziilor luate si deci satisfacerii
interesului public, in special prin dreptul de a avea un domeniu public local si dreptul de a institui impozite si
taxe locale. Principiul subsidiaritatii, care se aplica pentru o descentralizare reald, nu functioneaza in Romania,
fiindca statul omniprezent se teme sa aplice normele autonomiei locale, fie si numai la nivel intern. Discursul
politic motiveaza aceasta situatie prin ,,pericolul secesionist” punind in argumentatie aldturi, descentralizarea de
federalizare si de mecanismul conspirativ care urmareste segregatia. Demontarea acestei prejudecati nu face
parte din actiunile politice ale partidelor aflate la putere — cu exceptia UDMR — care si din acest motiv este
privit ca o forta destabilizatoare. Etnocentrismul manifestat de politicienii roméni este adesea premeditat,
clamind pretextul obligatiei politice, dar cu vadita destinatie electorald. Nici macar liberalii nu s-au simtit
obligati sa explice cd descentralizarea este un proces care poate functiona numai in cazul statului unitar (pentru
ca statul federal nu mai are nevoie de descentralizare de vreme ce el nu este centralizat) si ca pericolul
descentralizdrii este o inventie a nationalistilor de toate culorile si formele intrucit subsidiaritatea presupune in
paralel un mecanism de control al autonomiei locale.

Subiecte oculte si ocultate sau despre regionalism si federalism in Roménia contemporana

in Roménia nu are loc o dezbatere serioasd pe marginea descentralizirii, regionalizirii, autonomiei locale.
Orice tentativd de acest fel este transferatd in registru politic si mascatd in discursuri patriotice. Chiar si
presedintele Constantinescu a intrat in panicd de indata ce s-a deschis discutia, teoretica, despre federalizare,
pronuntindu-se in legaturd cu opiniile unei persoane private (care se bucurda de oarecare notorietate, Eva Maria
Barki, careia in vremea guvernarii trecute i se ridicase dreptul de a cilatori in Romania) si declarind ca parerile
doamnei Barki reprezintd ,,propaganda anticonstitutionald” si cerind guvernului roman sa notifice pe canale
diplomatice guvernului austriac acest lucru®>. Seful statului a anuntat astfel ca il va contacta in scris pe omologul
sdu austriac pentru a-1 informa in legdturd cu ,,situatia creata”. In plus, presedintele a cerut organelor de justitie
romanesti sd aplice legea in cazul persoanelor care incalcd prevederile constitutionale, prevederi ce interzic
printre altele ,,incitarea la separatism teritorial”. Presedintele Constantinescu are probabil motive sd aduca la
cunostinta opiniei publice Ingrijordrile sale, dar, atunci cind o face, ar trebui sd aiba argumente mai consistente
decit cele ale comparatiei cu Kosovo'.

Seful statului pune pe acelasi palier dreptul la opinie cu ,,incitarea la separatism teritorial”, ca si cum ne-ar
oferi o criptogramd pe care nu §tim cum sa o interpretdm, ca forma sau ca fond. Indiferent cum am lua-o,



demersul presedintelui provoacd, insa, mirare si surprindere, putind fi decodificat nu doar in perspectiva
conjuncturald, ci si programaticd. Dezbaterile in jurul subiectelor legate de regionalizare sau federalizare ar
trebui sa incite, fara sa inflameze, sd demonstreze, fard sia descalifice. Exclusivismul ideologic, patriotic si
intelectual practicat la toate nivelurile aduce in prim plan un discurs oficial unic prin taxarea opiniilor diferite
drept manifestari secesioniste sau antipatriotice.

Recursul la istorie demonstreaza existenta traditiei ideii federaliste la romani si legdtura sa cu proiectul
unitatii statale. Nicolae Balcescu si Dumitru Bratianu au fost cuceriti de Mazzini care la mijlocul secolului trecut
facea planuri pentru infaptuirea unei Europe federale democrate si republicane, avind la baza statul national.
Ideea unitatii poporului roméan, pan-romanismul cum il numea Bélcescu, era scopul tuturor planurilor de
federalizare la care ar fi urmat sa participe teritoriile romanesti. ,, Pacea nu se va putea stabili in regiunea
Dunarii de Jos, spunea Balcescu, dacd nu se va intemeia o federatie bazatd pe principiul egalitdtii
nationalitdtilor conlocuitoare. Trebuie recunoscute trei natiuni de sine statdtoare: cea maghiard, cea iugoslavd,
cuprinzind pe croati, dalmati, sloveni si sirbi, si cea romdnd, cuprinzind pe romanii din Transilvania, Banat,
Ungaria, la care se vor adauga romdnii din celelalte provincii romdnesti. Determinarea teritoriului se va face
pe cale plebiscitard, urmindu-se indicatiile majorittii”."" In secolul al XIX-lea au existat numeroase formule de
federatii si confederatii din care roméanii urmau sa faca parte, multe dintre ele fiind propuneri ale reprezentantilor
romani pentru federatii romano-maghiare, ca posibile rezolvari ale problemei nationale in teritoriile din
Transilvania si Ungaria locuite de romani. Dumitru Bratianu §i Simion Barnutiu au fost principalii adepti ai
acestei formule. Ion Maiorescu sustine un proiect de dimensiunea celor gindite de Mazzini, si propune Dietei din
Frankfurt, la 1848, crearea unei federatii dundrene care sa cuprinda spatiul dintre Marea Baltica si Marea Neagra
incluzindu-i si pe roméni $i pe unguri, totul sub conducerea Germaniei: ,, O astfel de Ungarie, explica Maiorescu,
legata prin alianta ofensiva §i defensiva cu Romania, alipite amindoua de Germania printr-o legaturd de stat,
inlatura pericolul panslavismului, asigura Rasaritul Europei §i cistiga Germaniei o influentd necesard ce i se
cuvine pind la Marea Neagra™ Cel care a produs cel mai laborios, dar si cel mai realist, proiect federalist este
Aurel Popovici, care era convins ca rezolvarea problemei nationale a romanilor din afara granitelor regatului este
posibila numai in cadrul unui Imperiu Habsburgic federalizat.

in cdutarea solutiilor pentru unitatea nationald, ideile federaliste au jucat un rol pozitiv, chiar daci nu
determinant. Toate proiectele de acest fel au avut ca punct de plecare Transilvania, si probabil cd acesta este
motivul care 1i sperie astdzi pe politicienii de toate culorile, care oglindesc invers situatia de acum 150 de ani,
gindind ca maghiarii ar avea aceleasi motive ca romanii Transilvaniei de la mijlocul veacului trecut de a face
proiecte federaliste. Pornind, insa, de la aceastd premisa, autoritatile de la Bucuresti ar trebui sa ofere minoritatii
toate drepturile de care aceasta are nevoie pentru a se simti la ea acasa.

Neglijarea unei minoritati importante, cum este cea a maghiarilor din Romania, mentinerea unei organizari
administrative excesiv de centralizate, refuzarea principiului subsidiaritatii, a autonomiei administrative si
financiare, abordarea superficiala a relatiei centru-periferie creeaza premisele unei agende secesioniste pe fondul
unor dezechilibre economice si sociale din ce in ce mai accentuate.q
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