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1. Introducere: istorii liberale despre trecuturi nationaliste

In aceastd articol, imi propun si ofer citeva explicatii si si arit modalitatile prin care in timpul
comunismului a avut loc o transformare substantiald a identititii regionale a Banatului. in anii *70, ‘80 si in
perioada de dupda 1989, noul discurs regionalist este centrat pe toleranta, dar si pe pragmatism, pe relevarea
rolului grupurilor etnice in istoria si identitatea regiunii. Discursul regionalist s-a distantat astfel de incercarile
constante din anii 20 si 30 de a evacua din memoria si identitatea regionald a Banatului prezenta grupurilor
minoritare.

Cum poate fi inteleasa o asemenea schimbare radicald a felului in care populatia roméaneasca se raporteaza
la celelate grupuri din Banat? Unii cercetétori par inclinati sa creada ca toleranta a fost dintotdeauna conditia
»haturald” a acestei regiuni. Potrivit acestei naratiuni, ura si nationalismul au fost efectul propagandei aparatului
de stat (institutii culturale, sistemul de educatie etc), in timp ce la nivelul oamenilor de rind, populatia Banatului
a fost si a ramas timp de citeva sute de ani tolerantd. Ar fi absurd sd se nege rolul statului in excluderea
minoritatilor etnice in diferite momente istorice. Acesta a mers de la violente simbolice pina la actiuni fizice. Pe
de alta parte, daca actiunile statului sint socotite independente de gradul lor de legitimitate in societate, este greu
sd se explice nationalismul interbelic sau regionalismul din ultimii 20-30 de ani'. Cum s-ar putea explica aparitia
unui discurs democratic cum este regionalismul anilor ‘70 -’90, intr-o perioada in care national-comunismul a
mizat tocmai pe strategii simbolice de constringere? Convingerea mea este, in consecinta, ca alaturi de politicile
culturale ale statului, populatia regiunii a fost de asemenea o sursa a nationalismului in perioada interbelica (asa
cum mai apoi a alimentat toleranta), dar si ca in diferite momente istorice au existat distante sociale variabile
intre grupurile etnice. Din aceastd perspectivd este nevoie de o analizd structurald a relatiilor etnice, care sa
considere etnicitatea ca un fenomen agregat. Fiind vorba de o perioada lungd, mi se pare mai putin relevantd o
descriere a fenomenelor de viata cotidiand sau de circulatie a ideilor si bunurilor culturale, aspecte care de multe
ori confera Banatului o aurd de multiculturalism.

Pentru a nu fi acuzat de lipsd de sinceritate, marturisesc de la inceput cd Banatul reprezinta o regiune
fascinanta. Mai nou, productia culturala legata de acesta, cum ar fi cea a grupului de cercetare ,,A treia Europa”
genereaza idei interesante si pune in circulatie texte binevenite. Pe de alta parte, nu pot s ma identific total cu
nuantele discursului produs la nivel popular si reconstruit uneori la nivel stiintific sau de discurs public in si
gresit articulate sau abuziv interpretate. Analiza de mai jos este poate opusul textelor, altfel foarte folositoare, in
care implicarea cititorului produce efecte imaginative si fantasmatice prin evocarea lumii Banatului®. Ea mai
degraba isi propune sa elimine din imaginarul regional iluzia unui trecut coerent, dar si acuzatiile de balcanism,
si sd ofere totodata citeva explicatii la nivel de structura sociala si de context politic si cultural. Teza mea este ca
articulatiile memoriei §i transformarile pozitiilor sociale si economice ale grupurilor etnice intervenite in
perioada comunistd pot explica relatiile etnice bazate pe tolerantd si discursul despre multiculturalism, mai
degraba decit o poate face un ,,model de convietuire” banatean (esentialist i aistoric).*

Prin urmare, incerc sa explic printr-o istorie sociala a relatiilor etnice (aproximativ pentru perioada 20-’90)
cum a apdrut propunerea generoasa si atractiva a unui Banat multicultural. Mai intii voi descrie foarte pe scurt
istoria regiunii, axindu-ma mai ales pe pozitia grupurilor etnice in structura sociald a regiunii si pe relatiile lor,
dupd anexarea Banatului la administratia romaneasca in 1918-1920. Voi prezenta apoi conflictul dintre
experienta regionala §i naratiunea centralista hegemonica in perioada interbelica (dar si in prezent) a unei istorii
uniforme pentru toti romanii (indiferent de experientele culturale diferite sub alte administratii). Voi discuta, de
asemeni, contra-naratiunea miscrii regionaliste si relatia sa ambivalenti fatdi de naratiunea centralisti. in
urmatoarea parte a articolului, voi descrie sumar rolul memoriei in formarea noii identitati banatene, descriind si
criticind totodatd citeva presupozitii larg Tmpértagite in societatea romaneasca, in special cele legate de
balcanism. In fine, voi descrie schimbirile sociale din Banatul din perioada comunista care au influentat istoria
regiunii aga cum este construita ea in prezent.



2. O scurta istorie sociala a Banatului

Banatul a fost pentru o perioada indelungata parte a Imperiului Habsburgic. Austria a anexat Banatul dupa
pacea de la Passarowitz (Pojarevac) din 1718. Fiind lipsit de colonii extra-europene (spre deosebire de Anglia,
Franta sau Spania), guvernul a hotérit sa trateze intr-o manierd mai productiva zonele nefolosite optim, o buna
modalitate de crestere a veniturilor fiind colonialismul intern. Astfel a ajuns in regiune populatia gvaba,
provenitd din Alsacia si Lorena. De-a lungul urmatoarelor doud secole, pind in anii ’80, germanii au format
grupul etnic cel mai numeros dupa cel al romanilor, dar si referinta identitara cea mai importanta din punctul de
vedere al prestigiului. Multi dintre germani erau agricultori, dar a existat de asemenea un numar semnificativ de
mestesugari. Incepind cu secolul al XIX-lea, a crescut si populatia urbani compusi din muncitori si clasa de
mijloc. in 1778, Banatul a trecut sub adminstratia Ungariei. Maghiarii din regiune erau intr-o masurd mai mici
angajati in agriculturd in comparatie cu romanii si chiar cu germanii). Pe linga tarani si un grup de mestesugari si
mici meseriagi, institutiile statului constituiau o bund nisa pentru populatia maghiara. Desi prezenti in rindul
armatei, printre avocati si birocrati de rang inferior (si chiar avind si citeva familii aristocratice), romanii
constituiau mai ales grupul agricultorilor, fiind lipsiti de o clasd de mijloc urbana. A existat de asemenea o
populatie sirbeascd, si odatd cu dezvoltarea deosebitd a industriei in secolul al XIX-lea, si o comunitate
evreiasca. In fine, au existat/exista alte grupuri etnice de mirime mica precum croati, slovaci, cehi, ucrainieni,
bulgari, s.a.m.d, insa fara o prezenta politica distincta in viata regiunii®.

Dupa ce Banatul a trecut sub administratia romaneasca, statul roman a incercat, si in final a reusit, sa
alimenteze mobilitatea sociald a stratului larg de tarani roméni, de multe ori pe seama minoritatilor. In aceasta
perioada ideologia nationala a devenit hegemonica, iar ,nationalismul nationalizant™ a constituit conceptia
principald a politicilor culturale ale statului. Prin puterea politica cistigata, statul roman a instrumentat institutiile
educationale si culturale din regiune, mai ales din Timigoara/Temesvar, pentru a asigura mobilitatea sociala si
urbanizarea populatiei rurale romanesti. Statul a Incercat astfel sa formeze o burghezie urband roméneasca in
Banat, i cu precadere in capitala regionala. Intentiile de Tmbunatatire a pozitiei sociale, au fost dublate de actiuni
simbolice precum ceremonii §i ritualuri sustinute de stat, redenumirea strazilor s.a.m.d, toate menite sa exprime
cresterea prezentei romanilor in spatiul urban. Exista un consens larg impartdsit In rindul populatiei romanesti,
potrivit caruia mediul urban, mai ales Timisoara, trebuia rapid romanizat.

Eforturile de constructie nationala au luat forma unei permanente lupte cu minoritatile, privite in mod gresit
ca lipsite de empatie’ fata de statul roman. Ostilitatea statului fatd de acestea a dus la abuzuri ce au mers de la
inchiderea institutiilor de invatdmint minoritare, pina la excluderea lor din administratia publica. Inclusiv in
Banat, a existat o puternica competitie intre grupurile etnice in aceasta perioadd, romanii incercind sd excluda
non-romanii doar pentru a le lua locul.®

Caracteristic pentru politicile de constructie nationala din acestd perioada a fost natura centralista a
vietii politice, culturale si intelectuale. Justificat de catre politicienii din Bucuresti prin fragilitatea noului stat,
centralismul a avut efectul pervers de a acorda instutiilor statului o mare putere in redistribuirea resurselor
mobilizate din toatd tara. Acest rol de administrator incorect pentru provinciile mai bogate (Banatul si
Transilvania) precum si masurile birocratic-administrative nu au avut intotdeauna legitimitate in ochii populatiei
din zond. Aceste masuri insemnau in principal ca banii cheltuiti de citre stat in Banat reprezentau mai putin decit
banii pe care activitatile din zona le furnizau la buget. De asemenea, si la fel de important, puterea de
redistribuire a statului a insemnat si ca indivizii ce veneau din afara Banatului erau de multe ori preferati in
posturi administrative $i manageriale, in fata clientelei din regiune. Aceasta a provocat o puternica reactie si
migcare regionalistd, ce contestau distribuirea inegald a resurselor dintre centru si regiune. Au existat astfel
acuzatii deschise de colonialism la adresa Bucurestiului, precum si indemnuri sustinute la rezistenta.

2.1. ,Nationalismul regionalist” si hegemonia nationalista in perioada interbelica: o relatie ambigua

Cei care vorbeau in numele Banatului si totodatd erau producdtorii discursului regionalist erau intelectualii
si politicienii reuniti in jurul Partidului National Taranesc (de altfel, o bund parte a bazei electorale a acestui
partid se afla in Banat si Transilvania).

Discursul regionalist al perioadei interbelice a fost cel mai bine exprimat de catre un participant la aceste
dezbateri prin conceptul aparent contradictoriu de nationalism regionalist’. in ciuda opozitiei lor fatd de
masurile centraliste ale guvernului, discursul regionalistilor era controlat de un cimp in care singurele afirmatii
legitime ce puteau fi facute erau cele legate de ,,natiune”.



In primul rind, discursul regionalist'® recunostea ,natiunea” drept un teren legitim de confruntare si
negociere in luptele politice. Intocmai ca si centralistii (reprezentati in plan local, dar si la Bucuresti de citre
Partidul National Liberal), regionalistii erau de acord ca ,,natiunea” era cel mai important element in viata
politica a tarii si ca ea trebuia consolidata. Aceasta a insemnat ca ei erau la fel de dispusi ca si centralistii (uneori
chiar reprosindu-le acestora din urma ca impiedica ,,romanizarea completd”) sa excluda minoritatile din viata
politica, economica si culturald a Banatului. Din acest punct de vedere, elitele banatene interbelice au furnizat
incd un exemplu de ceea ce Irina Livezeanu'' denumeste drept ,,consensul nationalist” al acelei perioade.

in al doilea rind, versiunea lor despre istoria si cultura nationald submina spatiul omogen construit de
centralisti, introducind regiunea ca un element primordial al natiunii. Acest sentiment al diferentei regionale era
bazat pe situatia economica mai bund a taranimii romanesti din Banat fatd de restul Romaniei, dar si pe un
sentiment de superioritate culturala fata de Vechiul Regat, considerat drept balcanic. Se poate sustine in mod
legitim faptul ca aceasta diferentd era rezultatul prezentei si contactului cu celelalte grupuri etnice si a procesului
de modernizare ,,de sus” intreprinse de administratia austro-ungara, incepind cu secolul al XVIII-lea. Totusi,
pina la inceputul comunismului (iar in timpul acestuia si In perioada ce i-a urmat, doar in mediile private sau
marginale ale cimpului puterii), nimeni nu putea recunoaste in mod public genealogiile minoritare ale identitatii
regionale sau nationale, fara a fi acuzat de tradare nationala si de subminare a securitatii statului'?. Prin urmare,
solutia adoptata de regionalisti a fost o simpla afirmare a unei identitati romanesti pure pentru ei si pentru Banat
in general, si din aceastd cauza superioard identitdtii balcanice corupte si inferioare a restului Romaniei.

In timp ce astfel se prezenta situatia in perioada interbelica, comunismul a schimbat fundamental
organizarea discursului public si a felului In care memoria i istoria erau prezentate. Toate versiunile
precomuniste ale trecutului istoric si personal s-au mutat in domeniul privatului pentru a fi salvate de incercarile
statului de a impune memorii false. In termenii istoricului Pierre Nora'3, se poate spune ci a existat o trecere de
la ,,istorie” la ,,memorie”, si de la memorie scrisa la memorie orald'. Insd in domeniul privatului, memoriile au
fost deschise la transformari si modificari, conform dorintelor, presiunilor, intereselor si relatiilor sociale ale
prezentului, aspect la care ma voi referi in continuare.

3. Contextul cultural si social al noului regionalism: opozitia la national-comunism si minoritatile etnice ca
resursa

incepind cu anii ‘60, discursul nationalist a redevenit predominant, de data aceasta articulat pe organizarea
stalinistd a statului. in descrierea lui Katherine Verdery, proliferarea discursurilor concurente despre natiune
(reciclate dupa 1989 in distinctii precum nationalismul ,,bun” si cel de ,,grota”'¥) a contribuit la reproducerea
comunismului in Romania'®. ,,Natiunea” ca principiu de organizare a discursului a fost combinatd cu marxismul
institutionalizat, devenind astfel cimpul in care versiunile concurente ale trecutului puteau fi produse. Dintre
acestea, cea mai importanta pentru analiza discursului regionalist din Banat a fost versiunea pro-europeand a
trecutului national, ce insista pe aspectele benefice ale legaturilor istorice cu Europa si pe avantajele
modernizarii in fata unor forme (noi si hibride) de traditionalism. Speranta neoficialad a adeptilor acestui discurs,
era cd reluarea legdturilor cu Europa va insemna si democratizare. Desi reproducind in linii generale hegemonia
discursului national, aceastda versiune era adeseori conceputa de catre apardtorii ei drept rezistenta, insa nu la
comunism, ci la versiuni mult mai nationaliste precum national-comunismul §i protocronismul.

in acelasi timp, dupa 1945 s-au produs transformari majore in organizarea economici si, bineinteles,
politica a regiunii. Din punctul de vedere al etnicitatii, regimul comunist'” a cauzat ,,schimbarea fostei baze a
pozitiei de clasa si a suportului institutional al identitatilor etnice”'s. Clasa se constituia acum nu prin capitalul
financiar sau educational, ci prin accesul la pozitiile politice si administrative'®, adica privilegiul de a distribui ce
a fost acumulat de catre stat.

Pentru germanii din Banat, perioada postbelica a insemnat deportiri masive In Uniunea Sovietica si
colectivizarea agriculturii. Noua organizare economica a condus la nivelarea pozitiei economice si sociale pentru
intreaga populatie rurald, indiferent de grupul etnic.

Nationalizarea mijloacelor de productie si a bancilor, precum si etatizarea profesiilor liberale, au redus
diferentele anterioare dintre populatia urband a celor trei principale grupuri etnice. Aceasta a provocat o
redefinire a relatiilor sociale ale grupurilor etnice din Banat, ele avind acum statuturi mult mai apropiate.

Prin urmare, principala frustrare a populatiei roméanesti din regiune — inegalitatile economice, ca si
corolarul acestora, dorinta de a exclude minoritatile, nu isi mai aveau obiectul. Intr-un mod pervers si



neanticipat, pe termen lung comunismul a rezolvat multe din dorintele interbelice ale regionalistilor® si ale
nationalistilor. In mod corespunzitor, memoria istoric vie, adicd neoficiald, a putut si isi relaxeze focalizarea
negativa pe situatia de dinainte de 1918. Ceea ce a devenit mai important dupa 1945, a fost adaptarea/rezistenta
la noua competitie pentru resursele alocate de statul socialist. Cu alte cuvinte, spre deosebire de perioada
interbelicd, rememorarea unui trecut conflictual cu celelalte grupuri etnice nu legitima accesul la resurse.

Primul motiv pentru apropierea simbolicd dintre populatia roméneasca a Banatului si celelalte grupuri
etnice din regiune tine de noile modalititi de alocare a resurselor. In loc si mai concureze cu minorititile in
domeniul pietei si al capitalului, roméanii banateni trebuiau sd concureze acum doar cu indivizii numiti de la
centru. Ascensiunea politicd i administrativa erau aproape in exclusivitate responsabile pentru diferentierea si
pozitia sociald in comunism. Spre deosebire de perioada interbelicd, cind piata echilibra distribuirea unei parti
din resurse, in timpul comunismului, toate resursele erau alocate de catre stat. Pozitiile superioare ale PCR erau
acum ,,rotite” in mod regulat de la o regiune la alta, fiind ca si inainte de razboi numite de la centru. Pentru
Banat, cele mai multe cadre de nivel inalt veneau acum din afara regiunii, blocind astfel sansele de ascensiune
politica si sociala ale potentialei clientele locale.

Aproprierea pozitiilor administrative si manageriale de catre birocrati din afara regiunii a intdrit distinctiile
mentale larg impartasite in perioada comunismului dintre ,,noi” si ,,ei”, ,,societatea impotriva statului”, ,,ordinea
sociald reald Tmpotriva sistemului politic”. Aceasta a condus la atribuirea categoriei ,,noi”?! pentru populatia
locala din Banat (romani, unguri, nemti, sirbi), si a categoriei ,,ei” celor proveniti din alte regiuni (nu neaparat
numai celor aflati in pozitii privilegiate).

Un al doilea motiv pentru apropierea simbolica dintre romanii banateni si celelalte grupuri etnice locale a
fost legata de reintdrirea identitatii regionale romanesti in contextul imigratiei?> masive de muncitori industriali si
de tarani din Vechiul Regat. Pe lingd problema pe termen lung a accesului la posturile superioare, acum
locuitorii Banatului erau pusi in situatia de a avea de-a face cu imigrantii din afara Banatului in mod cotidian. Ca
si Tnainte de comunism, acestia erau perceputi ca balcanici: inapoiati, lenesi, corupti si incompetenti. Pentru a
semnaliza gradul de civilizatie regionald si diferentele culturale regionale, roménii bandteni au inceput sa
vorbeasca (spre deosebire de perioada interbelicd) despre influenta beneficd pe care germanii (si intr-o anumita
masura ungurii) au avut-o asupra lor. Romanii din spatiul habsurgic in general i-au definit pe germani, dar si
maghiari, drept grupuri ,,civilizate”. Printr-un transfer de sens, romanii revendicau un plus de ,,civilizatie” si se
auto-complimentau prin mentionarea grupurilor etnice si a regimurilor politice care le-au influentat propria
identitate®.

Un exemplu si o critica probabil ca sint de folos in acest punct. Gindirea in termenii binari
regionalism/multiculturalism/central-europeni/,,noi” in opozitie cu Vechiul Regat/nationalism/Balcani/,ei” este
cel mai bine ilustrata in citeva din interventiile lui Victor Neumann, un istoric care se ocupd intre altele si de
istoria culturala si intelectuald a Banatului. Referitor la crizele provocate de noul context al Transilvaniei i
Banatului dupa 1918, autorul afirma ca:,, /O] regiune formata pe coordonatele civilizatiei Europei Centrale §i
care in primele doud decenii ale veacului nostru se afla in plind explozie urbanisticd a intrat in raza de influentd
a unui mod diferit de gindire culturala si politica. Asa se face ca aspiratiile integrarii in civilizatia occidentald
au fost estompate de o politica de orientare mai conservatoare si de profesarea principiilor de origine balcano-
orientala. [...] In pofida faptului cd a existat o oarecare receptare a izvoarelor franco-prusiene si deci o elitd
care s-a format sub aceastd influentd, estul si sudul Romdniei au fost dominate de o culturd politica §i
administrativa preluata de la imperiile turc si tarist.[...] Ceea ce s-a observat mai pugin sau deloc, in Vechiul
Regat al Romaniei (Muntenia si Moldova), discrepantele dintre elite si mase erau foarte mari.

Degenerarea balcanica nu constituie o tema noua, ci mai degraba o continuare a regionalismului nationalist
interbelic si chiar a dezbaterilor de dinainte de 1918. Interpretarea merita citeva comentarii suplimentare,
deoarece este larg raspindita. Problema nu rezida atit in faptul de a afirma ca ceva este balcanic sau (central)
european, deoarece aceasta nu explica nimic sau este similar cu argumentele de tip ,,caracter national”. Problema
cu adevarat de fond este cd afirmatii de acest gen contin chiar negarea principiilor multiculturale enuntate. In alt
articol, acelasi autor revine asupra acestei probleme: ,, O anumita culturd de tip obscur, provenind din straturile
de civilizatie balcanic-micasiatice si bizantine domina modul de a gindi, ca §i activitatile functionarului public
la toate nivelurile. >

in acest caz, trasaturile si comportamentele ce insotesc natura disfunctionala si clientelara a statului socialist
sint interpretate in termeni culturali (influente non-europene si balcanice). Disfunctionalitatile si abuzurile
trebuiesc denuntate indiferent de particularitati culturale, insa solutia rezida in interpretarea adecvata a unor



astfel de fapte. Desigur ca relativismul cultural nu inseamni si relativism moral. Insia chiar daci o
suprageneralizare atit de vagd precum ,.civilizatia balcanic-micasiatica si bizantind” ar exista, o pozitie ce isi
asuma relativismul cultural nu ar caracteriza o arie geografica in termeni de cultura obscurd. De altfel, analistii
americani ai Europei de Est sint din ce in ce mai retinuti in a face astfel de afirmatii desi, dupa cum arata Maria
Todorova in cartea sa foarte bine primitd Imagining the Balkans (New York : Oxford University Press, 1997),
mass-media si productia stiintifici au abundat in astfel de clisee dupa 1990%. in contextul roméanesc, singura
discutie critica a folosirii conceptelor din geografia culturald si totodatd punerea in discutie a orientalismului
(discurs inrudit cu balcanismul) 1i apartine lui Sorin Antohi?’, care aratd ca acesta se reproduce in interiorul
statului-natiune.

Acest tip de gindire este si mai problematic atunci cind se referd la indivizi. in acelas articol din revista
Orizont, dupa ce mentioneaza cum societatea civild a persistat la Timisoara in perioada comunista si deplinge pe
buna dreptate emigrarea germanilor, evreilor sau maghiarilor, autorul spune: ,,cultura civicd a avut de suferit
profund prin popularea orasului cu oameni veniti din mediul rural sau din regiuni mai inapoiate comparativ cu
arealul transilvano-bandtean”. Cunosc argumentele si probabil faptele privitoare la simpatiile politice pentru
partide extremiste ale unei parti din acesti imigranti, lipsa de maniere, murdaria sau chiar ,,mirosul”, motive
tipice ale discursului de respingere. Insa descrierea lor greseste prin generalizare, esentialism sau prin ignorarea
faptului cd mul{i imigranti veniti din Moldova apartin unui strat social anume, si anume cel al muncitorilor
industriali sau din constructii. Acest ansamblu nu este o trasatura comuna, generald si de neschimbat. Este
semnificativ ca intocmai ca in cazul romanilor banateni in alte perioade istorice, acesti nou veniti se schimba. La
a doua generatie, ei preiau de la grupul dominant, in spetd cel al localnicilor, multe elemente culturale din
normele de comportament sau de pronuntie din Banat, tocmai din motive ce {in de o identitate stigmatizata. Este,
ca in cazul oricarui alt fenomen ce tine de relatii intre grupuri sociale/etnice, un proces dinamic si contextual.

Al treilea motiv este legat de aspiratiile europene si de dorinta de ,,intoarcere in Europa”. Locuitorii
Banatului cred ca regiunea lor este in mod deosebit apta pentru Europa. Spre deosebire de perioada interbelica,
cind romanii ar fi dorit ca Banatul sa fie ,,pur” etnic, ei sustin acum cd Banatul apar{ine atit spatiului cultural
romanesc, cit si celui central-european. in timpul comunismului, orice ar fi putut simboliza ,,Vestul” si ,,Europa”
era valorificat i cistiga investitia afectivd a oamenilor. Pe valul retoricii de ,,intoarcere in Europa™® ce a urmat
frustrarilor din anii *70 si *80, Banatul a fost oferit drept exemplu Romaéniei ca model European: prosperitate,
inovatie, modernitate reinoita si tolerantd etnicd. Cum regiunea avea o lungd istorie legatd de Imperiul
Habsburgic, ,,urme” ale Europei erau intr-adevar abundente. Arhitectura vieneza fin-de-siccle, pozitia cea mai
vesticd din Romania sau colonizarile nemtesti?® au devenit veritable lieux de mémoir ale unui trecut european.
Aceste locuri, evenimente §i chiar comunitati etnice din Banat au devenit locul pe care s-a articulat istoria
»adevarata” (cea europeand), pastratd vie de catre memorie si izolatd de dogmele oficiale ale national-
comunismului.

Cel de-al patrulea motiv este legat de naratiunile intoarcerii in Europa, dar priveste mai ales opozitia la
socialismul de stat. Asertiunea genealogiilor central europene era importantd pentru politica de rezistenta locala
fatd de regimul comunist. in timpul anilor ‘60, ‘70 si ‘80 in Ungaria, Cehoslovacia si Polonia au aparut
importante migcari de dizidenta ce solicitau reformarea sistemelor comuniste. Din diferite motive, aceste miscari
de democratizare au fost aproape absente in Romania®. Prin urmare, posibilii dizidenti trebuiau sa importe idei
din tarile comuniste invecinate. Miscarile dizidente din Europa Centrala fiaceau adesea referintd la Mitteleuropa
ca la un spatiu care, in virtutea naturii si a culturii sale, se poate elibera de opresiunea politicd. Prin afirmarea
genealogiilor central europene pentru cultura regionald, intelectualii critici din Banat puteau sa se afilieze
simbolic la migcarile de disidenta.

Un bun exemplu de articulare a disidentei locale in termeni de ,,urme” culturale ale Europei Centrale ce
existd in Banat, este un roman publicat in 1990. Aceasta era o perioadd cind memoriile si discursurile neoficiale
se mutau rapid in domeniul dezbaterilor publice. Romanul Femeia in rosu®', scrisa de trei critici literari nascuti
dupa 1945%, descrie viata unei femei nascute in Banat, care, dupa aventuri fabuloase in perioada prohibitiei din
Chicago din anii ‘30, alege sa se intoarca acasa pentru a-si trai aici restul vietii. Textul este scris reflectiv si
imbina bucati de fictiune si de istorie. Autorii folosesc metode aproape etnografice si istorice pentru a descrie
contextul social si cultural al Banatului folosind monografii, studii istorice, ziare si chiar si surse orale. Romanul
include personaje ce caldtoresc in spatiul fostului Imperiu sau la Viena, dar si elemente de descriere a diferitelor
grupuri lingvistice si profesionale de la inceputul secolului. Romanul a fost scris inainte de 1989 si nu a putut fi
publicat pina la caderea lui Ceausescu.



De ce mentionez acest roman? Postfata romanului, scrisd imediat dupd 1989, sugereaza cadrul in care
autorii ar dori s obtina lectura cititorilor. Romanul este situat in contextul intelectualilor anti-comunisti central
europeni (Vaclav Havel, Adam Michnick, Danilo Ki$ s.a.m.d.), in contextul deprimant al Romaniei anilor *80 si
in cel al regiunilor de granitd. Cu alte cuvinte, meta-naratiunea postfetei, leaga referintele culturale central-
europene cu activismul democratic si cu potentialul Banatului de a disemina acest spirit®.

Un al cincilea motiv pentru redefinirea relatiei romanilor banateni cu celelalte grupuri etnice, in acest caz cu
germanii, este legat de penuria de bunuri de consum, provocatd de mobilizarea economica cvasi-stalinistd a
anilor *70 si mai ales *80. Era profitabil pentru roméni sa aiba legaturi individuale cit mai apropiate cu germanii,
deoarece astfel isi puteau procura anumite bunuri, practic inexistente in Roméania. Dupa cum bine se stie, de la
sfisitul anilor *60, populatia nemteasca a inceput s emigreze spre Germania. Statul roman nu permitea tuturor
membrilor unei familii sd emigreze dintr-o data si, datorita separarii rudelor, dar si a existentei prietenilor ramasi
in Romania, circulatia de persoane si de bunuri de consum intre Germania si Banat era intensa. Unele bunuri
erau fie cumparate, fie circulau ca daruri de la nemti. Acestea nu erau numai bunuri de consum rare (muzica,
cosmetice, cafea, reviste de moda etc), ci i bunuri culturale: imagini din, si povestiri despre Occident.

Economia de penurie a contribuit la o redefinire a relatiilor etnice nu numai cu nemtii, ci §i cu ungurii si
sirbii din regiune. Incepind cu anii *60, Iugoslavia si Ungaria au avut regimuri mult mai liberale si mai orientate
spre consum, in comparatie cu politica impusa de Ceausescu Romaniei. Diaspora din Banat a acestor grupuri, dar
si populatiile locale de pe ambele parti ale granitelor au functionat astfel ca o ,,mina invizibila”, suplinind lipsa
pietei.

4. Concluzii

Am incercat sa trasez in acest articol transformarea regionalismului bandtean al romanilor, de la un discurs
de excludere inainte de comunism, la unul care accentueaza elementele istorice conforme relatiilor etnice actuale
si nevoii de tolerantd dintre romani, germani, unguri si sirbi. ,,Calatoria” regionalismului in zona neoficiala si
non-hegemonica a memoriei istorice a avut efecte pozitive, prin acomodarea la un context social mai putin
polarizat etnic si prin reprimarea amintirilor neplacute.

Naratiunile istorice si politice care circulau in zonele neoficiale si private au investit afectiv in urmele lasate
in Banat de diferite perioade istorice. Spre deosebire de ,,locurile memoriei” din anii *20 si 30, cele din perioada
comunistd contineau sperante mai ,,europene” i mai putin ostile. De exemplu, arhitectura Timigoarei construita
inainte de 1918 era judecatd in perioada interbelicd drept neroméaneascd. Semnificative in acest sens au fost
criticile foarte puternice aduse in 1934-1935 proiectului actualei catedrale ortodoxe din centrul orasului. Atunci
era judecatd ca aratind prea catolica si prea putin ,,monumentala”, nepermitind astfel distantarea si dominatia
simbolica asupra orasului majoritar neroménesc®. in timpul comunismului si dupa aceea, cladirile de dinainte de
1918 (precum si catedrala respectivd) au devenit o marcé a identitatii regionale. Anul trecut, marele premiu al
concursului international Televest organizat la TVR Timisoara a fost cistigat de un documentar al TVR locale,
numit Timisoara, mica Viend. Scenariul sdu prezintd Timisoara ca fiind construitd ca o serie de replici la
proiectele arhitectonice vieneze. Aceasta reintareste caracterizarea pe care Pierre Nora o face ,locurilor
memoriei”: ,, [lieux de mémoire] sint pentru totdeauna deschise la o serie completd de semnificatii pe care le pot
lua”.%

Trecerea de la regionalismul nationalist interbelic la discursul regionalist democratic din prezent trebuie
explicata, deoarece nu poate fi inteleasd in termeni a-cauzali de ,.evolutie organica” sau ,.evolutie naturala”.
Incercind si explic ce factori au influentat memoria si deci identitatea regionala in timpul comunismului, am
identificat cinci cauze. Acestea sint (1) modalitatile specifice statului socialist de a aloca resurse (excluderea
populatiei regionale din pozitiile superioare datorata centralismului), (2) nevoia de a simboliza diferenta
regionala de cétre romanii banateni in fata imigratiei puternice din alte zone mai putin dezvoltate sau considerate
ca inferioare cultural (Vechiul Regat), (3) puterea potentiald a genealogiilor identitare central-europene de a
semnifica rezistenta la politica oficiald, (4) existenta si crearea in Banat a unor lieux de mémoire care puteau
articula si intruchipa legaturile emotionale cu Europa si (5) oportunitatea ca germanii, maghiarii si sirbii din
regiune sd furnizeze imagini si bunuri care sa reprezinte ,,Vestul”.

Dupa 1989, noua versiune a istoriei Banatului, elaboratd neoficial in timpul comunismului, a fost facuta
publica. Ea péstra intr-adevar lucruri din trecut, dar intruchipa cu preciddere atitudini ce reflectau dorintele
democratice din perioadele comuniste si post-comuniste decit istoria (in final!) ,,adevaratd” a regiunii.
Naratiunea istoricd includea de asemenea si sperante pentru viitor, legate de asteptdri comune ale indivizilor ce



au trait in comunism (bunistare, democratie, etc). in general, noul regionalism bindtean era apropiat de o
versiune a discursului national care insista asupra modernizdrii si asupra nevoii de a recupera legaturile cu
Vestul. Referinta lor comuna erau aspiratiile europene si urmele trecutului european din istoria regiunii/natiunii.
in ciuda punctelor comune, unele elemente din discursul regionalist se bazau pe argumente ce se situau in afara
discursului hegemonic nationalist. Aceste puncte includeau memoria Revolutiei maghiare din 1956 si a
impactului ei local, accentul pe toleranta etnicd in momentul cind statul adoptase un discurs nationalist sau
interesul fata de miscarile civice din alte tari central-europene.

Probabil cd cea mai importanta problema pe care am incercat sd o ridic in acest studiu priveste reactiile
ostile ale centrului atit la regionalismul interbelic, cit si la regionalismul actual. Este legitima intrebarea
privitoare la gradul in care politicile culturale ale statului pot sd recunoascd si sd integreze varietatea
experientelor locale (etnice si regionale), in afara unei naratiuni eclectice, teleologice si deci totalizante despre
istoria nationald. O ,,descentralizare a istoriei” ar putea transforma ,,destinul national” in sansa, ,,fiinta nationala”
in contingent si acuzatiile de ,,subminare a statului” in recunoasterea importantei si autenticitatii experientei si
istoriilor locale.

Se poate pune intrebarea daca un discurs asa pozitiv ar trebui criticat sau relativizat, mai ales 1n perioada
actuala cind structurile national-comuniste se afld in ofensiva. Identitatea europeana si relatiile etnice cooperante
sint doua lucruri care nu pot fi decit de dorit. Punind 1n paranteza contextul politic strict actual, construirea de
naratiuni istorice prea coerente despre un trecut totusi ambiguu, presdrat cu momente contradictorii §i accese
afective poate fi problematica. Astfel de momente includ presiuni asimilationiste in momente mai indepartate sau
apropiate, sentimente anti-europene si anti-democratice ale romanilor, germanilor sau maghiarilor in perioada
interbelicd sau antisemitismul lor din aceeasi perioada. Legat de acest punct, intrebarile mai generale despre cum
sd promovam intelegerea etnicd ar fi: unde trebuie sa cautdm explicatiile pentru conflictul/cooperarea
interetnica? La nivel de ,mentalitate” (daca asa ceva existd), de institutii sociale, in contextul economic, in
modurile de organizare a etnicitatii din regiune, la frontierele simbolice sau la rolul intelectualilor In constituirea
de identitati colective? Probabil ci la toate aceastea. In plus, ele trebuie privite dintr-o perspectiva istorica care si
considere actiunile sociale in contextul in care au aparut.

in al doilea rind, se poate spune ci noua identitate europeani a regiunii este restrictivd si poate crea
exludere simbolicd prin invocarea unei presupuse inferiorititi balcanice a celorlalte regiuni. Numérul
imigrantilor cu pozitii manageriale sau in general apartinind nomenclaturii reprezintd doar un procent infim din
numarul total al celor veniti in Banat. Acest aspect, pe care l-am discutat mai sus, este §i un argument mai
general pentru critica §i eventual evaluarea politicii folosirii unor teorii ale stigmatului despre ,,Balcani” (si a
tuturor formulelor derivate). ,,Balcanii”, dar in egald masurd Europa Centrala s.a.m.d sint variatii pe teme de
geografie culturald de secol noudsprezece. Ele sint prea putin categorii de analiza culturala sau geografii fixe,
neavind, in fond, decit o valoare de constructii simbolice. O

NOTE

1. in ultimile doud decenii de comunism, acest regionalism era neoficial, circulind atit in forme intelectuale, cit si in
forme populare. Dupa 1989, el a putut deveni public.

2. Prin extensie, si pe cele transilvanene.

3. Pentru astfel de evocari, vezi conceptul de post-memorie, ,, distinct de memorie prin distanta generationala si de
istorie prin legaturd personala intensa”. Post-memoria difera de asemenea in relatia pe care o are cu obiectul: ,, este mediata
nu de amintire, ci printr-o investitie imaginativa §i creatie” [subl. aut]. Marianne Hirsch, Family frames : photography,
narrative, and postmemory, Cambridge, Mass. : Harvard University Press, 1997, 22.

4. Acesta articol este o relativizare a discursului regionalist de pe o pozitie ce isi asuma importanta pluralismului si
relativismului cultural, fie si din punct de vedere geografic. Nu este nicidecum un argument printre rinduri in favoarea
acuzatiilor stupide ale national-comunistilor la adresa migcarii civice din ultimii ani din Banat. Critici de genul celor de mai
jos sint greu de formulat tocmai din cauza pericolului de a fi situat in aceeasi tabara cu extremistii.

5. Unele relatii etnice, prezentate drept ,,confluente”, reprezinta simple ,,contracte sociale” intre stat si diverse grupuri
etnice, sau chiar intre grupurile etnice (pentru o astfel de conceptualizare vezi Victor Karady, A Social and economic
history of Central European Jewry, New Brunswick, N.J., U.S.A. : Transaction Publishers, 1990). De exemplu, acesta a
fost cazul relatiilor dintre unele comunititi slovace sau cehesti si populatia germani din zona Carasului. In general, cred ca
trebuie mentionat cine si din ce motive invata limbile altor grupuri. Bi- sau trilingvismul nu este rezultatul unei pris de
conscience precoce la nivel popular in favoarea multiculturalismului, ci rezultatul presiunilor pietelor lingvistice sau de
munca, a masurilor administrative ale statului sau a diferentelor de prestigiu.

6.Termenul este preluat din Roger Brubakers, Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism, MS, 1996. El
defineste ,, nafionalismul nationalizant” ca incercarea populatiei majoritare de a 15i imbunatati pozitia sociala i economica in
cadrul statului natiune. Slovacia in aceeasi perioada, sau, mai recent, statele rezultate in urma dezmembrarii Uniunii Sovietice



ar putea constitui exemple similare. Pentru o excelenta descriere a perioadei interbelice din punctul de vedere al politicilor
culturale de la noi, vezi Irina Livezeanu, Cultura si nationalism in Roméania Mare, Bucuresti, Humanitas, 1998. Pentru
citeva statistici si descrieri narative ale contextului social si etnic din Banat in aceastd perioadad, vezi Liviu Chelcea,
Nationalism §i regionalism in Banat in perioada interbelica : Competitie pentru resurse, elite si discursuri culturale, Revista
de cercetari sociale, 4/1997.

7. Populatia maghiara si in special populatia evreiascd de limba maghiara erau privite cu suspiciuni nefondate. Pentru o
relatare care contrazice acest stereotip, remarcabila prin capacitatea de descriere a vietii de dinainte de razboi si tragedia unei
comunitati evreiesti din zona Satu-Mare, vezi autobiografia lui Martin Lax, Caraseu: a Holocaust Remembrance,
Cleveland, Ohio: Pilgrim Press, 1996.

8. Din pacate, nu am consultat prea multe surse maghiare sau germane din Banat din acea perioada; studiul poate fi
privit deci ca referindu-se in principal la romanii banateni si mai putin la celelalte grupuri etnice; imi asum eventualele erori.

9. Grigore Bia-Gemene, Nationalismul regionalist, 1935, Vestul no. 1165. Acest ziar a fost principala ,,voce” a
regionalistilor.

10. Regionalismul in aceastd perioadd nu se rezuma la a fi nationalist. Era de asemenea si iredentist fata de Banatul
sirbesc. Anexarea acestuia era parte integranta din programul regionalist, agsa cum a fost enuntat de Sever Bocu, principalul
lider politic al miscarii regionaliste.

11. Irina Livezeanu, Cultura si nationalism ... .

12. Sint ridicole si in acelasi timp semnificative pentru organizarea centralista a discursului public in Roméania acuzatiile
primite de mesajul democratic ce insoteste identitatea regionald actual. Incepind cu 1990, national-comunistii au reluat
aceeasi tema ca si centralistii interbelici: orice variatie regionald, in masura in care nu reproduce hegemonia centrului este
invinuitd cd submineaza unitatea statului si ca reprezintd ambitii separatiste. Pentru nationalism, ca pentru orice ideologie
etatistd, diversitatea, fie ea si regionald, constituiec o amenintare, deoarece semnifica schimbare si mai ales fragmentare.
Pentru o discutie mai completd despre nationalism (in acest caz grecesc) ca ideologie etatista, vezi excelenta carte a lui
Michael Hertzfeld, Anthropology through the Self-looking Glass, Cambridge University Press, 1987.

13. Pierre Nora, 1994, ,, Between Memory and History”, in History and memory in African American culture, volum
editat de Genevieve Fabre si Robert O’Meally, New York: Oxford University Press. Sfirsitul socialismului a produs reversul
acestei situatii.

14. Vezi Luisa Passerini, 1987, Fascism in Popular Memory, Cambridge: Cambridge University Press, in special pp.
17-64 pentru descrierea diferentelor dintre memoria orald si cea personald. Pentru un studiu remarcabil despre memoria in
comunism, pornind de la analiza textelor lui Milan Kundera si Gyorgy Konrdd, vezi Richard Esbenshade, 1995,
Remembering to Forget: Memory, History, National Identity in Postwar East-Central Europe, in Representations [editie
speciala despre Europa de Est], Winter 1995.

15. Este vorba, desigur, de interventiile oportune ale lui Gabriel Andreescu, tiparite in Nationalisti si anti-nationalisti,
Tasi, Polirom, 1997.

16. Vezi Katherine Verdery, 1994, Compromis si rezistenta in cultura roména sub Ceausescu, [trad. Mona si Sorin
Antohi], Bucuresti, Humanitas, 1994.

17. Inainte de comunism, populatia evreiasci se aflase intr-o situatie dramaticd datoritd regimului fascist al lui Ion
Antonescu. Dupa 1945, un procent mare din supravietuitori au emigrat din Banat.

18. Kathrine Verdery, 1985, The unmaking of an ethnic collectivity: Transylvania’s Germans, American Ethnologist
vol. 12:4, 73.

19. Verdery, The unmaking..., 78.

20. Totusi, diferentele de prestigiu dintre cele trei grupuri etnice au pastrat in linii mari ierarhia interbelica.

21. ,Noi” era conceptual opus statului. Vezi David Kideckel, 1993, The Solitude of Collectivism: Romanian
Villagers to the Revolution and Beyond, Itacha: Cornell University Press, p.3.

22. Imigratia a fost incurajatd de evenimente precum deportarea germanilor, re-industrializarea Banatului, foametea din
Moldova din 1946 sau balanta demografica negativa a regiunii. Totusi, nu trebuie ignorate nici actiunile deliberate, mai
difuze sau mai manifeste, de romanizare a oragelor din Ardeal §i Banat.

23. Nu e nimic neobignuit in variatia identitatii unui grup. Pentru manevrarea genealogiilor, vezi studiul clasic a lui
Edmund Leach, Political systems of highland Burma: a study of Kachin social structure, Cambridge, Harvard University
Press, 1954. Leach descrie cum o populatie care isi revendica o anumita origine, si-a schimbat alegerea dupd o anumita
perioda din cauza contextului favorabil.

24. Victor Neumann, Cultura civica in Transilvania, Orizont nr. 11 (1402) 15 nov. 1998, p. 20.

25. Victor Neumann, Cauza riscurilor, Curentul, 9 noiembrie, 1998. Sublinierea imi apartine.

26. Un articol al lui Todorova a fost publicat si in Secolul XX, numarul 7/1997, insa nu a trezit nici un ecou.

27. Sorin Antohi, Civitas Imaginalis: istorie si utopie in cultura roméana, Bucuresti, Litera, 1994), 268, n.5.

28. Retrasarea §i crearea asocierilor cu ,,Europa” in foste discursuri indigeniste, in timpul, si dupd perioada
comunismului, nu se limiteaza la cazul Banatului sau al Romaniei in general. Pentru cazul Ungariei, Susan Gal (Bartok’s
Funeral, American Ethnologist, 1991, vol. 18:4) descrie discursurile similare produse in jurul reinhumarii la Budapesta a
ramasitelor compozitorului Béla Bartok (ingropat initial la New York). Un alt exemplu, aproape protocronist, este oferit de
antropologul Stephen F. Jones care descrie imaginile create de nationalistii post-sovietici din Georgia. In dorinta de reluare a
legaturilor cu Europa, ei prezintd unele mitologii populare drept o sursd de inspiratie pentru lumea Greciei antice si deci
pentru intreaga Europa. Vezi Stephen F. Jones, Old Ghosts and New Chains, in Rubie Watson (ed.), 1994, Memory, History



and Opposition Under State Socialism, Santa Fe: School of Am. Research Press, pp. 162-163. La urma urmei, cine nu ar
dori sa fie european?

29. La acestea se adauga exemple foarte exotice si interesante: francezii din Tomnatec sau spaniolii din fosta ,,Noua
Barcelonad”.

30. Pentru trecerea in revista a acestor motive, vezi Katherine Verdery, What was socialism, and what comes next?,
Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1996, mai ales ultimul capitol, precum si concluziile de la Compromis si
rezistentd...

31. Mircea Mihaies, Adriana Babeti si Mircea Nedelciu, 1990, Femeia in rosu, Bucuresti: Cartea Romaneasca.

32. Ar fi interesant de facut o analizd a romanului prin prisma conceptului de post-memorie (mentionat in n.s. 3), adica
investitia afectivd si imaginativa intensd intr-un trecut care nu este direct personal, ci mediat prin generatii si texte
(considerate ca urme).

33. Romanul contine mai mult decit aceasta interpretare posibila.

34. Vezi campaniile sustinute de ziarele Vestul si Fruncea din anii respectivi impotriva aspectului actualei catedrale.

35. Nora, Between History..., p.300.
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