Noul parlament s1 viitorul Scotiei
un dialog intre ALICE BROWN §1 DAVID MCCRONE

In aceasta discutie dorim sa situam noul parlament al Scotiei intr-un context mai larg. Vom imprti, precum
galii, ceea ce avem de spus 1n trei parti: in primul rind, contextul istoric, apoi vom schita si explica atributiile
noulului parlament al Scotiei iar, in cele din urma, vom privi in viitor atit de departe pe cit e posibil. Toate aceste
parti sint esentiale. Daca ignoram istoria sau daca o tratdm ca si cind ziua de miine nu ar exista, atunci nu vom
intelege cu adevarat aceasta problema foarte semnificativd a infiintarii unui parlament. Toti sintem oarecum
buimaciti ¢d ne-am trezit in mijlocul unei asemenea probleme in istoria noastrd. Facind parte din cercurile
academice — in cazul nostru ca sociologi si politologi — dati-ne voie sd incercam sa clarificam aceste lucruri
impreuna. (...)

Dati-ne voie si incepem cu istoria. Vom incepe cu o simplicitate totala si sperim si fie una folositoare. in
orice caz, acesta va constitui punctul de plecare al discutiei noastre. Si anume, faptul ca Tratatul de Uniune din
1707 a fost ,,0 casatorie de convenientd” intre Scotia si Anglia prin care Scotia a obtinut accesul la piata engleza
din tard si, in special, din strdindtate (lectii invatate in urma dezastrului Darien), iar Anglia si-a stabilizat
granitele si relatia politico-militard cu Scotia.

I: Nu a fost oare Scotia pdcaliti s intre in Uniune? Ce pdrere ai despre faptul de ,,a fi cumpdratd gi
vindutd pe aur englezesc”?

R: Nimeni nu poate nega ca banii gi-au schimbat stapinul sau ca Ducele de Hamilton ar fi avut o (pretinsa)
durere de dinti in ziua prezentarii ,,Protestului” final care a contribuit la elaborarea tratatului. Totusi, faptul ca
Uniunea a functionat i a rezistat sugereaza ca, oricare ar fi fost cauzele sale imediate, ea a ajuns sa fie o Uniunea
stabild, care se adapteaza din mers la conditiile mereu schimbétoare.

Ideea in legatura cu Uniunea a fost cd, in multe cazuri, Scotia profita de ambele lumi: accesul la influenta
economicd/politica, precum si mentinerea §i dezvoltarea ,societdtii ei civile” — sistemele legislative,
educationale si religioase autonome, precum si administratia locala (incluzind sistemul monetar).

I+ Asadar, Scotia nu a devenit o colonie a Angliei?

R: Nu — acesta este un argument greu de sustinut, dat fiind faptul ca scotienii au pastrat controlul asupra
problemelor lor curente. Daca privim la Irlanda si Tara Galilor, pe de alta parte, putem géasi dovezi de
colonialism englez (si britanic). Este greu de sustinut cd scotienii ar fi fost asupriti. Mai degraba, ei au fost
asupritori ai altor popoare, mai ales in Imperiul Britanic — ,,partenerii mezini” este felul in care ii descrie Tom
Nairn in ansamblul imperial. Aceasta nu inseamnd, desigur, ca toatd lumea a profitat de pe urma Uniunii. A
existat o opresiune regionala considerabila (mai ales 1n regiunile muntoase) precum si inegalitati intre clasele
sociale. Scotienii ii asupreau pe scotieni. Numai incepind cu anii ‘45, guvernul britanic a actionat unilateral, fara
sd se consulte cu ministri lui scotieni.

Una peste alta, a existat o miscare minora, totusi, ca Scotia sa paraseasca Uniunea sau sd o reformeze in asa
fel incit ea sa detina un parlament sau o adunare proprie. S-ar putea pune atunci intrebarea:

I: De ce nu poate in acest caz s continue Uniunea in forma sa actuali?

R: Sa ne reamintim metafora noastra — ca Uniunea a fost un mariaj de convenienta. Cu alte cuvinte, nu a
fost rezultatul cuceririi Scotiei de catre Anglia; sau — dacad pastram pentru moment metafora cédsatoriei —
pentru ca scotianul si englezul s-au indragostit unul de altul si au devenit Domnul si Doamna Britanie. Ei au trait
in aceasi casa pentru cad — i atita timp cit — le-a convenit acest lucru.

I: Atunci de ce pare si nu le mai convind scotienilor?

R: Amintiti-va ca este o probleméa de context: Marea Britanie a fost unul din cele mai mari $i mai puternice
state din lume incepind cu mijlocul secolului al XVIII-lea si pina la sfirsitul secolului al XIX-lea. Fara indoiald
ca scotienii au detinut o influentd cu mult mai mare decit ar fi avut pe cont propriu. Cu alte cuvinte, Imperiul a
fost foarte important pentru scotieni — le-a furnizat piete, slujbe in domeniul administrativ, putere, bani si un
statut cu mult peste asteptarile lor. Scotienii, de asemenea, au facut si ei un export de culturd prin intermediul
imperiului, mai ales de principii meritocratice si de ceea ce Thomas Carlyle a numit ,,puritanism scotian”.

I: Ce s-a schimbat? De ce nu mai este convenabild ,, cdsdtoria’?

R: Se afld la mijloc un joc complex de forte diferite. In primul rind, este vorba de pierderea puterii
economice §i politice a Marii Britanii, de sfirgitul Imperiului. Aceasta nu este o cauza suficienta, dar este stropul



care umple paharul evenimentelor secolului al XX-lea, mai ales din a doua jumatate a lui. Aceasta este tema de
fundal, daca doriti.

in al doilea rind, pe masura ce Regatul Unit al Marii Britanii a devenit (treptat) democratic — amintiti-va ci
a fost faurit, pentru a folosi expresia nimerit ambigud a Lindei Colley —, statul a fost din ce in ce mai mult
implicat in problemele sociale si economice. A durat destul de mult timp ca acest lucru sa se intimple intr-un
teritoriu in mod clasic laissez-faire, dar s-a intimplat, mai ales pentru ca Regatul Unit al Marii Britanii a trebuit
sd urmeze exemplul statelor mai ,,dezvoltationiste” ca Germania si SUA la sfirsitul secolului al XIX-lea.

I Asadar, Marea Britanie a devenit mai centralizatd. Scotienii nu au avut nimic de obiectat in acest sens?

R: Ba da, atunci cind a contat, §i au obiectat si impotriva propriilor politicieni care aveau convingeri
unioniste: ginditi-va la obiectia lui Walter Scott privind schimbarea monetara care a erodat bancnota scotiana.

in acelasi timp, in anii 80 ai secolului trecut a fost infiintat in mod oficial Ministerul Scotian pentru o
administrare mai eficienta a Scotiei. Acest lucru a fost infaptuit mai ales pentru o guvernare tehnicd mai
eficientd, dar nu trebuie sa pierdem din vedere faptul cd a fost implicat in acest lucru un grad considerabil de
»identitate nationald”. La urma urmei, nu s-a contestat niciodatd in mod serios faptul cd un cadru de guvernare
eficienta era cel scotian.

I Au fost scotienii, in acest fel, atit scotieni cit §i englezi?

R: Da. Este cu mult mai dificil pentru noi astazi sa intelegem pe deplin faptul ca cineva putea fi unionist si
nationalist in acelasi timp; ca poate fi foarte mindru ca e scotian si, in acelasi timp, sa aiba in vedere faptul ca
acest lucru 1i da posibilitatea de a fi britanic in aceeasi masura (nu englez). Vom vedea mai tirziu ca problemele
identitatii sint inca destul de complexe in tara noastra. /ntrebarea cheie este de ce nu a durat aceastd stare?

R: A existat o contradictie fundamentala in structura statului britanic care a devenit tot mai mult un punct de
tensiune: Regatul Unit al Marii Britanii era un stat ,,unitar” (unii l-au numit un stat ,,unionist”, dar punctul cheie
era cd exista un singur legislativ). In acelasi timp, o parte importanta a administratiei a rimas in Scotia — si ne
amintim de institutiile societatii civile — si acestea au devenit mai puternice §i mai semnificative odata cu
trecerea timpului. Pina in 1950 cel putin, orice proiect legislativ care se bucura de aprobarea parlamentarilor
scotieni a fost in mod virtual acceptat, cu exceptia chestiunilor constitutionale precum autoguvernarea. A existat
intotdeauna o tensiune potentiald intre administratia londoneza si cea din Edinburgh si aceasta a crescut odata cu
trecerea timpului.

I Cum se face atunci cd aceastd tensiune a atins apogeul abia in a doua jumdtate a secolului nostru §i nu
mai devreme?

R: Momentul de rdscruce 1-a constituit cel de-al doilea razboi mondial. La un anumit nivel, el a consolidat
Uniunea foarte mult. Rézboaiele tind sa faca societatile mai solidare, chiar dacd numai pentru un timp. Tom
Johnston, Secretarul de Stat la vrema razboiului, a facut din Ministerul pentru Scotia un mecanism foarte
puternic, pe care guvernele care s-au sucesat, conservator precum si laburist, 1-au folosit pentru a restructura
economia scotiana, indepartind-o de modelele invechite si aflate in declin ale industriilor traditionale. De aici
incolo, putem incepe sa discutdm despre o agenda economica scotiand distincta si explicitd in domeniul public.
Acest lucru nu s-a produs pentru ca laburistii ar fi devenit nationalisti — nici pe departe. Acesta a fost momentul
in care laburistii au dat Thapoi In privinta autoguverndrii in interesul a ceea ce era numit in acele zile ,,centralism
democratic”.

I: Cum ramine insd cu conservatorii, au jucat ei o carte nationalisti?

R: Pina la un punct. Conservatorii nu s-au dat inapoi de la a pretinde ca guverrnul laburist de dupa razboi
era anti-scotian pentru cd a centralizat puterea, inclusiv industriile nationalizate, la Londra. Conservatorii erau cu
mult mai populari in Scotia in acea vreme, nu numai pentru ca au jucat pe cartea scotiand, dar — probabil mult
mai important — ei au atras o sectiune importantd a clasei muncitoare protestante din Scotia. Partidul lor a fost
singurul care a cistigat dupa razboi (in 1955) 50 % din votul popular — in alianta cu Unionistii liberali.

I Ce nu a mers totusi bine in cazul lor?

R: Spus simplu, nu au reusit sd se innoiasca. Au pierdut votul clasei muncitoare pe masura ce religia si-a
pierdut puterea in politica si statul bunastarii a cistigat in importantd. Nu au reusit sa atraga populatia care, in
Scotia postbelica, isi parasea vechile comunitati atit in termeni geografici — indreptindu-se spre noile orasele, de
exemplu — cit si in termeni sociali — oamenii devenind mai mobili din punct de vedere social odati iesiti din
clasa muncitoare. Una peste alta, acestia au fost oamenii care au devenit conservatori, sau cel putin liberali,
incepind cu jumdtatea a doua a anilor ’50.

I Dar intrebarea este de ce a contat aceasta in Scotia?



R: Deoarece intr-un stat unitar, vointa politicd a majoritatii avea sd depinda intotdeauna de felul cum
voteazd Anglia, ceea ce nu este nicidecum irational, englezii constituind 85 % din populatia Regatului Unit al
Marii Britanii. Problema era democratia de tip majoritar. Acest lucru nu a contat pentru un timp, pentru ca Scotia
si Anglia au votat cu tarie pentru aceleasi partide din momentul in care s-a introdus sufragiul universal si pina in
anii 1950, cind totul a inceput sa se schimbe. De atunci, a existat o discrepanta tot mai mare in destinul partidelor
de la nord si de la sud de granita.

I: Dar acest lucru nu inseamnd pur si simplu cd scotienii i-au votat pe laburisti?

R: Numai pina la un punct. Divergenta dintre Scotia si Anglia se explicd numai partial prin succesul
laburistilor in Scotia (sau, mai degraba insuccesul lor in Anglia). Celelalte partide — in mod clar Partidul
National Scotian (PNS), dar si liberalii (mai tirziu liberal-democrati) — s-au aliat pentru a se asigura ca nu va
ramine toatd puterea de decizie in miinile laburistilor. La urma urmei, laburistii nu au detinut niciodata
majoritatea voturilor in Scotia. Faptul cé au cistigat majoritatea fotoliilor parlamentare este o urmare a sistemului
electoral bazat pe majoritate relativa.

I Care este locul PNS in aceastd poveste?

R: PNS a fost la locul potrivit In momentul potrivit. Nu e o simpla coincidenta ca subiectul petrolului din
Marea Nordului a intrat pe scena politica odata cu PNS. Amintiti-va: scotienii au intrat in Uniune mai mult
pentru motive economice. A existat intotdeauna senzatia ca era mai avantajos pentru ei sa faca parte din Uniune
— pind cind a apdrut petrolul. Oricare ar fi in termeni economici meritele sau dezavantajele, petrolul a avut un
impact masiv asupra psihologiei politice. Le-a permis scotienilor sd isi imagineze o Scotie independentd. De aici
sloganul clasic: E petrolul Scotiei! Din punct de vedere legal, nu era, dar sloganul a constituit un argument
politic si moral, iar petrolul a contribuit la indepartarea unui obstacol important din calea sustinatorilor
independentei.

Apelul cheie al PNS 1n anii *70 a fost catre alegatorii scotieni mobili, care lasau in urma vechea Scotie
pentru locuri de munca noi §i care presupuneau calificari noi si pentru noi structuri comunitare.

I: Da, dar PNS s-a ridicat §i a cdzut foarte rapid in anii’70, nu-i asa?

R: Da — cei 11 parlamentari ai sai din 1974 au scazut, in 1979, la numai 2, si votul lor, practic, s-a
injumatatit. Aceasta s-a intimplat bineinteles in urma alegerilor care au adus-o pe d-na Thatcher la putere,
platforma ei proclamind revenirea la starea initiald a statului si bazindu-se pe o majoritate a voturilor englezilor
din sud. Problema partidului ei a fost ca ,,statul” care era minimalizat in Scotia era tocmai statul scotian — sau
mai degraba sectorul public, care jucase un rol important nu numai prin furnizarea directd de locuri de munca,
dar si prin restructurarea economiei, in principal prin atragerea investitiilor interne. Casa St.Andrews si nivelul
local al statului in Scotia au fost cei care au ajutat economia sa se transforme si care au pus bazele unei simbioze
intense cu afacerile private.

I: Ceea ce pare sd ne ducd la intrebarea: A fost d-na Thatcher de vina?

R: Depinde pentru ce anume. Cu sigurantd intelegea prea putin cd Scotia este o parte diferita a Regatului
Unit al Marii Britanii. Noi faceam aici lucrurile intr-un mod diferit. Partidul ei era foarte slabit in Scotia si nu a
reusit sa se adaptaze unei noi Scotii. Astfel, mesajul ei nu a fost receptat in Scotia pentru ca nu exista un teren
propice sau, daca exista, era foarte restrins. Thatcher a crezut cd Adam Smith era, dupa cum spunea chiar ea, ,,un
scotian de treaba”, dar nu a reusit sa 1i Inteleagd pe scotieni, si nici ei pe ea. Lovitura ei de teatru a fost Predica
de pe colina cind in 1988 a tinut o prelegere Bisericii Presbiteriene a Scotiei despre propriile sale conceptii cu
privire la Evanghelie. Aceasta s-a dovedit a nu fi o intilnire a mintilor.

Pe de alta parte, revendicarea infiintarii unui parlament scotian nu a fost opera ei. Acest lucru a inceput cu
mult fnainte ca d-na Thatcher sa apard pe scena politicd. Totusi, ea a fost un catalizator, moasa fara voie a
autoguverndrii scotiene.

I Cum asa?

R: Ei bine, baza puterii ei erau englezii din sud. Ea vorbea n mare parte limba Angliei de mijloc. Ea era ce
era. Dar acest lucru nu a prins in Scotia sau in Tara Galilor §i nici nu trebuia sa prinda. Scotia si Tara Galilor
reprezentau doar 15 % din electoratul britanic. Simbolismul conteaza mult in politicd. Sa ludm doar taxa pe
persoana: multa lume socoteste ca Scotia a fost folosita ca teren de testare. Ei, bine, nu a fost aga. Conservatorii
chiar au cerut introducerea acestui impozit care sa inlocuiasca impozitul local pe proprietate din Scotia care
fusese reevaluat in anii *80. Ea, pur si simplu, le-a dat ce au dorit. In termeni electorali, acest lucru nu a avut nici
un avantaj pentru nici una din parti. in 1987 conservatorii detineau mai putin de un sfert din totalitatea voturilor
si nici macar nu ar fi putut forma proverbiala echipa de fotbal (cinci de o parte, totusi, devenea o posibilitate).



Era foarte clar ca indiferent de modul in care voteaza Scotia, ea are un guvern ales de altcineva. Atunci ,,deficitul
democratiei” a devenit parte a limbajului politicii scotiene.

I: Toate acestea inseamnd cd totul a durat pind la doamna Thatcher. Nu a iesit invinsd devolufia in urma
referendumului din 1979? Si este cert faptul ca opozitia era divizata?

R: Da si nu. In 1979 o majoritate (52%) a scotienilor au votat in favoarea devolutiei. Cu sigurantd, nu era de
ajuns Intrunirea procentului de 40% care i-a fost impus guvernului laburist, ce tragea sd moara, de catre cei ostili
constituirii unei adunari scotiene. La urma urmei, dacd nu votai — sau chiar daca erai mort — se socotea ca ai
votat impotriva. Cind laburistii au cdzut de la guvernare in 1979, odaté cu ei a cazut si proiectul de lege pentru
devolutia Scotiei. Guvernul conservator care a urmat a emis o rezolutie explicitd prin care anula proiectul.
Laburistii si PNS s-au simtit tradati unul de celdlalt (si de electorat) in 1979 si, pentru un timp, s-au retras in
umbra.

I: Pusi in fata unui guvern intr-atita de englez la a cdrui cirmd se afla un lider intr-atita de englez ca
doamna Thatcher, de ce nu a avut succes PNS?

R: In noua politicd de clasi a anilor 1980, laburistii erau intr-o forma ideologicd mai buni pentru a forma o
opozitie in Scotia. Ei au fost (re)convertiti la autoguvernare printr-un tertip al destinului politic. A fost insituitd o
conventie a tuturor partidelor — Conventia Constitutionald Scotiand — pentru a duce mai departe devolutia.
Toate partidele au fost invitate: conservatorii nu au avut insa nici o relatie cu aceasta conventie. La urma urmei
ei erau sefii acum. PNS a venit si a plecat. El optase sd urmareasca o linie fundamentalistd in favoarea
independentei, nimic mai putin si au fost aproape nimiciti de dezastrul din 1979 si de sprijinul acordat politicii
altora. Aceasta s-a dovedit a fi 1In avantajul laburistilor. Conventia Constitutionala Scotiana le-a permis
laburistilor revenirea la gruparea care sustinea autoguvernarea. Parlamentarii laburistilor (exceptie facind
reprezentantul partii vestice a regiunii Lothian) au semnat Revendicarea Drepturilor, in care se stipula faptul ca
scotienii aveau dreptul de a-si alege propria lor constitutie. Scena era pregatita pentru noi tipuri de politica. Dupa
un start electoral gresit n 1992, lovitura de gratie a venit in mai 1997. Prima data de la Legea reformei din 1832
nu a existat nici un parlamentar conservator in Scotia. Urma s ia fiintd un Parlament scotian, dar nu inainte de
un referendum. Am fi tentati sa intrebam

I: Am mai vazut asta — in 1979. De ce un nou referendum?

R: Buna intrebare. Cind Partidul Laburist a anuntat ca, daca va fi ales, va tine un referendum, multi dintre
adeptii autoguvernarii au fost foarte sceptici ca aceasta ar duce la o re-editare a lui 1979. S-a dovedit a fi o
miscare isteatd a Partidului Laburist. in primul rind, a oprit campania Secretarului de Stat de atunci, Michael
Forsyth, care facuse pina atunci jocurile cu ,,taxa pe tartan”, cu alte cuvinte, ca instituirea unui parlament scotian
va duce la o ridicare a taxelor si, astfel, acesta va fi nepopular. in al doilea rind, laburistii au dorit un mandat clar
si independent pentru parlament — pe care un referendum il putea oferi — pentru a curati pasajul dintre cele
doud Camere ale Parlamentului. Si ei isi aminteau lectia lui 1979, cind guvernul si proiectul sau de lege cu
privire la devolutie au fost tirite pind la infringere. Aceasta a fost o mostenire importanta a raposatului John
Smith care calduzise Proiectul de Lege a devolutiei Scotiei prin parlament si care sustinuse referendumul ca pe
un mijloc de reflectare, in opinia sa, a dorintei profunde a poporului scotian. In acest timp, guvernul a emis
varianta proprie a proiectului de lege in doud luni de la alegerea sa. Proiectul a devenit un best-seller.

Campania in sine i-a gasit pe laburisti, liberal-democrati $i PNS — care sub Alex Salmond si-au domolit
atitudinea fundamentalista in privinta devolutiei — inhamati in aceeasi cursd avind ca tintd infringerea
campaniei stingace impotriva devolutiei, dusa de un Partid Conservator infrint §i demoralizat.

I A fost guvernul surprins de rezultat?

R: Cred ci da. In noaptea numdririi voturilor referendumului si inainte de anuntarea rezultatelor, plutea o
anumita tristete in foaierul Centrului de Conferinte de la Edinburgh, daca nu pentru rezultatul la intrebarea intii
(Credeti ca ar trebui sa existe un parlament scotian?), atunci pentru intrebarea a doua — intrebarea referitoare la
variatia impozitelor, si o tristete in special privind rezultatul voturilor. Pesimismul a fost depasit. Sustinerea a
fost de 3 la 1 pentru principiul constituirii unui parlament; 2 la 1 pentru a doua intrebare; si un rezultat final de
60% care, datd fiind caracterul perimat al evidentelor electorale, era de fapt echivalentul a 67% potrivit unor
evidente actualizate. Raportat la rezultatele pe care le obtin de obicei referendumurile, acestea erau cu adevarat
respectabile. Cercetari precum Studiul Referendumului Scotian indica faptul ca alegatorii sint mult mai interesati
de posibilele actiuni ale unui parlament scotian decit ale celui din Westminster.

Guvernul s-a grabit sa treaca legea prin Parlament inainte de Craciun. Clauza 1 (1) spunea clar: ,, Se instiuie
un parlament scotian”’.



I: Ce va face noul parlament scotian, ce puteri va detine? Pe de altd parte, ce responsabilitdfi ii vor reveni
Parlamentului de la Westminster?

R: In esentd, orice prerogative care nu au fost explicit rezervate Westminster-ului, sint delegate
parlamentului scotian. Acesta este reversul a ceea ce a fost propus pentru Camera legislativa scotiana in 1979. Sa
incepem asadar cu aria de responsabilitati rezervate Londrei:

Puteri Rezervate:

* Constitutia Regatului Unit al Marii Britanii

« Politica Externd a Regatului Unit al Marii Britanii, inclusiv relatiile cu Europa
* Apdrarea §i Securitatea nationala a Regatului Unit al Marii Britanii
* Protectia granitelor

« Sistemul fiscal, economic §i monetar al Regatului Unit

* Piete comune pentru produsele si serviciile Regatului Unit

* Legislatia muncii

* Securitatea sociald

* Reglementarea unor anumite profesiuni

* Siguranta si reglementarea transportului

* Aspecte ale sanatatii, medicinei, mass-media si culturii.

Edinburgh-ul va avea urmatoarele responsabilitati.

Puterile Parlamentului scotian:

Toate ariile nerezervate, incluzind:

* Sénatate

« Invatamint (de la invitimintul primar pina la invatimintul superior)

* Instruirea

* Guvernarea locala

* Asistenta sociala

* Spatiile locative

* Dezvoltarea economica

* Transportul

* Legislatia si afacerile interne

* Mediul inconjurator

* Agricultura, pescuitul si silvicultura

* Sportul si artele

* Cercetarea si statistica

I Nu este aceasta refeta ideald de conflict? Cum se pot impdrti puterile in asemenea mod?

R: Ei, bine, multe tari fac acest lucru. La urma urmei, sistemele federale sint bazate pe diviziunea
responsabilitatilor guvernamentale.

I Da, dar aici nu este vorba de federalism, nu-i aga?

R: Nu, daci te referi la federalismul din SUA sau Germania unde fiecare stat sau regiune are puteri similare.
Acela este federalism simetric. Existd, desigur, si federalism asimetric. in Spania, de exemplu — care se descrie
ca un , stat al autonomiilor” — natiunile istorice — Catalonia, Tara Bascilor si Galicia, toate au mai multe
puteri decit regiunile Spaniei. Se pare ca sistemul fucntioneaza destul de bine.

I: Atunci de ce nu avem §i noi federalism?

R: Ei, bine, intr-un fel este chiar ceea ce se intimpld daca punem la socoteala Adunarea Tarii Galilor, cea a
Irlandei de Nord si parlamentul Scotiei. Este asimetric, bineinteles, dar deschide regiunilor engleze posibilitatea
de a forta obtinerea unei autonomii regionale mai mari. Daca ne gindim la federalismul simetric, atunci sint doud
probleme legate de acesta: Anglia este prea mare pentru a fi o regiune de sine statdtoare — 85% din populatie
traieste aici; si in al doilea rind, nu poti imparti usor Anglia in regiuni, sau astepta ca ele sa isi formuleze
propriile revendicari. Pur si simplu acest lucru nu este realizabil. Dar, bineinteles, aceasta lasd, totusi, loc
intrebarii:

I De ce ar trebui Scotia s obtind mai mult decit alfii?



R: Pentru ca ea totdeauna a fost o natiune in cadrul statului Britanic, nu o regiune. Ne intoarcem din nou la
analogia noastra cu casatoria de convenientd. Scotia a fost unul din partenerii fondatori ai Marii Brtianii si a
detinut intotdeauna un grad semnificativ — si in continud crestere — de delegare de competente incepind cu
1707. A fost mai mult o devolutie administrativa decit politicd. Un alt motiv este ca Scotia a avut o legislatie
separatd inca din timpul Uniunii.

in multe moduri, constituirea unui parlament va conferi transparenti si democratie proceselor pe care
Ministerul pentru Scotia le controla deja. Scotia are, de asemenea, sistemul ei juridic propriu pe care nu il are
Principatul, dar Provincia nu va avea puterea de a crea legislatie primara.

I: Si nu ar trebui sd i se dea aceste puteri?

R: Daca le doreste la timpul potrivit, de ce nu le-ar avea? Devolutia puterii in acest mod nu este un joc cu
suma nula, in care dacd Scotia primeste mai multd putere, atunci celelalte natiuni si regiuni nu o mai pot avea.
Este o chestiune de revendicare politica. De exemplu, cererea Tarii Galilor de delegare a puterii a fost mai putin
puternica decit cea a Scotiei, si guvernul a trebuit sa cintareasca cu atentie cit de multe sau cit de putine
competente sa delege Adunarii Galeze pentru a-i spori sansele la referendum. Daca se oferd un grad prea mare de
devolutie, atunci unii ar putea vota impotriva; in timp ce daca se ofera mai putin, atunci ar fi altii care ar putea
vota Tmpotrivd — este ceea ce numim problema usii batante. Trebuie s judeci foarte bine 1n ce parte inclini
balanta pentru a duce la maximizarea voturilor pozitive, oricare ar fi motivele. Dupa cum stim, in Tara Galilor a
fost o cursd umar la umar.

I: Nuva genera un parlament scotian conflicte cu Westminster-ul?

R: Nimic nu este inevitabil in politica, dar conflictul — condus In mod deschis si intelept — constituie
insasi substanta politicii: cine obtine ceea ce va trebui dezbatut si hotarit cu seriozitate. Dind vina pe altcineva —
de pilda, Westminster-ul pentru problemele tale — nu iti va face tie, or sistemului nici un bine.

Exista si potentiale probleme cu doua taisuri:

Securitatea sociala, spre exemplu, este o putere rezervatd, dar beneficierea de spatiuu locativ este o
competenta delegatd. Merita sa fie urmarit cum va functiona aceasta 1n practica, mai ales daca guvernul duce la
indeplinire intentia sa de a reforma sistemul asistentei sociale. Putem observa, de exemplu, felul in care variatiile
teritoriale ale nivelului de beneficiere se armonizeaza cu variatiile salariale si in preturile locuintelor.

in mod similar, politica macro-economici este pastrati de Westminster, dar constituie un punct de
convergentd care de fapt ghideazd economia in timpurile noastre care sint ale pietelor globale. Folosirea unor
rate ale dobinzilor foarte mari pentru a domoli economia unor anumite regiuni ale Regatului Unit al Marii
Britanii in timp ce alte parti resimt nejustificat aceasta domolire, este incd un domeniu potential care meritd
atentie. Deja am observat plingeri din partea unor regiuni ca Nordul Angliei in legaturd cu echilibrul
dezavantajos dintre inflatie si somaj.

Mass media audio-vizuala este o alta sfera mult mai proeminenta in ultimul timp. De exemplu, ar trebui sa
existe o alternativa locala a stirilor de televiziune in Scotia si ar trebui ca BBC—ul din Scotia sa aiba mai multa
putere delegatd? Aceasta intrebare si-o pun multe ,.filiale” scotiene ale diferitelor organizatii din Regatul Unit al
Marii Britanii, in contextul existentei unui parlament scotian. Si, bineinteles, este de presupus ca parlamentul
scotian sd dezbata toate chestiunile legate de Scotia, inclusiv acelea rezervate Westminster-lui. O problema cheie
sint banii:

I: Cum va fi finantat parlamentul?

R: In primul rind prin subventia in bloc care deja exista si care se bazeazi pe ceea ce se numeste formula
Barnett. Aceasta inseamna ca exista un buget de 15 miliarde lire sterline. Parlamentul va avea puterea sa creasca
sau sa descreasca rata de baza a impozitului pe venit stabilitd de Parlamentul Regatului Unit al Marii Britanii de
un maxim de 3 penny la lira sterlind. Acest lucru inseamna ca Parlamentul Scotiei va avea dreptul sa decida cum
va distribui bugetul alocat de 15 miliarde lire sterline pentru diferitele arii de responsabilitate. Poate decide sa
directioneze orice fonduri suplimentare spre proiecte specifice.

I+ Nu se va aldtura acestor complicatii si sistemul de votare al Parlamentului Scofiei?

R: Haideti sa conturam ce implica de fapt sistemul de votare:

* 129 de membri ai Parlamentului Scotian (MPS)

* alesi dupa o forma a sistemului membrului supleant (SMM)

* majoritatea va fi aleasd din 73 de circumscriptii

« ceilalti 56 de membrii — ,,membri supleanti” — vor fi alesi de pe listele de partid alcatuite pentru fiecare
dintre circumscriptiile Parlamentului european actual (7 din fiecare cele 8 circumscriptii europene).



« alegdtorii vor avea doud voturi:

— pentru o circumscriptie electoralda a Membrilor Parlamentului scotian

— pentru partidul politic pe care il aleg

* voturile pentru circumscriptia electorald a membrilor parlamentului scotian vor fi calculate pe baza
intrunirii unei majoritati relative (de exemplu, candidatul care primeste cele mai multe voturi va fi ales)

* voturile pentru membrii supleanti vor fi calculate pe baza circumscriptiei electorale parlamentare
europene. Locurile vor fi alocate prin ajustéri pentru a reflecta procentajul voturilor primite de partidele politice

* partidele sint libere sa-si construiasca propriul mecanism pentru a asigura o reprezentare paritard
femei/barbati.

in abordarea problemei eligibilitatii pentru parlamentul scotian, guvernul a afirmat in Proiectul de lege ci
tine sd atragd 1n cursa pentru Parlamentul Scotiei candidatii diferitelor comunitati care reprezenta o paleta cit mai
largd de interese. In particular guvernul acordd mare importantd oportunititilor egale pentru toti — inclusiv
femeilor, membrilor minoritatilor etnice si oamenilor cu handicapuri fizice. In document se comenteaza: , toate
partidele politice care ofera candidati pentru parlamentul scotian trebuie sa isi aduca aminte de acest fapt in
procesul intern de selectie al candidatilor”. Acesta este sistemul. Cum ramine cu politica?

I: Care este rezultatul cel mai probabil in termeni politici?

R: Este putin probabil ca vreun partid sa intruneasca o majoritate absoluta. Acest lucru va afecta, desigur,
dominatia traditionala a laburistilor in Scotia. Trebuie sd ne amintim nsa ca aceastd dominatie este una de locuri
parlamentare, si nu de voturi. De exemplu, la alegerile electorale din 1997, laburistii au cistigat 78% din locurile
din Scotia, dar la un procent de 46% de voturi.

Donald Dewar a facut cunoscut rezultatul posibil; scriind in jurnalul nostru, Afaceri scotiene, el spunea:

,,Schimbarile aduse sistemului electoral sint curajoase dupd orice standarde si, intr-adevar, unii dintre
colegii mei de partid mai putin caritabili considera sistemul electoral proportional ca o forma de sprijin
caritabil aproape fara precedent in politica scotiand.” (Dewar, numar special al jurnalului Afaceri scotiene,
1998:9)

Este probabil ca laburistii sa fie cel mai mare partid, dar nu sa obtind majoritatea absoluta. Orice partid
trebuie sa cistige 65 de locuri pentru aceasta. Este posibil un guvern de coalitie, probabil intre laburisti si liberal-
democrati, acesti din urma partenerii laburistilor in Conventia Constitutionala Scotiana in anii 1980 si 1990.

I: Cit de predictibil va fi votul? Nu vor vota oamenii pentru acelasi partid pentru care voteazd de obicei?

R: Nu neapirat, din doui motive. in primul rind, anchetele si sondajele de opinie sugereazi ci electoratul
face distinctia dintre alegerile pentru Westminster si alegerile pentru Holyrood. Laburistii sint cu mult inaintea
Partidului National Scotian in alegerile pentru Westminster (de la 15 pind la 20 procente), dar decalajul este
probabil mult mai mic in alegerile pentru parlamentul scotian. Sondajele de opinie recente ii descriu pe laburisti
si PNS ca fiind umaér la umar atit la votul pentru o majoritate relativa cit si la cel pe baza listelor de voturi ale
partidelor. Datd fiind intiietatea laburistilor la primul vot, este posibil ca partidul lor sa devind cel mai mare,
cistigind aproximativ 50-55 locuri fata de 45-50 ale Partidului National Scotian. Nu trebuie sa fiim surpringi de
diferenta dintre voturile londoneze si cele din Edinburgh. La urma urmei, in alegerile autonome din Catalonia,
nationalistii au obtinut aproximativ 40% din voturi, in timp ce socialistii au avut doar 25%. Repartitia voturilor
este inversa in alegerile pentru institutiile de nivel national.

I Ai afirmat ca existd si un al doilea motiv pentru care oamenii ar putea vota diferit.

R: Avind loc doua voturi in loc de unul, asta adaugd o notd distractivd si de imprevizibilitate. Studiul
alegerilor din 1997 si studiul referendumului scotian sugereaza ca aproape o treime din electorat isi va imparti
voturile intre mai multe partide, fapt care va avea cu adevarat relevanta in optiunea alegatorilor laburisti si a
PNS. De exemplu, aproximativ doua treimi din alegatorii laburisti aleg PNS ca a doua varianta si doua treimi din
alegatorii PNS aleg laburistii ca a doua varianta a lor.

I Cum asa? Nu sint ei dusmani de moarte?

R: Depinde de ce vrei sa spui. Laburistii sint in favoarea devolutiei, iar PNS in favoarea independentei.
Totusi, analiza noastra privind comportamentul si atitudinile alegatorilor arata ca ambele partide sint de centru-
stinga si se afla in competitie pentru aproximativ acelasi tip de voturi, care in Scotia sint majoritare.
Simpatizantii laburistilor si ai PNS sint aproape toti de centru-stinga in aproape toate problemele. Grupul mult
mai restrins de alegétori ai conservatorilor (numai 17% opteaza pentru conservatori in primul si 1n al doilea rind,
fata de 56% pentru laburisti si 41% pentru PNS) formeaza aripa de dreapta. Liberal-democratii care detin 29% ca



optiune prima sau secunda a alegéatorilor se situeaza undeva la mijiloc, dar mai apropiati de laburisti si de PNS
decit de conservatori.

I: Ce va putea influenta modul in care vor vota oamenii in mai anul viitor?

R: Avem doud dovezi; studiul efectuat imediat dupa alegerile din mai 1997 si unul similar dupa votul
referendumului din septembrie. Ambele sugereaza ca electoratul este influentabil de trei factori. Factorul cu
maximum de influenta este despre cine socoteste electoratul ca lucreaza pentru interesele Scotiei. Conservatorii
au iesit prost la acest punct, pe cind PNS a iesit foarte bine. Al doilea factor de influenta este ce fel de politici
doresc oamenii sd urmareasca parlamentul. Electoratul scotian este in mai mare masura de centru-stinga decit cel
britanic, astfel incit orice partid care se inscrie in acest curent, este bine vazut. Al treilea factor, si aici unii ar
putea fi surprinsi, este atitudinea fata de independenta. Cind spui acest lucru, automat se ridica o intrebare:

I: Nu este acesta un parlament devoluat? Ce legdturd are cu independenta?

R: Adevirat, dar electoratul nu pare s faca distinctiile clare implicate in aceasta intrebare. De exemplu,
oamenii au mari asteptari din partea eficacitatii parlamentului scotian, si sint optimisti in legatura cu faptul ca
parlamentul va oferi oamenilor obignuiti un drept mai mare de decizie in modul in care Scotia este condusa, vor
avea o voce mai puternicd in Regatul Unit al Marii Britanii si in Europa. Atitudinea fatd de independentd va
deveni o problema cheie in politica scotiand. Aproximativ patru din zece alegatori doresc independenta. Aceasta
nu este o majoritate bineinteles, dar aproximativ 60% din scotieni, indiferent de ceea ce prefera, se asteapta ca
independenta sa fie cistigata in decursul a 20 de ani. Aceasta inseamna ca ea nu mai pare de neconceput.

I: Nu sint sigur cd mi-ai rdspuns la intrebare. Ce legdturd are asta cu independenta?

R: Ei, bine, sustinatorii independentei nu le pot avea pe amindoud. Daca parlamentul devoluat functioneaza,
daca oamenii isi socotesc satisfacute asteptarile, atunci vor putea afirma ca scotienii pot sa-si poarte singuri de
grijd si vor vrea sa facd mai mult. Daca, pe de altd parte, parlamentul nu va avea impactul scontat, ei pot
argumenta ca este din cauza ca nu are suficienta putere, ceea ce numai independenta o poate oferi.

I Nu inseamnd aceasta cd afirmatia ficutd de unii anterior cum cd devolutia este o pantd alunecoasd ar fi
in cele din urma adevarata?

R: Nu. Nimic nu este inevitabil in politica si avem toate motivele pentru a putea intra in joc. Va depinde
doar de electorat daca independenta se va produce sau nu. Ea nu poate fi pur si simplu scoasd de pe agenda
politica.

Haideti sda aruncdm o privire asupra scenariilor. Este adevarat ca dacd PNS poate mobiliza preferintele
politice si daca acest fapt va fi cuplat cu absenta unei ostilitati profunde pentru independenta, partidul va putea
inregistra mari progrese electorale. Una din descoperirile cruciale ale analizei noastre este aceea ci scotienii
diferd de restul britanicilor in privinta politicilor de urmat tocmai in domeniile rezervate Westminster-ului —
securitate sociald, politicd economicd, iar invatamintul este aria politicd in care scotienii diferd cel mai mult de
restul britanicilor. Aceasta este, bineinteles, o putere care a fost delegata.

Daca guvernul nu va face progrese in ce priveste problema saraciei si imbunatatirea economiei, atunci PNS
se va afla pe o pozitie puternica. Totusi, PNS inca trebuie sa treacd peste obstacolul reprezentarii proportionale
pentru a cistiga puterea. Si, dacd o va face si cind o va face, va trebui sa convingd electoratul ca printr-un
referendum sa voteze pentru independenta.

I: Laburistii nu pot face nimic?

R: Ba da. Laburistii sint cel mai mare partid din Scotia, cu o prezentd enormd in toate aspectele vietii
scotiene. Sistemul electoral actual 1i poate spori sustinerea in alegeri, dar laburistii constituie o parte centrald a
consensului social-democratic in Scotia si a facut parte din el mai mult timp decit PNS. Obiectivul partidului este
de a dezvolta o atitudine independentd fatd de Londra, pentru a deveni un partid scotian laburist autentic, un
lucru de la care a reusit sa se eschiveze pind acum. Aceasta Inseamna sa sustind cauza scotiana chiar atunci cind
Partidul Laburist Britanic este de alta parere. Nu este imposibil. Partidul Socialist din Spania si cel din Catalonia
au fost tot timpul pusi in fata acestui lucru. Depinde, de asemenea, de liberal-democrati, de posibilii lor parteneri
de coalitie, de a-i mentine pe laburisti onesti cu ei ingisi.

I Nu ai mentionat nimic despre conservatori. Ei nu mai prezintd nici o relevantd in momentul de fata?

R: Nu se poate anula cel mai vechi partid politic din Scotia. Totusi, el se afld Intr-o anumita dezordine.
Continud sa ramina in ghetto-ul in care s-a retras inca din 1950. Aflarea la putere pentru 18 ani, din 1979 pinad in
1997, a daunat foarte mult conservatorismului scotian. El nu a detinut un mandat independent la nord de granita.
Are putere, daci vreti, dar nu sustinere. El se confruntd cu trei probleme acum in Scotia. in primul rind, ei
reprezintd o atractie doar pentru o minoritate care are opinii ferme de dreapta. Celelalte partide din Scotia sint



mult mai mult apropiate de valorile politice si preferintele politice ale scotienilor. Mai mult de 90% din cei care
se considerd neconservatori se asteaptd ca acestia sa activeze in interesul Scotiei ,,numai pentru un timp” sau
»aproape niciodata”. Ei sint considerati un partid anti-scotian. Si in cele din urmad, sint ,,impovarati” cu
mostenirea unui parlament ciruia i s-au opus vehement. in timp ce partidul scotian incepe sa se obisnuiasca, daci
nu sa iubeascd, cu delegarea puterii, existd elemente la sud de granita — asociate cu nationalismul englez — care
sint mult mai ostile.

Aceasta ridica o intrebare care pare in ochii multora drept un lucru ingrijorator:

I: Nu este cumva nagionalismul de orice fel — englez sau scofian — bazat pur si simplu pe o rivalitate, sau
chiar urd, etnica? Nu cumva parlamentul Scotian nu ar face altceva decit sa deschidd aceasta cutie a Pandorei?

R: Cred ca exista o serie de neclaritdti in aceastd problema. Pentru inceput, sd ne referim la problema
nationalismului englez. Englezismul este o creatura foarte curioasa si neobignuitd in masura In care este implicit,
si in care este confundat cu a fi britanic. Identitatile nationale — ori nationalitatea — de obicei trebuie sa aiba un
»altul” in contrast cu care sa se poatd identifica. Ma intreb daca Scotia este ,,altul” pentru Anglia in vreun mod
semnificativ. Noi nu sintem nici destul de mari si nici destul de importanti pentru a conta. Cred ca ar trebui sa
aruncim o privire spre Europa continentali — spre Franta si/sau Germania — pentru acest lucru. In al doilea
rind, avem multe dovezi cd oamenii din Anglia nu sint ostili devolutiei scotiene. Cred ca s-ar putea descrie
pozitia lor ca fiind situata intre o sustinere retinuta si neutralitate.

I OK. Dar nu este oare Anglia pentru noi acel , celdlalt”? Parlamentul nu va resuscita atitudinea etnicd
anti-engleza?

R: Fara a dori sa par vanitos, ma indoiesc de aceasta foarte mult. S& mai privim o datd dovezile. Parti ale
mass-mediei au activat din greu pentru a gasi dovezi de anti-englezism, este un fel de profetie care isi provoaca
implinirea. Nu avem nici o dovada, fie in atitudine, fie in comportare, ca anti-englezismul ar fi in crestere. Chiar
mai mult, s-ar putea afirma ca avind un sistem electoral in care Scotia are un deficit de 18 ani, ar fi fost intr-
adevar de presupus crearea un curent anti-englezesc.

in urma studiilor noastre avem dovezi chiar mai puternice. De ce voteazi oamenii un parlament scotian? Ei,
bine, ati putea spune ca asa isi exprima etnicitatea lor scotiana. Plauzibil, dar incorect. Identitatea nationald a
jucat un rol minor in modul in care s-a votat in septembrie trecut. De exemplu, 72% din populatia care s-a
autoidentificat drept scotiana a votat in favoarea infiintdrii parlamentului. La fel au facut 63% din cei care s-au
autoidentificat drept britanici. Sprijinul acordat parlamentului scotian atit de amplu s-a reflectat in majoritatea
clara a fiecarui grup social: atit femeile cit si barbatii; clasa muncitoare si clasa de mijloc; atit batrinii cit si
tinerii; atit catolicii cit §i protestantii, s.a.m.d.

I: Ce este, dacd nu o exprimare a etnicitdtii, dorinta de infiintare a unui parlament scotian?

R: Pe scurt: oamenii din Scotia au votat pentru un parlament pentru cd s-au asteptat ca acesta sa le
imbunatateasca viata. Pozitia sociald, identitatea nationald au jucat un rol mic in decizia de a vota sau nu pentru
parlament. Acesta este motivul pentru care, la o adicd, oamenii au votat ca parlamentul sd detind competenta
modificarii impozitelor. Multi s-au asteptat ca impozitele sd creascd, dar acest lucru nu a contat foarte mult in
modul in care au votat in septembrie §i aceasta din cauza ca se asteptau, de aseemenea, ca aceste impozite mai
mari sa fie utilizate cu intelepciune pentru asistenta sociala si in beneficiul social, si pentru ameliorarea
economiei, a somajului, a invatamintului, a domeniului sanitar s.a.m.d. Cu alte cuvinte, se pare ca se actioneaza
in virtutea unei agende bazate mai mult pe dimensiuni ,,civice” decit ,.etnice”. Este mai putin o problema de
origine si stramosi, $i mai mult una de rezidenta si angajament.

Este important sa subliniem acest punct. Am mentionat faptul ca existad un consens social-democratic in
Scotia. Adevarat, el nu este intr-atita de diferit de cel al altor regiuni din Marea Britanie, dar valorile si
preferintele politice ale scotienilor sint mai apropiate de centru-stinga decit cele ale restului Marii Britanii. in
particular, ei sint mai pregnant in favoarea unui tip mai putin exclusivist de scoald, a distribuirii mai echilibrata a
bunastdrii, in favoarea suportarii unor impozite mai mari dar care si asigure servicii mai bune. In concluzie,
Scotia este mai socialistd, mai liberala i mai putin britanic-nationald decit restul Angliei.

I Vrei sa spui cd scotienii au incetat sd mai fie britanici?

R: Nu. Am spus mai putin britanici. Este adevarat ca oamenii din Scotia mai degraba afirma ca sint scotieni
decit britanici (42% la 36%) si dau prioritate faptului de a fi scotieni. Fara indoial, ei continua sa aiba identitate
dubla; aproximativ 70% din scotieni accepta faptul de a fi ,,britanic” drept parte a nationalitatii lor. Bineinteles
ca oamenii vor apela la termenii ,,scotian” si ,britanic” in functie de context si de ceea ce ei considera mai
potrivit la momentul respectiv. De exemplu, cind am cerut oamenilor, in studiul referendumului, sd-si decline



nationalitatea, 33% din ei au spus ca sint scotieni, nu britanici. Aceasta In comparatie cu 23% din studiul
alegerilor de anul trecut. Este probabil ca acest lucru a fost influentat de faptul ca referendumul a fost un
eveniment ,,scotian”. ,,Scotianismul” a fost mai izbitor decit in contextul alegerilor britanice. Cu alte cuvinte,
oamenii sint destul de complecsi in legdtura cu eticheta de identitate la care apeleazd in contexte diferite.
Problema ramine, totusi, ca fiind scotian mai debraga decit britanic este pe muchie de cutit in aceste zile. Am
putea intreba:

I: Unde duc toate acestea? Este devolutia o punte spre independenti asa cum sperd PNS? Sau este sfirgitul
drumului?

R: Ar trebui sa avem puteri supranaturale ca sa putem raspunde. Sd analizam insd optiunile inainte de a
incheia. Vechiul status quo — de a nu avea nici un fel de parlament, altul decit cel de la Westminster — nu mai
este 0 optiune. Am observat ci ai folosit in intrebarea ta cuvintul ,,devolutie”. In sensul strict, aceasta inseamna
»~devolutia” puterii si a responsabilitatilor. As putea sd-{i cer sa-mi indeplinesti dorintele, dar ele sint dorintele
mele. Aceasta este devolutia. Enoch Powell a afirmat odatd cd puterea delegata este putere retinutd. Aceasta
inseamna ca responsabilitatea principald — suveranitatea, daca doresti — ramine la Westminster. Cred ca asta
este ideea pe are o are primul ministru. Puterea ramine la el — in calitate de membru al Parlamentului Britanic
(el a spus englez, dar cred cd a vrut sa spuna britanic).

I Si-atunci care este alternativa?

R: Termenul de ,,autoguvernare” a intrat in circulatie de cind liberalii au incercat sa o introduca in Irlanda,
in anii 1880. Ei au fost infrinti in incercarea lor de citre Unionistii intransigenti, iar restul a devenit istorie. In
multe privinte, totusi, termenul a supravietuit si dupa aceea. Este, bineinteles, ambiguu — poate sa Insemne
devolutie in sensul pe care l-am folosit noi — ca §i guvernare proprie, un alt termen ambiguu. El a fost folosit
chiar si ca echivalent al independentei totale.

I Nu este asta un talmes-balmes conceptual?

R: Numai dacéd crezi ca aceste probleme au fost transate §i ramin incremenite in viata politica reala.
Problema este cd nu sint. Este preferabil sa privesti intreaga chestiune ca pe un proces, nu un eveniment.
Autoguvernarea se poate intinde de la o devolutie conceputd intr-un mod ingust pind la autonomie si
independenta oficiald. Este un continuum de putere. La urma urmei, exista un al treilea jucator pe aceastd scena
— Uniunea Europeand — da, o altd uniune. Cine ne poate spune unde ne vom trezi in aceastd geometrie
variabila a puterii in secolul urmator?

I: Cit va dura aceasta?

R: Am fi tentati sa raspundem ca va dura cit va dura. Amintiti-va metafora care am folosit-o in deschidere
— casdtoria de convenientd. Locul Scotiei in Uniune de la 1707 incoace constituie o parte importanta a istoriei
noastre. Am comite o mare greseald sd negam aceasta. Marea ei forta a stat in capacitatea ei de a se adapta la
circumstante schimbatoare. Uniunea — cea cu Anglia, Tara Galilor si Irlanda de Nord — nu este cea in care am
intrat la 1707. Aceasta Uniune va conta pentru scotieni dacd — si atita timp cit — va fi avantajoasa. Noul
Parlament este o adaptare majora la conditiile economice, politice si sociale de la sfirgitul secolului al XX-lea.
Ne-am putea astepta ca acest fapt s dea Uniunii Britanice (care se gaseste in Uniunea Europeand) un nou avint.
Istoricii sustin cd singura uniune acceptabila pentru scotieni in anul 1707 era aceea care le oferea controlul
asupra institutiilor sociale, a societétii civile. Acest lucru este acum §i mai adevarat.

I: Nu ar trebui sd privim mai degrabd spre viitor decit spre trecut?

R: Intr-adevir. Dar dacd nu invatim din trecut, este posibil si ii repetim greselile. Problema este ci s-ar
putea sa trdim intr-o lume mai confuza, din punct de vedere constitutional vorbind, decit cea pe care am
mostenit-o. Suveranitatea politicd nu mai este un joc cu suma nuld — daca a fost vreodatd. Scotia a fost
confruntata cu acest fapt din momentul intrarii in Uniunea Britanicd in 1707. Un parlament nou ar putea sa puna
Trebuie sd ne obignuim sd Tmparfim puterile intre diferite nivele iar, in cazul scotian, aceasta va implica o
discutie despre relatiile dintre nivelul scotian (national), britanic (statal) si european (supra-statal). Ce forma va
lua aceasta impartire, rimine de vazut. U
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