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1. Introducere

Statele central- si est-europene, aflate intr-un recent proces de democratizare, isi Indreapta uneori privirea
spre mai vechile democratii occidentale pentru a vedea in ce fel au tratat acestea diferitele chestiuni politice.
Transplantarea ca atare a unor institutii sau politici de la o tard la alta este rareori posibila ori potrivitd, mai ales
daca ele au istorii si conditii economice atit de diferite precum cele dintre Europa de Vest si cea de Est. Totusi,
reformatorii democratici doresc adeseori macar sa inteleagd idealurile si principiile fundamentale care stau la
baza functiondrii cu o asemenea stabilitate si legitimitate a democratiilor liberale occidentale. Cu alte cuvinte,
reformatorii doresc sa cunoascd teoria politicd a democratiilor occidentale, chiar daca implementarea practicd a
acestor principii de baza ar putea diferi semnificativ in Europa Centrala si de Est (de aici incolo ,,ECE”).

in unele domenii, mai ales in ce priveste drepturile politice si civile fundamentale ale individului,
identificarea acestor principii de bazd este relativ ugoara. Toate democratiile occidentale au in comun statul de
drept, libertatea presei, libertatea de constiinta, habeas corpus, alegerile libere, sufragiul universal al persoanelor
adulte etc., iar literatura politologica si juridica occidentalad care explica importanta acestor valori este vasta si de
lunga duratd. Putem spune, intr-adevér, ca protejarea acestor drepturi si libertdti face parte din insasi definitia
unei democratii liberale. In consecinta, pretentia tarilor din ECE de a fi ,,democratice” este apreciati in functie
de mdsura in care accepta si sustin aceste principii.

Dar cind trecem la problema relatiilor etnice, ne este mult mai greu sa identificim principiile care ghideaza
democratiile occidentale. Putem gési o paleta foarte larga de politici in diferitele democratii occidentale, dar este
greu de spus dacd si ce anume au ele in comun. Care sint asadar trasaturile definitorii ale unei abordari liberal-
democratice in administrarea diversitatii etnoculturale?

Problema nu constd doar in faptul cé diferitele democratii occidentale au dat acestor chestiuni raspunsuri
diferite, ci §i in acela ca intreg domeniul relatiilor etnoculturale a fost surprinzator de neglijat de cétre politologii
din Vest. In cea mai mare parte a acestui secol, etnicitatea a fost vizuti de politologi ca un fenomen marginal
care va disparea treptat odata cu modernizarea si nu a constituit, de aceea, un subiect important pentru politologii
a caror privire era indreptata spre viitor. Ca urmare, chiar si la mijlocul anilor ’80, erau foarte putini filosofi
politici si politologi care se ocupau de acest domeniu' (Acelasi lucru se poate afirma in bund masura si despre
multe alte discipline academice, de la sociologie la geografie si istorie).

Astdzi totusi, dupa decenii de relativa neglijare, problema drepturilor grupurilor etnoculturale a ajuns in
prim-planul politologiei occidentale. La acesta innoire a interesului politologilor occidentali fata de chestiunile
referitoare la etnicitate au contribuit o serie de motive. In mod paradoxal, cel mai important dintre ele a fost
probabil valul de conflicte etnice din ECE din timpul si de dupa prabusirea comunismului. Cei mai multi
teoreticieni occidentali considerasera cd democratia liberald va renaste fard nici un fel de asperitdti din cenusa
comunismului, si multi dintre ei au dorit sa inteleagd de ce problemele etnicitatii i nationalismului au putut
totusi sa deturneze aceasta tranzitie.

Existau insa numerosi factori care indicau o accentuare a etnicitatii chiar si in interiorul democratiilor
occidentale: reactia autohtonista impotriva imigrantilor si refugiatilor din multe tari occidentale (cu deosebire in
Franta, Marea Britanie, Germania si Statele Unite); resuscitarea si mobilizarea politicd a popoarelor indigene,
avind ca rezultat proiectul de declaratic al Natiunilor Unite cu privire la drepturile popoarelor indigene; de
asemenea, continua, chiar crescinda ameninfare a secesiunii in interiorul citorva dintre cele mai infloritoare
democratii occidentale, de la Quebec la Scotia, Flandra si Catalonia.

Toti acesti factori, care au atins punctul culminant la inceputul anilor ’90, au aratat clar faptul ca
democratiile liberale occidentale nu rezolvasera sau depasiserd de fapt tensiunile pe care le pot produce
diferentele etnoculturale. De aceea, nu este nicidecum surprinzétor ca politologii gi-au indreptat tot mai mult
atentia citre aceastd problema. In ultimii ani, de pildi, am fost martorii aparitiei dupd decenii (sau poate
dintotdeauna) a primelor carti englezesti de filosofie a normelor privitoare la secesiune, nationalism, emigrare,
multiculturalism si drepturile indigenilor? .



in aceastd privinta, politologii democrati preocupati de relatiile etnice din Occident nu sint cu mult mai
avansati decit cei din ECE. Cu siguranta, cele mai multe tari occidentale au o lunga (si uneori singeroasa) istorie
a tratdrii diversitatii etnice in cadrul constitutional liberal-democratic. Dar pina foarte de curind, lectiile acestei
istorii nu au fost articulate intr-o teorie bine definita, astfel incit adevéaratele idealuri si principii dupd care se
ghideaza democratiile occidentale au rimas obscure, adesea chiar si pentru cei implicati in mod cotidian in
administrarea relatiilor etnice. Mai mult, dupa cum vom vedea, in multe din democratiile occidentale, odata ce
vechile presupozitii si politici sint probate si se dovedesc deficitare, relatiile etnice trec ele insele printr-o stare
fluctuanta.

Datorita tuturor acestor motive, politologia occidentala ar putea avea relativ putine de oferit popoarelor din
ECE, care se confrunti cu tipurile de conflicte etnice discutate aici. in comparatie cu literatura despre drepturile
civile, dispunem doar de inceputurile unei literaturi teoretice cu privire la relaiile etnice. In plus, aceastd
literaturd incearcd si elaboreze teorii asupra unei realitati aflate intr-o schimbare rapida. in timp ce sustinerea
protectiei juridice si constitutionale a drepturilor civile ale individului nu a fost niciodatd atit de puternica in
democratiile occidentale ca in momentul de fatd, nu exista un consens similar in ce priveste tratarea diferentelor
etnice, $i, intr-adevar, orice aspect al relatiilor etnice din Vest constituie un potential subiect de controversa.

Scopul meu in acestd lucrare nu e, agadar, acela de a stabili in ce masura se conformeaza politicile curente
din tarile ECE cu privire la relatiile etnice unor vechi si bine-definite principii occidentale, pentru simplul fapt ca
asemenea principii nu exista. Scopul meu este mai degraba acela de a contura citeva din contributiile interesante
de ultima ora ale politologilor occidentali si de a vedea daca au relevanta pentru discutiile actuale. Eu cred ca
toate aceste teorii occidentale pot aduce putind lumina asupra optiunilor politice pentru tarile din ECE, dar cred
de asemenea ca dezbaterile din Europa Centrala si de Est pot la rindul lor pune in lumind limitarile acestor teorii
noi.

Unul din motivele pentru care politologii occidentali nu au reusit sa trateze satisfacator chestiunea
diferentelor etnice este acela ca au fost orbiti de ceea ce voi numi mitul ,,neutralitatii etnoculturale”. Elaborarea
unei teorii liberal-democratice coerente a relatiilor etnice a devenit posibila doar cind a fost lasat in urma acest
mit. imi voi incepe deci lucrarea prin analizarea acestui mit (sectiunea 2), iar apoi voi explica modelul alternativ
al relatilor etnice elaborat de citiva politologi liberali-democratici mai noi (sectiunea 3). Voi incheia prin
analizarea citorva dintre posibilele aplicatii ale acestei teorii la tarile ECE (sectiunile 4 si 5).

2. Mitul neutralitatii etnoculturale

Dupa cum observam mai devreme, politologii occidentali au avut putine lucruri explicite de spus in privinta
modului de abordare a diferentelor etnoculturale. Dar si atunci cind ei au dat totusi un raspuns, acesta a fost acela
ca statul trebuie sa fie ,,neutru” in ce priveste diferentele etnoculturale. Statele liberale trebuie sé fie ,,neutre” fata
de identitatea etnoculturald a cetatenilor lor i indiferente fata de capacitatea grupurilor etnoculturale de a se
perpetua in timp. Potrivit acestei conceptii, statele liberale trateaza cultura in acelasi fel ca si religia, adica, ca pe
ceva care tine de viata particulara a oamenilor §i care nu constituie o preocupare pentru stat (atita timp cit ei
respecta drepturile celorlalti). Asa cum liberalismul exclude instituirea unei religii oficiale, tot aga nu pot exista
culturi oficiale care sa se bucure de un statut privilegiat fata de alte apartenente culturale posibile.

De pilda, Michael Walzer sustine ca liberalismul implicd un ,, divort acut intre stat si etnicitate”. Statul
liberal se situeaza deasupra tuturor grupurilor etnice si nationale din tara, ,,refuzind sa subscrie modului lor de
viatd sau si-1 sustina, sau s se intereseze in mod activ de perpetuarea lor sociala”. in schimb, statul este ,, neutru
cu privire la limba, istoria, literatura, calendarul” acestor grupuri. El spune ca cel mai elocvent exemplu al unui
astfel de stat liberal neutru 1l reprezinta Statele Unite, a caror neutralitate etnoculturald se reflecta in faptul ca nu
este recunoscuti constitutional nici o limba oficiala 3.

Intr-adevir, unii politologi sustin ci tocmai aceasta este ceea ce deosebeste ,,natiunile civice” liberale de
»hatiunile etnice” neliberale. Natiunile etnice considera perpetuarea unei anume identitati si culturi etnonationale
drept unul din scopurile lor cele mai importante. Dimpotriva, natiunile civice sint ,,neutre” in ce priveste
identitatea etnoculturala a cetdtenilor lor, si definesc apartenenta nationala doar in termenii aderentei la anumite
principii ale democratiei si justitiei* .

Acest principiu al neutralitatii etnoculturale a fost adesea invocat in Vest ca motiv de respingere a oricaror
pretentii ale minoritdtilor la drepturi speciale care depasesc setul standard de drepturi politice si civile ale
individului acordate tuturor cetatenilor. Potrivit acestei conceptii, acordarea unor drepturi sau a unei recunoasteri



explicite unei comunita{i minoritare inseamnd o indepartare radicala de la neutralitatea traditionald a statului
liberal.

Unii aparatori ai drepturilor minoritatilor sint de acord ca aceste drepturi implica o deviere majora de la
functionarea normald a statului liberal, dar insista asupra faptului ca interesele puse in joc sint suficient de
importante pentru a justifica masuri exceptionale. Charles Taylor, de pilda, sustine ca in lumea moderna oamenii
au o nevoie esentiald de ,recunoastere” i ca in absenta drepturilor minoritatilor, multe comunitati se simt
insuficient recunoscute sau de-a dreptul invizibile’. In mod similar, Joseph Raz sustine ci ,,apartenenta” la un
grup joaca un rol vital in asigurarea respectului de sine al indivizilor, si merita de aceea recunoastere si sustinere
publice. Atit Taylor cit si Raz sint de acord ca sarcina demonstrarii acestei idei revine acelora care doresc sa se
abata de la regula neutralitatii etnoculturale, si consta in identificarea unor nevoi importante care ar ramine
altminteri nesatisfacute intr-un stat care se cramponeaza de neutralitatea etnocuturala.

Asadar, pind destul de curind, atit criticii cit si aparatorii drepturilor minoritatilor din Vest impartiseau
aceastd conceptie cd statul liberal este in mod tipic neutru din punct de vedere etnocultural, iar centrul de
greutate al polemicii lor era intrebarea daca existd motive suficient de puternice pentru abaterea de la norma sau
prezumtia neutralitaii etnoculturale.

Totusi, se recunoaste tot mai mult ¢a ideea neutralititii etnoculturale este doar un mit. Intr-adevir, afirmatia
ca statele liberal-democratice (sau ,,natiunile civice”) sint neutre din punct de vedere etnocultural este Tn mod
evident falsa, atit istoric cit si conceptual. Modelul religiei, cu stricta separare intre biserica si stat, este total
gresit ca explicatie a relatiei dintre statul liberal-democratic §i comunitéatile etnoculturale.

Sa luam, de pilda, politicile actuale ale Statelor Unite care sint, chipurile, prototipul statului ,,neutru”. in
primul rind, existd o cerinti legald ca toti copiii si invete limba englezi la scoald. In al doilea rind, existd o
cerintd legald ca imigrantii (cei care au depasit virsta de 50 de ani) sa invete limba englezd pentru a putea
dobindi cetitenia americana. In al treilea rind, existi o cerinta ,,de facto” pentru angajarea in institutiile de stat ca
respectivii candidati si cunoascd limba englezi. In al patrulea rind, deciziile privitoare la limitele guvernelor
statelor si momentul admiterii lor in federatie, au fost luate deliberat in asa fel Incit sd se asigure ca anglofonii
vor fi majoritari in cadrul fiecaruia dintre cele 50 de state ale federatiei americane® .

Aceste decizii privind limba de educatie si angajarea in cadrul structurilor guvernamentale, conditiile pentru
acordarea cetateniei si stabilirea granitelor interne, sint foarte importante. Ele nu sint exceptii izolate de la vreo
norma a neutralitatii etnoculturale. Dimpotriva, ele sint strins legate intre ele, formind insasi structura statului
american si modul in care statul, la rindul sau, structureaza societatea. Ele au jucat un rol esential in a determina
care comunitati etnolingvistice vor prospera, si care se vor restringe.

Unul din factorii cei mai importanti care hotardasc daca o culturd va supravietui este daca limba sa este o
limba folositd in structurile oficiale sau nu, adicd dacd limba respectiva este folosita in educatia publica, in
justitie, legislatie, institutii de protectie sociala, institutii de sanatate, etc. Asigurarea educatiei finantate de stat in
limba materna este capitald, odatd ce garanteazd generatiei urméatoare perpetuarea limbii si a traditiilor asociate
ei. Si, intrucit guvernele administreaza 40%-50% din PIB in majoritatea tarilor, limba in care se fac contractele si
angajarile in structurile oficiale este de asemenea un factor major in a detemina care comunitate lingvistica va
prospera si care se va restringe. lar in tarile in care serviciul militar este obligatoriu, limba vorbita in unitatile
militare a jucat un rol similar. Serviciul militar obligatoriu in unitatile militare de limba franceza a fost esential in
transformarea ,.taranilor in francezi” dupa cum spune un celebru studiu asupra nationalismului francez, tot asa
cum servciul militar obligatoriu din unitatile militare de limba ebraicd ramine unul din mijloacele importante de
integrare nationald din Israelul de azi’.

Data fiind amploarea educatiei obligatorii i standardizate, pretentiile educationale inalte la locurile de
muncd si larga interactiune cu institutiile guvernamentale, orice limba care nu este publica devine atit de
marginalizatd incit este putin probail sa supravietuiasca astfel decit fie in rindul unei elite restrinse, fie intr-o
forma ritualizata, fie in teritorii rurale izolate, si nu ca o limba vie si In dezvoltare, care std la baza unei culturi
active. Deciziile guvernului in privinta limbii folosite in educatia si administratia publica sint practic decizii ce
stabilesc care comunitati lingvistice vor supravietui.

in Statele Unite, aceste decizii au avut ca rezultat impunerea hegemoniei limbii engleze. Iar acest lucru nu a
fost un produs secundar accidental sau neintentionat — a fost scopul expres al deciziilor guvernului de a impune
acestd hegemonie. Toate aceste decizii au fost luate cu intentia promovarii integrarii in ceea ce numesc o
»cultura societala”, prin care inteleg o cultura masata intr-un anumit teritoriu, bazata pe o limba comuna care este



folositd intr-un numar larg de institutii societale, atit in viata publica cit si in cea privata (scoli, mass-media,
drept, economie, guvern, etc.), acoperind intregul domeniu al activitatilor umane, inclusiv viata sociala,
educationala, religioasa, recreationala si economica. O numesc cultura societald prentru a sublinia cad ea implica
o limba si institutii sociale comune, mai degraba decit credinte religioase, obiceiuri de familie si stiluri de viata
personald comune. in cadrul democratiei liberale, culturile societale sint inevitabil pluraliste, incluzind atit
crestini, cit si musulmani, evrei i atei; atit heterosexuali, cit $i homosexuali; atit specialigti urbani cit si fermieri
rurali; atit conservatori cit si socialisti. O asemenea divesitate este rezultatul inevitabil al drepturilor si libertatilor
garantate cetdtenilor dintr-o tara liberala — cuprinzind libertatea de constiinta, libertatea de asociere, libertatea
cuvintului, a diferentei politice si dreptul la viatd privatda — mai ales cind sint combinate cu o populatie diversa
din punct de vedere etnic.

Guvernul american a promovat in mod deliberat integrarea intr-o asemenea culturd societald, adica a
incurajat cetatenii sa-si considere oportunitdtile ca aflate in strinsd legétura cu participarea in institutiile societale
comune, care functioneaza in limba engleza. La toate nivelele de guvernare — federal, de stat si municipal — a
fost evidentiat faptul ca exista un interes public legitim in promovarea unei limbi comune, iar Curtea Suprema a
sprijinit Tn mod repetat aceastd afirmatie dind cistig de cauza legilor care prevad invatarea limbii engleze si
folosirea ei in scoli si posturile din structurile oficiale. Dupa cum spunea Gerald Johnson, ,, E una din micile
ironii ale istoriei ca nici un imperiu poliglot al Vechii Lumi nu a indrdznit sa fie atit de neindurdtor in
impunerea unei singure limbi intregii sale populatii precum a fost republica liberald «devotata pricipiului ca
toti oamenii sint creati egali»® .

Evident, sensul in care americanii anglofoni impartasesc o ,,cultura” comund este unul foarte diluat de
vreme ce ea nu exclude diferentele religioase, ale valorilor personale, ale relatiilor familiale si nici alegerea
modului de viata. Intr-adevar, aceastd folosire a termenului ,,culturd” este in disonanta cu felul in care este el
folosit n cadrul celor mai multe discipline academice, unde cultura este definitd intr-un sens foarte consistent,
etnografic, referindu-se la impartasirea unui folclor, a unor obiceiuri si ritualuri comune. Cetatenii unui stat
liberal modern nu impartasesc o cultura comuna intr-un sens atit de consistent, etnografic. Dar daca dorim sa
intelegem natura constructiei moderne a statului, avem nevoie de o conceptie foarte diferitd si mai consistenta a
culturii, centratd pe o limba comuna si institutiile societale comune.

Chiar dacad acest tip de culturd comuna este diluat, este totusi departe de a fi lipsit de importanta.
Dimpotriva, asa cum voi arata mai jos, incercarile de integrare intr-o asemenea culturd societala comuna au
intimpinat adesea o puternica rezistentd. Cu toate ci integrarea, inteleasd in acest fel, lasd loc atit pentru
exprimarea personala cit si publica a diferentelor individuale si colective, unele comunitati au respins vehement
ideea cd ar trebui sd-si considere oportunitatile ca fiind legate de institutiile societale functionind in limba
majoritatii.

Chiar daca ideea unui stat neutru din punct de vedere cultural este un mit, aceasta nu inseamna ca guvernele
pot promova doar o singura culturd societald. Politicile oficiale pot incuraja sustinerea a doua sau mai multe
culturi societale intr-o singura tara — intr-adevar, dupa cum voi ardta in cele ce urmeaza, tocmai acest lucru
caracterizeaza statele multinationale precum Canada, Spania, Belgia sau Elvetia.

Totusi, de-a lungul istoriei, toate democratiile liberale au incercat de fapt, intr-un moment sau altul, sa
impuna o singura cultura societald pe Intregul lor teritoriu. ESTE nevoie deci sd inlocuim ideea unui stat ,,neutru
sub aspect etnocultural” cu un nou model de stat democratic-liberal — care s-ar putea numi modelul
»constructiei nationale”. Teoreticienii occidentali se afld inca la inceputurile elaborarii detaliilor acestui model al
»constructiei nationale” a statului democratic si a explicarii modului si cauzelor care au dus la o forma
»hationald” atit de marcata a democratiilor liberale. De ce implementarea principiilor liberal-democratice si
consolidarea statelor democratice liberale au fost atit de strins legate istoric de promovarea unei limbi nationale
si a unei culturi societale comune?

S-ar putea crede cd aceastd constructie nationald este o chestiune pur si simplu de imperialism cultural sau
de prejudecata etnocentricd. Dar multi dintre noii politologi liberali — cunoscuti sub numele de ,,nationalisti
liberali” — sustin ca acest tip de ,,constructie nationald” se pune in slujba unei serii de idealuri democratice
importante si legitime’ . De pildd, o economie modernd are nevoie de o fortd de munca flexibild, educata si
calificatd. Educatia publica standardizata, desfasurata intr-o limba comund, a fost adesea consideratd o conditie
esentiala pentru ca toti cetatenii sd aiba sanse egale in obtinerea unui loc de munca in economia moderna. intr-
adevar, sansele egale se definesc tocmai in termenii unui acces egal la institutiile principale care functioneaza in
limba dominanta.



De asemenea, participarea la o culturd societald comuna a fost adesea consideratd ca esentiald pentru
generarea solidaritatii in cadrul statelor democratice moderne. Tipul de solidaritate ceruta intr-un stat al
bunastérii reclama din partea cetatenilor sa aibd un puternic sentiment de apartenenta si identitate comuna si deci
sd faca sacrificii unul pentru altul, iar aceasta identitate comund se presupune a fi favorizata de o limba comuna.
in plus, o limbd comuni a fost consideratd ca esentiald pentru democratie — cum va putea ,,poporul” si
guverneze dacd cei care fac parte din el nu se inteleg unul pe celdlalt? Pe scurt, promovarea integrérii intr-o
cultura societala comuna a fost consideratd ca esentiala pentru egalitatea sociald si coeziunea politica in statele
moderne.

Astfel toate statele occidentale s-au angajat in acest proces de ,,constructie nationala”, adicd, un proces de
promovare a unei limbi comune si a unui sentiment de apartenentd comuna si de acces egal la institutiile sociale
bazate pe acea limba'’. Deciziile privind limba oficiala, programa de Invatamint si conditiile dobindirii cetateniei
au fost facute toate cu intentia expresa a raspindirii unei anumite culturi in intreaga societate i a promovarii unei
anumite identitati nationale bazate pe participarea la acea cultura societala.

Existenta acestor programe de constructie nationald este un lucru foarte important in democratiile
occidentale, dar care a fost, cu toate acestea, ignorat aproape in totalitate de poliotologii liberali. Nici una dintre
marile figuri ale traditiei liberale nu s-a angajat intr-o discutie sustinutd a justificarii scopurilor politicilor de
constructie nationald sau a limitelor permise ale formele lor. De pilda, este de permis unui stat liberal sa impuna
imigrantilor invatarea limbii majoritatii drept o conditie a cetiteniei? In zadar am cauta discutarea uneia sau
alteia dintre aceste politici de constructie nationald la Locke, Kant, Mill, Popper, Rawl sau Dworkin. Aceasta
este o lacund majora in teoria liberald si raimin multe lucruri de facut pentru a o remedia.

3. Echitate etnoculturali

in timp ce rolul constructiei nationale in functionarea democratiilor liberale necesiti un studiu mai larg, este
deja limpede, cred eu, cd acest model de constructie nationala ne obliga sa regindim radical problema drepturilor
minorititilor. Intrebarea care se pune nu mai este cum si justificim indepartarea de o anumiti normi a
neutralitatii, ci mai degraba daca nu cumva eforturile de constructie nationala ale majoritatii creeaza nedreptati
pentru minoritdti? Si dacd drepturile minoritatilor contribuie la protectia impotriva acestor nedreptiti? Cu alte
cuvinte, standardul pentru evaluarea revendicarilor de drepturi ale minoritatilor nu mai este o chestiune de
neutralitate etnoculturald, ci de echitate etnoculturala.

Politologii occidentali sint doar la inceputurile regindirii drepturilor minoritatilor in aceastd noud lumina.
Acest proces de regindire este complicat de faptul ca acest model de constructie nationald are impact diferit
asupra diferitelor tipuri de comunitati. Prin urmare, tipurile de drepturi ale minoritatilor revendicate si
problemele de echitate pe care le ridicd variazd de la o tard la alta si de la o comunitate la alta. Politologii
occidentali abia acum incep sa se implice intr-o analiza atit de amanuntitd a cazurilor particulare. Oricum, in
ultimii ani s-au adus destule contributii pentru a se putea evidentia liniile generale ale unei noi teorii liberale a
drepturilor minoritatilor, linii pe care voi incerca sa le schitez in aceastd ultimad parte a sectiunii de fata.

Dupa cum observa Charles Taylor, procesul de constructie nationala privilegiaza inevitabil membrii culturii
majoritare:

»Dacad o societate modernd are o limba ,,oficiala”, in sensul cel mai strict al termenului, adica o cultura si
o limba pe care statul le finanteazad, le inculca si le defineste, in care atit economia, cit §i statul functioneazad,
atunci este evident cd reprezintd un avantaj imens pentru oameni dacd aceasta limba §i culturd este a lor.
Vorbitorii altor limbi sint net dezavantajati”™"'.

Culturile minoritare sint, asadar, puse in fata unei alegeri. Daca toate institutiile publice isi desfasoara
activitatile intr-o altd limba, minoritdtile au de infruntat pericolul marginalizdrii lor in principalele institutii
economice, academice si politice ale societatii. Confruntate cu aceastd dilema, minoritatile vor avea (simplificind
foarte mult) trei optiuni principale:

(1) pot accepta integrarea in cultura majoritatii, chiar dacd incearca probabil sd renegocieze conditiile
integrarii;

(ii) pot cduta tipurile de drepturi si competente din sfera auto-guverndrii de care au nevoie pentru a-gi
mentine propria culturd societala — adicd, pentru a-si crea propriile institutii economice, politice si educationale
in limba proprie. Aceasta inseamna cé ele pot urma propria forma de constructie nationald in concurenta cu ale
celorlalte grupuri;

(iii) pot accepta o marginalizare permanenta.



Se pot identifica grupuri etnoculturale pentru fiecare din aceste categorii precum §i grupuri care sint situate
intr-o pozitie intermediara. De pilda, unele comunitati de imigranti aleg marginalizarea permanenta. Se pare ca
acest lucru este valabil in cazul huteritilor din Canada si al comunitatii Amish din Statele Unite. Dar alegerea de
a accepta marginalizarea nu prezintd interes decit pentru sectele religioase a caror teologie impune evitarea
oricarui contact cu lumea moderna. Huteritii §i comunitatea Amish nu sint preocupati de marginalizarea lor in
universitati si organe legislative, deoarece ei considerd asemenea institutii ,,Jumesti” drept corupte.

Teoretic, toate celelalte minoritati etnoculturale incearca totusi sa ia parte la viata lumii moderne, si pentru a
putea face acest lucru ele trebuie fie sa se integreze in societatea majoritard, fie sd obtind prerogativul
autoguverndrii de care au nevoie pentru a-si crea si sustine propriile institutii moderne. Puse in fata acestei
alegeri, comunitatile etnoculturale au raspuns in moduri diferite. Voi discuta pe scurt cinci tipuri de comunitati
etnoculturale care pot fi Intilnite in democratiile occidentale: minoritatile nationale, imigrantii, sectele
etnoreligioase, metecii si castele rasiale. In fiecare caz voi ardta cum au fost ele afectate de constructia nationald
a majoritatii, ce fel de revendicdri de drepturi ale minoritatilor au inaintat ca reactie la aceastd constructie
nationala si legatura pe care o au aceste revendicari cu principiile liberal-democratice de baza.

(a) Minoritatile nationale. Prin minoritati nationale Inteleg comunitati care formau societdti active si
complete in tara lor istorica inainte de a fi incorporati intr-un stat mai mare. Incorporarea unor asemenea
minoritati nationale a avut loc de obicei impotriva vointei lor, ca urmare a colonizarii, cuceririi sau cedarii de
teritoriu de la o putere imperiala la alta, dar se poate produce si in mod voluntar ca rezultat al federalizarii.

Aceste minorititi nationale se intilnesc atit in democratiile ,,Lumii Vechi”, cit si in cele ale ,,Lumii Noi”. in
America de Nord, de pilda, fac parte din aceasta categorie indienii americani, portoricanii, mexicanii in Statele
Unite si popoarele bastinase si quebecanii din Canada. Unele dintre tarile Lumii Vechi sint multinationale, fie
pentru cé au integrat in mod fortat populatiile indigene (de exemplu, Finlanda), fie pentru ca s-au format prin
federalizarea mai mult sau mai putin voluntard a doud sau mai multe culturi europene (de exemplu, Belgia si
Elvetia). Consecintele incorporarii au fost adesea mult mai catastrofale pentru popoarele indigene decit pentru
alte minoritati nationale.

Indiferent de felul in care au fost incorporate, minoritatile nationale au raspuns de obicei constructiei
nationale a majorititi prin angajarea intr-o constructic nationald concurentd proprie. Intr-adevir, pentru a
promova aceasta constructie nationald, ele cauta adesea sa foloseasca aceleasi mijloace pe care le foloseste
majoritatea, de exemplu ele cautd sd dobindeasca controlul in regiunea lor asupra limbii de predare si a
programei scolare, asupra limbii folosite in administratie, asupra conditiilor imigrarii si naturalizarii sau asupra
stabilirii granitelor interne. Acesta este un lucru care se observa clar in cazul nationalismului flamand sau
quebecan, care s-a preocupat tocmai de obtinerea si exercitarea acestor prerogative ce tin de constructia
nationala. Dar acest lucru este valabil tot mai mult si in cazul popoarelor indigene din America de Nord, care au
adoptat limba ,,natiunii proprii”. Ideea ci relatiile cu popoarele indigene trebuie sa se desfasoare ca ,,de la
natiune la natiune” a fost afirmata in Canada de recenta Comisie Regala a Popoarelor Autohtone. Dupa cum
observa aceasta Comisie, primul pas in a face ca un asemenea model sa functioneze este ca popoarele bastinase
sd se angajeze Intr-o campanie majord de constructie nationald, care necesita exercitarea unor competente mult
mai mari de autoguvernare si infiintarea multor noi institutii societale'? .

Pe scurt, minoritatile nationale au cautat de obicei sa-si mentind sau sa-gi sporeasca autonomia lor politica.
Dus la extrem, acest lucru poate implica revendicarea unei secesiuni categorice, dar de cele mai multe ori
implica o forma sau alta de autonomie regionald. In mod obisnuit, minoritatile nationale se mobilizeazi pe o linie
nationalisti, folosind limba ,,nationalitatii” pentru a descrie si justifica aceste pretentii de autoguvernare. in timp
ce ideologia nationalista considera de obicei independenta deplina ca punctul final ,,normal” sau ,,firesc”, pentru
unele minoritati nationale acest lucru este indezirabil, din motive economice sau demografice. in plus, idealul
istoric al unui stat pe deplin suveran este tot mai invechit In lumea de astdzi a economiei globalizate si a
institutiilor transnationale. Prin urmare, este tot mai mare interesul pentru explorarea si a altor forme de
autoguvernare, cum este federalismul.

Cum ar trebui sa raspundd democratiile liberale unui astfel de nationalism al minoritatilor? Istoric vorbind,
democratiile liberale au incercat sa suprime nationalismul minoritatilor, adesea fard mild. De pilda, in diferite
momente ale secolelor optsprezece si noudsprezece, in Franta s-a interzis folosirea limbilor bretona si basca in
scoli si in publicatii, si au fost interzise orice grupari politice care urmareau promovarea nationalismului liberal
minoritar; Canada i-a privat pe quebecani de dreptul la institutii proprii in limba franceza si a restabilit granitele
politice astfel incit quebecanii s nu fie majoritari in nici o provincie; de asemenea, Canada a declarat ilegale



gruparile politice ale bastinasilor care aveau ca scop promovarea revendicdrilor lor nationale; iar cind SUA a
cucerit zona de sud-vest in urma razboiului cu Mexicul din 1848, i-a privat pe hispanicii stabiliti de mai mult
timp acolo de dreptul de a avea propriile lor institutii in limba spaniola, le-a impus testele de alfabetizare pentru
a le ingreuna votul si a incurajat imigrarea masiva in acel teritoriu pentru ca hispanicii sa fie depasiti numeric.

Toate aceste masuri erau menite s slabeascad puterea minoritatilor nationale si sa le elimine orice sentiment
al detinerii unei independente nationale distincte. Acest lucru a fost justificat prin faptul ca minoritatile, care se
considera ca natiuni ditincte, vor fi neloiale si potential secesioniste. Asadar, minoritatile nationale au fost prima
tinta de atac a campaniilor de promovare a constructiei nationale a majoritatii.

Dar atitudinea democratiilor liberale fata de nationalismul minoritar a cunoscut o schimbare dramatica in
acest secol. Se admite tot mai mult ca suprimarea nationalismului minoritar a fost o greseala atit din motive
empirice cit si normative. Empiric vorbind, dovezile aratd ca fortarea minoritatilor nationale sa se integreze in
comunitatea nationald predominantd este pur si simplu lipsita de eficacitate. Statele occidentale s-au ingelat
asupra trainiciei identitatii nationale a minoritatilor. Caracterul unei identitati nationale se poate schimba rapid,
ne-o aratd bundoara eroii, miturile si obiceiurile traditionale. Dar identitatea in sine — sentimentul de a constitui
o natiune distinctd cu o culturd nationala prorie — este mult mai stabild. Guvernele democratice liberale au
folosit uneori toate mijloacele avute la dispozitie pentru a distruge sentimentul unei identitéti separate in rindul
minoritatilor lor nationale, de la interzicerea traditiilor tribale pina la interzicerea limbii minoritare in scoli. Dar
in ciuda secolelor de discriminare juridica, de prejudeciti sociale si de indiferentd, minoritatile nationale si-au
pastrat atit sentimentul cd formeaza o natiune distincta, cit si dorinta lor de autonomie nationala.

Prin urmare, atunci cind statul atacd sentimentul de nationalitate distinctd a minoritatii, rezultatul este mai
degrabd unul de sporire decit de reducere a amenintirii neloialitatii si a miscarilor secesioniste. Intr-adevar,
cercetdrile recente ale conflictelor etnonationaliste de pe glob indica faptul ca structurile de autoguvernare
diminueaza probabilitatea unor conflicte violente, in timp ce refuzul sau respingerea dreptului la autoguvernare
este de natura si intensifice gradul conflictului®®. in experienta democratiilor occidentale, cel mai bun mod de a
se asigura loialitatea minoritatilor nationale a fost acela de a accepta, iar nu de a ataca sentimentul lor de
nationalitate distincta.

Aceasta este tendinta evidenta in majoritatea democratiilor occidentale care includ minoritati nationale. De
pilda, Canada a adoptat un sistem federal care le acorda quebecanilor drepturi lingvistice si autonomie regionala
semnificative, Statele Unite au acordat drepturi lingvistice si o forma speciala de autonomie regionala in Puerto
Rico. Atit Canada cit si Statele Unite si tarile scandinavice au acordat popoarelor indigene dreptul la
autoguvernare, iar Belgia, Spania si Marea Britanie au evoluat de asemenea in directia acordarii autonomiei
regionale pentru minorititile lor nationale. in toate aceste tiri, a fost abandonat obiectivul eliminarii identitatii
nationale a minoritdtilor, fiind acceptat in prezent faptul cad aceste comunitati vor continua sa se considere natiuni
distincte care se autoguverneaza in cadrul unui stat mai larg.

A existat o perioadd in care eliminarea sentimentului national al minoritatilor nationale a constituit o
posibilitate reald. In definitiv, in secolul al XIX-lea Franta a reusit mai mult sau mai putin si-i integreze in
comunitatea nationald franceza a majoritatii pe basci si bretoni, chiar dacd nu si pe corsicani. Acest lucru a
incetat sd mai reprezinte o posibilitate reald pentru democratiile occidentale. Faptele demonstreaza ca nici o
comunitate nationald care a supravietuit pind in acest secol pastrindu-si intact sentimentul identitatii sale
nationale, nu poate fi fortata sd renunte la dorinta ei de recunoastere si autonomie nationald. Franta a avut succes
in secolul al XIX-lea doar pentru ca in cazul bascilor si al bretonilor a folosit constringerea intr-un grad care ar fi
de neconceput azi. Chiar si acolo unde, in secolul nostru, acest tip de constringere a fost folosit intr-o masura
asemanatoare (de exemplu, Impotriva unor popoare indigene), el s-a dovedit ineficace in a elimina identitatea
nationala a minoritatii. Putine sint exemplele acestui secol in care comunitati nationale recunoscute au acceptat
integrarea intr-o alta culturd, chiar daca in cazul multora dintre ele au existat o importanta sustinere economica i
presiuni politice care sa le determine sa actioneze in aceasta directie. Asa cum observa si Anthony Smith ,.e
indiferent cind si cum este faurita o identitate nationald, odata stabilitd, devine foarte greu, dacd nu chiar
imposibil de eradicat (excluzind genocidul total) ™" .

Prin urmare, mai vechile Incercari de a suprima nationalismul minoritar au fost abandonate ca ineficiente si
intr-adevar contraproductive. Dar ele au fost respinse si pe baze morale. in definitiv, pe ce considerent poate
politologia liberal-democratica justifica suprimarea nationalismului minoritatilor in timp ce permite constructia
nationala a majoritatii? Din punct de vedere moral, cele doud par in egalda masura indreptatite. Daca majoritatea



se poate angaja in mod legitim intr-o constructie nationald legitima, de ce nu ar putea i minoritatile nationale,
mai ales acelea care au fost incorporate impotriva vointei lor in alt stat, sa facd acelasi lucru?

Cu sigurantd principiile liberale stabilesc anumite limite modului in care se deruleazd constructia nationala
a comunitatilor nationale. Principiile liberale exclud orice tentative de purificare etnica, de retragere a cetdteniei
sau de violare a drepturilor omului. Dupa cum notam mai sus, democratia liberala se bazeaza pe principiul
respectarii drepturilor civile si politice ale individului. Mai mult decit atit, principiile liberale vor mai insista ca
orice comunitate nationald implicata intr-un proiect de constructie nationald sa respecte dreptul altor natiuni
aflate sub jurisdictia sa de a-si proteja §i construi propriile institutii nationale. De pilda, quebecanii sint
indreptatiti sd-gi sustind drepturile nationale fatd de restul Canadei, dar numai cu conditia ca ei sa respecte la
rindul lor dreptul bastinasilor din Quebec de a-si sustine drepturile nationale fatd de restul Quebec-ului.

Aceste limite sint importante, dar ele lasd incd loc Intr-o masurd semnificativd unor forme legitime de
nationalism minoritar. in plus, este probabil ca aceste limite si fie similare atit pentru natiunile minoritare cit si
pentru cele majoritare. Egale sub celelalte aspecte, minoritdtile nationale ar trebui sd aiba acces la aceleasi
mijloace de constructie nationala ca si natiunea majoritara si s fie supusa acelorasi limitari liberale.

Cu alte cuvinte, avem nevoie de o teorie sociala asupra formelor de constructie nationald admisibile in
cadrul democratiilor liberale. Nu cred ca politologii occidentali sa fi elaborat pina acum o astfel de teorie. Unul
dintre multele efecte secundare regretabile ale influentei modelului de ,neutralitate etnoculturala” a statului
liberal este acela cé politologii liberali nu au abordat niciodata acesta problema intr-un mod explicit. Totusi,
aceasta este intrebarea pertinenta pe care trebuie sd ne-o punem. Problema nu este dacé ,,ne-au dat minoritatile
nationale un motiv convingator pentru abandonarea normei neutralitatii etnoculturale?”, ci mai degraba ,,de ce sa
nu dispund §i minoritdtile nationale de aceleasi prerogative de constructie nationala de care se bucurad
majoritatea?” Acesta este contextul in care trebuie evaluat nationalismul minoritar, ca un raspuns la constructia
nationala a majoritatii, prin folosirea acelorasi mijloace in constructia nationala. Iar dovezile trebuie sa le aduca
aceia care vor sa le conteste minoritatilor nationale aceleasi prerogative in constructia nationala ca cele pe care
majoritatea nationald le considera firesc sa le aibd pentru sine.

Prin urmare, atit din motive morale cit si din precautie, un numar tot mai mare de democratii occidentale,
care includ minoritati nationale, accepta ideea ca sint mai degraba state ,,multinationale” decit ,,state nationale”.
Ele recunosc coexistenta a doua sau mai multe natiuni in perimetrul granitelor lor si recunosc ca fiecare natiune
constituenta are un drept la fel de intemeiat la drepturi lingvistice si prerogative de autoguvernare necesare
pentru mentinerea ca o culturd societald distincta. Tar acest caracter multinational este afirmat frecvent, in mod
explicit, in constitutia acestor tari.

De asemenea, un numar tot mai mare de state multinationale recunosc cé aceste drepturi nationale sint cel
mai bine protejate sub forma federalismului, de vreme ce federalismul permite crearea de unitdti politice
regionale controlate de minoritatea nationald si cu puteri de guvernare substantiale (si protejate de constitutie).
Asadar, ceea ce vedem cd apare acum in cadrul mai multor democratii occidentale este o noua forma de
»federalism multinational”, adica un model al statului ca federatie de popoare sau natiuni concentrate regional, in
care granitele sint stabilite si puterile sint distribuite in asa fel incit sa se asigure fiecdrei comunitati nationale
mentinerea unei culturi societale distincte i cu o autoguvernare proprie'” .

Aceastd tendinta, cred, reprezintd unul din progresele cele mai importante inregistrate de democratiile
occidentale in acest secol. Se vorbeste mult (si pe buna dreptate) despre rolul extinderii prioritatii acordate
oamenilor de culoare, femeilor si clasei muncitoare in societatile in curs de democratizare din Vest. Dar in felul
sdu, aceastd trecere de la oprimare la acomodarea cu nationalismul minoritatilor a jucat un rol esential in
consolidarea §i fundamentarea democratiei. Intr-adevir, este important de subliniat ci aceste federatii
multinationale au succes din toate punctele de vedere. Nu numai cd ele au rezolvat intr-un mod pasnic sau
democratic conflictele provenite din rivalitatea identitatilor nationale, dar au asigurat cetatenilor lor si un nivel
inalt de prosperitate economica si libertate a individului. Acesta este un lucru cu adevérat remarcabil daca ludm
in considerare puterea imensd a nationalismului in acest secol. Nationalismul a dezmembrat imperii coloniale si
dictaturi comuniste si a redefinit granite in intreaga lume. Totusi, federatiile multinationale democratice au reusit
sd Tmblinzeasca fora nationalismului. Federalimul democratic a imblinzit si pacificat nationalismul, respectind
in acelasi timp drepturile si libertdtile individului. Cu greu ne putem inchipui orice alt sistem politic despre care
sd se poata afirma acelasi lucru.



(b) Imigrangii. Prin imigranti inteleg grupuri formate prin decizia unor indivizi si familii de a-si parasi fara
natald si de a emigra intr-o altd societate, adesea parasindu-si prietenii si rudele. Aceastd hotarire este de obicei
luatd din motive economice, si uneori chiar din motive politice, pentru a trai intr-o tard mai libera sau mai
democratica. Dar este esential sa distingem de la inceput doua categorii de imigranti — cei care au si cei care nu
au dreptul de a dobindi cetitenia tarii gazda. S-a produs multd confuzie in literatura de specialitate si in
dezbaterile publice mai largi, tocmai prin nediferentierea acestor doua cazuri. Voi folosi termenul de ,,grup
imigrant”, doar pentru primul caz, iar pentru cel de al doilea, despre care am s discut mai apoi, am sa folosesc
termenul de ,,meteci”.

Asadar, imigrantii sint cei carora politica de imigrare a tarii gazda le acorda dreptul de a dobindi cetatenia
intr-o perioada relativ scurtd de timp — sa spunem 3-5 ani — si pentru care cerintele sint minime (invatarea
limbii oficiale, cunostinte minime despre istoria tarii si despre institutiile sale politice). Aceasta a fost politica
traditionald in privinta imigrarii in cele trei mari ,,tari de imigrare”, si anume SUA, Canada si Australia.

De-a lungul istoriei, comunitatile imigrante au reactionat la constructia nationala a majoritatii intr-un mod
foarte diferit fatd de minoritatile nationale. Spre deosebire de acestea, optiunea de a se implica intr-o constructie
nationala concurentd nu a fost nici de dorit §i nici realizabild pentru comunitatile de imigranti din democratiile
occidentale. De obicei, ele sint prea mici §i prea dispersate teritorial pentru a spera sa realizeze, intr-o tard noua
si pornind de la zero, propria lor cultura societald. Dimpotrivé, ele au acceptat intotdeauna convingerea ca se vor
integra in cultura societald dominanta. intr-adevir, foarte putine grupuri de imigranti s-au opus cerintei de a
invata limba oficiala ca o conditie de obtinere a cetdteniei sau ca in scoald copiii lor sa invete limba oficiala.
Membrii acestor grupuri au acceptat presupunerea ca sansele lor, si chiar mai mult, cele ale copiilor lor, sint
legate de participarea la institutiile principale care functioneaza in limba majoritatii.

Democratiile occidentale au acumulat o experientd de peste 200 de ani in privinta integrarii acestor grupuri
si existd putine dovezi ca imigrantii legali, care au dreptul de a primi cetatenia, vor constitui vreo amenintare de
orice fel pentru unitatea sau stabilitatea unei democratii liberale. Sint foarte putine exemplele de grupuri de
imigranti mobilizate aldturi de miscarile secesioniste sau care sa fi sustinut partide politice nationaliste ori
miscari revolutionare de risturnare de la putere a guvernelor alese. in schimb, ele se integreazi in sistemul
politic existent intocmai cum se integreaza din punct de vedere economic si social'®.

Asadar imigrantii nu s-au opus campaniilor de constructie nationald ale majoritatii de a-i integra in
societatea dominanti. Totusi, ceea ce imigrantii au incercat si faci a fost si renegocieze termenii integrarii. Intr-
adevdr, dezbaterile recente despre ,,multiculturalism” din tarile de imigrare sint in fond dezbateri despre
renegocierea termenilor integrarii. Imigrantii cer o abordare mai tolerantd sau ,,multiculturald” a integrrii, care
sd permitd §i sa incurajeze imigrantii in a-si mentine diferite aspecte ale traditiei lor etnice, chiar daca ei se
integreaza in institutiile comune care functioneaza in limba majoritatii. Imigrantii insistd ca trebuie sa fie liberi
sd-gi pastreze o parte din vechile obiceiuri in privinta bucatariei, portului, recreerii, religiei, si sa se intruneasca
in scopul pastrarii acestor practici. Acest lucru nu trebuie considerat ca ,,nepatriotic” sau ,,neamerican”. Mai
mult, institutiile societatii dominante ar trebui sd se adapteze pentru a asigura recunoasterea si mai multe
facilitati de acomodare acestor identitati etnice, de exemplu, scolile si alte institutii publice ar trebui sa tina cont
de sarbatorile lor religioase, restrictiile de dieta s.a.m.d.

Cum ar trebui sa raspunda statele democratice liberale unor asemenea cereri de multiculturalism ale
imigrantilor? Din nou, democratiile liberale s-au opus in cursul istoriei acestor cereri. Pina in anii 60, toate cele
trei mari ,,tari de imigratie” au adoptat in aceastd privintd un model ,,anglo-conformist”. Adica, se astepta ca
imigrantii sa asimileze normele culturale existente si, in timp, s& nu se mai deosebeasca in vorbire,
imbracaminte, obiceiuri culinare, numar de membri de familie, identitati s.a.m.d. de cetatenii autohtoni. Aceasta
puternica politica de asimilare a fost considerata necesara pentru a se asigura faptul cd imigrantii vor fi membri
loiali si productivi ai societatii.

Totusi, Incepind din anii ’70, s-a recunoscut tot mai mult cd acest model asimilationist este nerealist, inutil
si nedrept. Este nerealist pentru ca indiferent cit de multa presiune se exercita pentru a-i asimila, imigrantii nu-gi
pierd niciodata identitatea si practicile distincte. Imaginea melting pot-ului nu a fost niciodata corectd. Imigrantii
se integreaza intr-adevar in institutiile comune si invata limba dominanta. Dar ei ramin in mod vizibil distincti in
identitatea si atasamentul lor etnic, fiind totodata mindri de acest lucru. Exercitarea de presiuni pentru a-i asimila
pe imigranti e, de asemenea, inutila, deoarece dovezile aratd cd imigrantii care-si pastreaza sentimentul puternic
al identittii si mindriei etnice pot totusi fi cetateni loiali si productivi. in fine, fortarea asimilarii este nedreapta
atita timp cit aceasta refuza un respect egal pentru imigranti si transforma integrarea intr-un proces opresiv.



Cererile imigrantilor pentru un model ,,multicultural” de integrare reprezinta, cred, un raspuns corect fata de
constructia nationala a majoritatii. Daci tarile liberal-democratice vor face presiuni ca imigrantii sa se integreze
in institutiile comune care functioneaza in limba majoritatii, atunci trebuie sa ne asigurdm ci termenii integrarii
sint onesti. Pentru mine, aceasta cerintd implica doua elemente de baza:

(1) trebuie sa recunoastem ca integrarea nu se petrece peste noapte, cd este un proces lung si dificil care se
produce cu trecerea unor generatii. Aceasta inseamna cd este nevoie de inlesniri speciale pentru imigranti,
justificate de tranzitia prin care trec acestia. De exemplu, anumite servicii ar trebui sa fie efectuate in limba
maternd a imigrantilor, iar acelor grupuri si organizatii din cadrul comunitatilor de imigranti care contribuie la
stabilirea si integrarea lor, ar trebui sa li se acorde un sprijin aparte.

(i1) trebuie sa ne asiguram ca institutiile comune in care se fac presiuni de integrare a imigrantilor, asigura
acelasi grad de respect si inlesniri pentru identitatile si traditiile minoritatilor etnoculturale care este asigurat
dintotdeauna si pentru comunitatea dominanta. Acest lucru reclama o cercetare sistematica a institutiilor noastre
sociale pentru a vedea cum functioneaza si dacd normele structurale si simbolurile lor nu-i dezavantajeaza pe
imigranti. De pilda, trebuie sd ne examinam codul vestimentar, sarbatorile nationale si chiar restrictiile in
privinta indltimii §i greutatii, pentru a vedea dacd ele nu sint defavorizante pentru anumite comunitéti de
imigranti. Trebuie sd mai cercetam si locurile pe care le ocupa minoritatile in programele scolare si in mass-
media pentru a vedea daca exista stereotipuri, sau daca acestea recunosc contribugia comunitatilor etnoculturale
la istoria nationald sau cultura universala.

Este nevoie de aceste masuri pentru a se asigura ca statul oferd imigrantilor conditii corecte de integrare.
Politica guvernamentala a ,,multiculturalismului” adoptatd in Australia si Canada reprezinta, dupa parerea mea,
tocmai o incercare de a defini conditii echitabile de integrare. Unii se tem cd aceste cereri de multiculturalism ale
imigrantilor nu implicd doar o negociere a conditiilor integrarii, ci de fapt implicd o respingere chiar a ideii de
integrare. Conform acestor critici, cererile In favoarea multiculturalismului sint de fapt incercari ale imigrantilor
de a evita integrarea In societatea dominanta si de a evita sa participe la institutiile comune care functioneaza in
limba majoritatii.

Dar acest lucru este incorect. Imigrantii s-ar insela pe sine daca ar sustine niste politici de multiculturalism
care si le impiedice propria integrare. In definitiv, motivul preponderent pentru care oamenii emigreaza este cel
economic — de a-gi asigura lor si copiilor lor o viatd mai buna. Ei au hotarit sa-si paraseasci societatea si cultura
de origine si sd emigreze spre o alta societate mai prosperd, cu speranta de a profita de posibilitatile educationale
si de angajare mai mari pe care aceasta le asigurd. Ei iau aceastd hotarire stiind foarte bine ca pot profita de
aceste sanse numai daca sint dispusi sd se adapteze noii societati, sa invete limba si obiceiurile si s se integreze
in institutiile ei academice, economice §i politice. Daca ar pretui conservarea culturald mai mult decit cistigul
economic, atunci nu ar mai fi venit”. insi de vreme ce principala motivatie a imigrantilor este de naturd
economica, este de inteles de ce imigrantii isi doresc doar acel tip de multiculturalism care sa nu se afle in
contradictie cu integrarea lor socio-economica in societatea dominantd; adicd, un tip de multiculturalism care s
le usureze integrarea, nu unul care sa le-o facd mai dificila.

Si intr-adevar, constatam acest lucru dacé ne uitam la adevaratele revendicari ale cetatenilor imigranti. Cea
mai corectd interpretare a acestor revendicari este aceea de revizuire a conditiilor integrarii si nu de abandonare a
scopului integrarii'®. Imigrantii doresc sa se producd schimbari in institutiile dominante — scoli, locuri de
muncd, justitie, fortele de politie, institutiile de protectie sociala — pentru a-si usura participarea la ele. Ei vor sa
reformeze aceste institutii in asa fel incit sa li se asigure o mai mare recunoastere a identitatii lor etnoculturale, sa
obtind inlesniri mai mari pentru traditiile lor etnoculturale si sa se simta mai apropiati de aceste instituii. Astfel,
ei doresc ca si In scoli sa se vorbeascd mai mult despre comunitdtile de imigranti din tard; ca sarbatorile lor
religioase sau Tmbracamintea lor traditionald sa fie luate in considerare la locurile lor de muncé; ca institutiile
oficiale sa asigure ingrijire medicald si asistentd sociala intr-un fel care sa {ind seama de cerintele lor culturale
etc. Departe de a impiedica integrarea, aceste politici o favorizeaza.

Aceasta indica faptul ca temerile n ce priveste impactul multiculturalismului asupra integrarii au fost
exagerate. Spunind asta, nu trebuie sa se Inteleaga ceva gresit. Dupa parerea mea este rezonabil ca statele liberale
sd continue sa le ceara imigrantilor invatarea limbii dominante ca o conditie a acordarii cetateniei si, de
asemenea si invete cite ceva despre istoria si institutiile politice ale noii lor societati. In mod similar, este
recomandabil ca statele liberal-democratice sa continue s pretinda invatarea in scoala a acestor lucruri de copiii
imigrantilor.



De fapt, foarte putini imigranti din democratiile occidentale se opun acestor cerinte. Cind imigrantii cer
multiculturalism, nu resping ideea ci ei i copiii lor au responsabilitatea de a invata despre societatea dominanta
si cd societatea dominanta este interesatd sa le insufle copiilor lor cunostintele de care au nevoie ca cetateni ai
unui stat democratic.

in acest sens, multiculturalismul nu este considerat ca rival sau ca substitut al cetiteniei. Multiculturalismul
este mai degraba un auxiliar al cetateniei. El reprezinta o recunoastere a faptului ca integrarea noilor cetateni este
o stradd cu doud sensuri. Intocmai cum cetitenilor imigranti li se cere sd ia un angajament fatd de noua societate,
sd invete limba si sd aiba cunostinte minime despre istoria si institutiile ei, tot asa societatea dominanta trebuie
sd-si exprime angajamentul fatd de cetdtenii imigranti §i sa-si adapteze institutiile pentru a se acomoda cu
identitatea si traditiile lor. intocmai cum cetitenilor imigranti li se cere si considere fara care i primeste drept
noua lor patrie, tot asa tara care 1i primeste trebuie sa-i faca sa se simta acasa.

Trebuie sa subliniez din nou ca discut tipul de multiculturalism care este urmat de cetatenii imigranti.
Acesta este foarte diferit de tipul de ,multiculturalism” care este oferit metecilor, ca de pilda politicile
multiculturaliste pe care le-a adoptat Germania fatd de lucratorii sezonieri turci, pe care le voi discuta mai jos.

Dupa pérerea mea, cele mai multe lucruri care se fac sub deviza politicii multiculturaliste in Canada si
Australia, nu doar la nivel federal, dar si la nivel provincial si municipal, in scoli si firme particulare, pot fi
justificate ca promoveaza conditii corecte de integrare.

S-ar putea ca unii sd nu fie de acord in ce priveste corectitudinea unora dintre aceste politici. Conditiile
corectitudinii nu sint intotdeauna evidente, mai ales cind vorbim de oameni care au ales sa vina intr-o alta tara.
Nici in acest caz politologii occidentali nu au elaborat o teorie pe deplin satisfacatoare a unor conditii corecte de
integrare. Dar tocmai aceasta este intrebarea relevanta la care trebuie sd ne referim. Problema nu este daca
imigrantii ne-au dat sau nu un motiv convingator pentru a ne abate de la norma neutralitatii etnoculturale, ci mai
degraba, cum ne putem asigura ca sint corecte politicile ce 1si propun sa-i determine pe imigranti sa se integreze?

(¢c) Grupurile etnoreligioase izolationiste. In timp ce majoritatea imigrantilor doresc si se implice in
societatea dominanta, existd unele comunitati mai mici de imigranti care se izoleaza de buna voie de aceasta si
evitd orice participare la viata civicd si politica a societdtii. Dupa cum am ardtat mai devreme, optiunea unei
marginalizari voluntare poate prezenta interes doar pentru sectele etnoreligioase a caror teologie impune evitarea
oricarui contact cu lumea moderna, ca de pilda huteritii, comunitatea Amish si evreii hasidici, care toti au
emigrat pentru a scapa de persecutiile pe care si le-au atras datorita convingerilor lor religioase. Pe acestia nu ii
preocupa marginalizarea in societatea dominanta sau in viata politica, deoarece ei concep aceste institutii
»lumesti” ca fiind corupte, incercind si-si pastreze acelasi mod de viata traditional pe care il aveau si in tara lor
de origine.

Pentru a putea evita contactul cu lumea moderna si pentru a-si pastra modul traditional de viatd, aceste
grupuri trebuie scutite de numeroase legi. De pilda, ele cer scutirea de la serviciul militar sau de la activarea intr-
un juriu, pe considerentul ca aceste lucruri le-ar implica in conducerea treburilor lumesti. Ei au mai cerut si
scutirea de legile care prevad educatia obligatorie, pentru a se asigura ca copiii lor nu vor fi expusi influentelor
corupdtoare (de exemplu, ei cer dreptul de a-si putea scoate copiii de la scoald Tnaintea virstei legale de 16 ani,
iar acestia sa fie scutiti de acele parti din programa scolara care ii invatd despre stilul de viata al lumii moderne).

Réspunsul acestor grupuri fatd de constructia nationald a majoritatii este foarte diferit, atit fata de cel al
minoritatilor nationale cit si fatd de cel al grupurilor de imigranti. In definitiv, constructia nationald urmareste
integrarea cetatenilor intr-o cultura societala moderna, cu institutiile ei academice, economice si politice comune,
adicd tocmai ceea ce sectele etnoreligioase se striduiesc si evite. In plus, tipurile de legi de care aceste grupuri
urmaresc sa fie scutite sint tocmai acelea care tin de esenta constructiei nationale moderne (de exemplu, educatia
publica).

Cum ar trebui sa rdspunda statele liberal-democratice unor asemenea cereri de scutire de la constructia
nationala a majoritatii? Poate In mod surprinzator, multe din tarile democratice occidentale au fost de-a lungul
istoriei lor destul de Intelegatoare fata de aceste cereri. Acest lucru este surprinzator cu atit mai mult cu cit, dupa
cum am amintit, aceste grupuri nu au nici un fel de loialitate fata de stat. Mai mult, ele au adesea o organizare
interna neliberald. Ei impiedica orice incercare a membrilor comunitatii de a contesta practicile tradifionale sau
autoritatile lor religioase (si intr-adevar incearcd adesea sa-i impiedice pe copii sa dobindeasca orice capacitate
de gindire criticd) si le pot impune femeilor sa-si dedice viata exclusiv gospodariei. Nu sint cetdteni
responsabili, in sensul ca nu sint interesati in tratarea problemelor din societatea generald (de exemplu, nu sint
interesati in rezolvarea problemei saraciei din orase, a poluarii, a abuzului de droguri).



Jeff Spinner spune cé aceste grupuri doresc sa fie ,,cetateni partiali”, deoarece renuntd de bunavoie atit la
drepturile cit si la responsabilitatile ce decurg din cetatenia democratica'®. Ei nu-si exercita dreptul la vot si nici
cel de a detine functii oficiale (si dreptul de a beneficia de asistentd sociald), si prin acest lucru ei incearca de
asemenea sa evite responsabilitatea lor civicad de a se interesa de problemele tarii. Asadar, spre deosebire de
majoritatea minoritatilor nationale si a grupurilor de imigranti, aceste secte etnoreligioase resping principiile
loialitatii fata de stat, ale libertatilor intr-un stat liberal si al responsabilitatii civice.

De ce au fost totusi acceptate cererile acestor grupuri? Unul din motive, cel putin in ce priveste America de
Nord, este acela ca ele s-au stabilit aici intr-un moment in care atit Statele Unite cit i Canada cautau cu disperare
imigranti care sa populeze coasta de Vest; pentru a cumula grupuri mari de imigranti care se pricepeau la
agriculturd, guvernele de atunci ale acestor state au fost dispuse la concesii. Nu este sigur ca democratiile liberale
de azi ar fi la fel de dispuse sa faca aceleasi concesii sectelor etnoreligioase care s-ar stabili acum.

Si intr-adevér, nu este sigur cd acordarea unor asemenea concesii ar fi recomandabila din perspectiva
principiilor liberal-democratice. In definitiv, aceste grupuri ingradesc pina si libertatea propriilor membri, evitind
obligatiile civice fatd de restul societatii. Din acest motiv, s-au facut mai multe incercari de-a lungul anilor de a
nu mai acorda aceste scutiri, i de a forta aceste grupuri sa-si indeplineasca indatoririle civice (serviciul militar gi
datoria de a face parte dintr-un juriu), si de a-i determina pe copii sa urmeze invatamintul obligatoriu pe intreaga
sa durata, cu programa scolara standard, pentru a invata sa fie cetateni democratici competenti, capabili sa
participe la viata lumii din afara comunitatii lor.

Cu toate acestea, cele mai multe state democratice tolereaza in general aceste grupuri, atita timp cit nu aduc
vreo vatamare flagrantd celor din cadrul grupului (de exemplu, abuzarea sexuald a copiilor), atita timp cit nu
incearcd sa-si impund conceptiile asupra celor din afara si cit membrii au dreptul de a parasi grupul. Aceasta
toleranta este justificatd de obicei fie pe motivul (discutabil) al libertatii religioase, fie pe motivul ca acestor
comunitati li s-au facut anumite promisiuni de tolerantd cind s-au stabilit In tard — promisiuni istorice care nu
au fost facute altor imigranti®.

Aceste prime trei tipuri de grupuri — minoritatile nationale, imigrantii si sectele etnoreligioase — au fost
fiecare tinte ale programelor de constructie nationald ale majoritatii. Odatd ce statele liberale s-au angajat in
proiectele lor de raspindire a unei culturi societale comune pe intreg teritoriul statului si au intilnit aceste tipuri
de grupuri, ele au urmarit sa le determine si se integreze.

Ultimele doua tipuri de comunitati pe care le voi discuta — anume, ,,metecii” si grupurile de casta rasiala,
cum sint afro-americanii — sint foarte diferite. Nu doar ca nu s-au ficut presiuni ca ele sa se integreze in
cultura majorititii, dar integrarea le-a fost de fapt interzisi. In timp ce primele trei tipuri de grupuri au fost
fortate sa se integreze, chiar dacé vroiau sa ramina aparte, aceste doud grupuri din urma au fost tinute separat in
mod fortat, desi ele vroiau sa se integreze. Aceasta istorie a excluderii continud sa cauzeze multe dificultati
democratiilor occidentale.

(d) Metecii. in timp ce grupurile izolationiste, precum comunitatea Amish, renuntd voluntar la cetitenie,
existd unii imigranti carora nu li se da niciodatad oportunitatea de a deveni cetateni, fie pentru cd au intrat in tara
ilegal (nord-africanii in Italia), fie cd au intrat ca studenti sau ca ,,muncitori sezonieri” 1nsa si-au depasit termenul
de sedere acordat initial prin vizd (turcii din Germania). La venirea lor in tard, acesti oameni nu au fost
considerati ca viitori cetateni sau nici macar ca rezidenti pe termen lung, si intr-adevar, daca ar fi fost priviti
astfel, nu ar mai fi fost ldsati sa intre in tard de la bun inceput. Cu toate acestea si in ciuda legilor oficiale, ei s-au
stabilit mai mult sau mai putin permanent. in principiu, si intr-o anume masuri si practic, multi dintre ei triiesc
sub amenintarea deportdrii in cazul in care sint depistati de autoritati sau daca sint condamnati pentru o
infractiune. Dar cu toate acestea, In anumite tari ei formeaza comunitati largi, isi gésesc un loc de munca, legal
sau ilegal, si se pot casatori si forma o familie. Acest lucru este valabil, de pilda, In cazul mexicanilor din
California, al turcilor din Germania, al nord-africanilor din Italia sau Spania. Imprumutind un termen din Grecia
antica, Michael Welzer, numeste aceste comunitati — ,,meteci” — adica rezidenti pe termen lung, care sint totusi
exclusi din polis?. Deoarece ,,metecii” Intimpina obstacole enorme — legale, politice, economice, sociale,
psihologice — 1n calea integrarii, ei tind sa-si duca existenta la marginea societatii dominante.

in general vorbind, cea mai elementara cerere a ,,metecilor” este aceea de reglementare a statutului lor ca
rezidenti permanenti si de a avea acces la acordarea cetdteniei. Practic, ei vor sa poata urma calea imigrantilor
spre integrare in societatea dominanta, chiar daca initial ei nu au fost primiti in tara ca imigranti.

Cum ar trebui sa raspunda democratiile liberale acestei cereri de acces la cetdtenie? De-a lungul istoriei,
democratiile occidentale au raspuns acestor cereri in moduri diferite. Unele tari — mai ales tarile traditionale de



imigratie — au acceptat aceste cereri vrind-nevrind. Lucratorilor sezonieri care depasesc perioada legala de
sedere 1i se acorda adesea rezidenta permanentd, iar pentru imigrantii ilegali se acorda amnistii periodice, astfel
incit, cu timpul, ei devin prin statutul lor legal si oportunitatile sociale similari cu imigrantii.

Unele tari insa — 1n mod special acelea care nu se considera tari de imigratie — s-au opus acestor cereri.
Nu numai ca ele nu i-au admis pe acesti indivizi ca imigranti, ele nu admit nici un imigrant, dar probabil ca nu
si-au pus la punct nici un fel de proces sau infrastructurd pentru integrarea imigrantilor. In plus, multi din acesti
»meteci” fie au incalcat legea patrunzind in tard (imigranti ilegali), fie si-au incalcat promisiunea de a se intoarce
in tara de origine (lucratorii sezonieri), si astfel sint priviti ca nedemni pentru a primi cetatenia. Pe deasupra,
tarile fara traditie in acceptarea noilor veniti sint adesea mai xenofobe si inclind sa 1i considere pe toti strainii
drept potentiale amenintari ale sigurantei sociale, sau 1i suspecteaza de neloialitate sau, pur si simplu si
irevocabil, 1i considera ,,alogeni”. in aceste tari, printre care cele mai cunoscute sint Germania, Austria si Elvetia,
politica oficiald nu este aceea de a Incerca sa-i integreze pe ,,meteci” in comunitatea nationald, ci de a-i face sa
pardseasca tara, fie prin expulzare, fie prin intoarcere voluntara.

Aceasta politicd o putem vedea reflectata in conceptia despre ,,multiculturalism”, adoptata pentru imigrantii
carora li se refuzd accesul la cetatenie — o conceptie foarte diferitad de aceea din tarile de imigratie cum sint
Canada sau Australia. in Germania, de pilda, guvernul nu le-a permis copiilor turci accesul in scolile germane,
infiintind in schimb scoli separate pentru turci, unde se preda adesea in limba turca, de catre profesori adusi din
Turcia, cu o programad bazatd pe pregatirea copiilor pentru viata din Turcia. Acesta a fost numit
»~multiculturalism”, dar spre deosebire de multiculturalismul din Canada sau Australia, el nu a fost privit ca un
mod de Tmbogatire sau suplimentare a cetiteniei germane. Mai degraba, a fost adoptat tocmai pentru ca acesti
copii nu erau considerati cetateni germani. Era de fapt un fel de a spune ca locul acestor copii nu este aici §i ca
adevarata lor ,,patrie” este Turcia. Era o cale de reafirmare a faptului cd sint strdini, $i nu cetateni.
Multiculturalismul fara acordarea cetateniei este aproape intotdeauna o retetd pentru excludere si rationalizarea
ei.

Pe scurt, se spera ca daca se refuza ,,metecilor” cetatenia, asa incit sd nu aiba decit un statut legal precar in
tard, si daca li se repeta tot timpul ca adevarata lor patrie este tara de origine si ca nu sint doriti ca membrii ai
societatii, ei vor pleca in cele din urma din tara.

Dar se recunoaste tot mai mult ca acest mod de abordare a ,,metecilor” nu este viabil si ca este fundamentat
pe greseli atit morale cit i practice. Din punct de vedere practic, a devenit clar acum ca ,,metecii” care au locuit
mai multi ani intr-o tard doresc din ce in ce mai putin sd se intoarca acasa, chiar daca statutul lor legal este
precar. Acest lucru este valabil mai ales pentru ,,metecii” care s-au casatorit si au copii in tara de adoptie. Din
acel moment, ,,patria” lor devine noua tara in care au emigrat, si nu tara lor de origine. Si intr-adevar, s-ar putea
ca aceasta sa fie singura patrie pe care copiii §i nepotii ,,metecilor” o cunosc. Odata ce s-au stabilit, au intemeiat
o familie si au inceput sa-si creasca copiii, nimic in afara expulzdrii nu i-ar mai putea determina sa se intoarca in
tara de bastina.

Asadar, o politica bazatd pe reintoarcerea voluntard este pur si simplu nerealistd. Mai mult, ea pune in
pericol societatea dominantd, deoarece rezultatul cel mai probabil al unei asemenea politici este crearea unei
clase de jos aflate la marginea societatii, permanent lipsitd de drepturi, alienata si definita rasial. ,,Metecii” si-ar
putea dezvolta o subculturd rivala, in care pind si ideea de a-si cauta succesul in institutiile dominante ar fi
privita cu suspiciune. Consecintele predictibile cuprind un amestec de alienare politica, criminalitate si
fundamentalism religios in rindul imigrantilor, mai ales la cea de-a doua generatie, ducind mai departe la
cresterea tensiunii rasiale si chiar la violenta, in Intreaga societate.

Pentru a se evita acest lucru, exista o tendinta crescinda in democratiile occidentale, chiar si in tarile care nu
primesc imigranti, legatd de adoptarea unor programe de amnistiere a imigrantilor ilegali si de acordare a
cetateniei pentru lucratorii sezonieri si copiii lor. Practic, ,,metecii” stabiliti de mult timp sint priviti tot mai mult
ca imigrantii legali, permitindu-li-se si fiind incurajati sa se integreze dupa modelul imigrantilor.

Acest lucru nu reprezintd doar o precautie, ci si o cerintd morala, deoarece violeaza una din ideile principale
ale democratiei liberale, si anume aceea de a avea grupuri de reziden{i pe termen lung care nu au dreptul la
cetatenie. Un sistem democratic liberal este un sistem in care cei ce se supun autoritatii politice au dreptul de a
participa la delegarea acelei autoritdti. Faptul de a avea rezidenti permanenti care se supun statului, dar fard a
avea drept de vot, Inseamna crearea unui fel de sistem de casta care submineaza creditul democratic al statului? .

Cu siguranta, acesti oameni au sosit fard nici o asteptare sau indreptatire de a deveni cetateni, si se prea
poate si fi venit ilegal. Dar de la un moment dat, conditiile initiale de admitere in tara devin irelevante. Practic



vorbind, tara aceasta este acum patria metecilor, iar ei sint membrii de facto ai societatii, care au nevoie de
drepturile ce le revin prin cetatenie.

Existd asadar atit motive ce tin de precautie, cit si motive morale in acordarea cetdteniei pentru meteci.
Unora din democratii s-ar putea si le displacd ideea naturalizarii striinilor. In acest caz insd, ei n-ar trebui si
permitd deloc strainilor sd se stabileasca in tara, eliminind programele pentru ,,lucrétori sezonieri” si prevenind
imigratia ilegald. Democratiile nu au nici o obligatie de a permite potentialilor meteci s intre in tard. Daca insa
o tard permite unui grup de strdini sa se stabileasca si s devina rezidenti permanenti, atunci, conform principiilor
liberal-democratice, acesti meteci se pot naturaliza.

Ar putea parea naiv sia credem ca simpla acordare a dreptului la cetatenie pentru meteci va impiedica
pericolul formarii unei clase de jos definite rasial. Unii cred ca imigrantii saraci din Africa de Nord ar forma o
astfel de clasa in tarile vest-europene, chiar daca ei ar fi primiti in tard cu dreptul de a se naturaliza. Unii cred ca
diferentele culturale sint prea mari pentru ca asemenea imigranti sa se integreze, indiferent care ar fi politica
oficiala privitoare la imigratie.

insa faptele nu sint in consens cu aceastd conceptie. Studiile arati ci oriunde si oricind imigrantii au fost
primiti ca viitori cetateni, diferentele culturale nu au impiedicat integrarea lor. Daca privim la experienta
polonezilor din Franta, a nigerienilor din Anglia, a iranienilor din Canada, a chinezilor din Statele Unite sau a
vietnamezilor din Australia, integrarea s-a produs in ciuda diferentelor culturale enorme. Integrarea s-a produs
indiferent daca ei erau catolici, protestanti, evrei, hindusi, siiti, budisti sau musulmani; indiferent daca au venit in
numar mare sau mic; indiferent daca au venit din tari democratice, dictaturi militare, tari comuniste sau teocratii;
indiferent dacd aveau studii Inalte sau erau analfabeti; si asa mai departe. Ritmul integrarii a fost fireste altul
pentru comunitati diferite din tari diferite, insd acelasi model esential de integrare sociala, economica si politica
s-a aplicat in mod repetat. Atita timp cit li s-a dat acestor imigranti dreptul de a deveni cetateni, ei au Inceput,
fara exceptie, sd se integreze.

Diferite studii au aratat ca factorul cheie care determind integrarea grupurilor de imigranti in diferite tari, nu
il reprezinta diferentele culturale dintre tara de origine si tara care ii primeste, ci mai curind politicile tarii care i
primeste. Integrarea sau excluderea imigrantilor nu sint determinate de diferentele culturale sau de nivelul diferit
de educatie, ci de politica statului in privinta stabilirii in tard si a acordarii cetateniei® .

Tar acest lucru nu trebuie si ne surprindi. in definitiv, cetdtenii imigranti diferd imens de imigrantii ilegali
in asteptarile, incurajarea si sansele lor privind integrarea. in plus, insd la fel de important, este si faptul ci
asteptarile si incurajdrile societatii gazda difera foarte mult in ce priveste aceste grupuri.

Un imigrant legal cu dreptul de a se naturaliza este considerat un viitor cetitean. intr-adevir, procesul de
selectare a unor asemenea imigranti este privit tocmai ca un proces de selectare a unor viitori cetateni. Prin
urmare, societatea gazda reprezinta un pilon important in integrarea acestor imigranti — se asteapta ca ei sa se
stabileasca permanent, sa se naturalizeze si sd voteze, sd aibd copii care vor fi la rindul lor cetdteni
incontestabili. Subventionarea integrarii imigrantilor este prin urmare o investifie prevazatoare din partea
societatii gazda, care se reflectd in lucruri precum cursurile de limba, acordarea cetdteniei si programele de
formare profesionala care sint de obicei oferite imigrantilor in mod gratuit sau pe baza unor subventii puternice;
finantarea organizatiilor etnice care ajuta la stabilirea imigrantilor (cazare, locuri de munca, tratative cu
guvernul); la fel este si insistenta ca copiii imigrantilor s frecventeze scoala si atentia sporitd acordatad
progresarii lor in sistemul de invatamint. Investind in acesti imigranti, guvernul doreste apoi sa fie recompensat
pentru investitia sa, prin incurajarea imigrantilor sd se stabileascd permanent si sa se naturalizeze. Aceasta se
reflectd nu doar In campanii explicite de incurajare a naturalizarii, dar si In diferite alte politici guvernamentale,
ca de pilda legislatia impotriva discriminarii i programele de actiune afirmativa.

Spre deosebire de acest caz, Incurajdrile societdtii gazda pentru imigrantii ilegali sint mai mici sau
inexistente. Dimpotrivéa, scopul oficial al guvernului este de a-i depista si a-i deporta cit mai repede posibil. El
sau ea poate scapa nedepistat(ad) multi ani de zile, Insd doar prin evitarea tocmai a programelor finantate de
guvern si create pentru a-i ajuta pe imigranti si se integreze. Intr-adevar, imgrantii ilegali nu prea vor si-si
inscrie copii la scoald sau sa se implice activ in problemele scolii, de teama ca astfel ar putea fi identificati ca
imigranti ilegali. Mai mult, departe de a fi protejati Impotriva discrimindrii in gasirea unui loc de munca, lor le
este interzis prin lege sa se angajeze si nu au dreptul legal de a se plinge daca sint supusi discriminarii in gésirea
unei locuinte. Pe scurt, imigrantii ilegali nu pot profita de avantajele programelor si institutiilor care i-ar putea
ajuta sa se integreze.



Unii critici postmoderni ai democratiei liberale au tendinta de a descrie programele guvernamentale care au
ca scop integrarea imigrantilor ca ,,opresive” de vreme ce ele incearca sa suprime diferentele in numele unei
identitati nationale comune. Dar situatia metecilor arata, cred eu, ca de fapt excluderea de la astfel de programe
de constructie nationala este cu adevarat opresiva. Metecii sint scutiti de presiunea majoritatii de a se integra, dar
acest lucru nu poate fi considerat motiv de satisfactie, din punct de vedere democratic-liberal.

Accesul la cetatenie afecteazd de asemenea si interesul imigrantilor de a investi in societatea gazda.
Imigrantii legali, care au dreptul la munca, la sedere permanenta si la naturalizare au un interes mult mai mare de
a face efortul necesar integrarii, decit imigrantii ilegali care traiesc sub amenintarea continud de a fi deportati.
ESTE mult mai probabil ca un imigrant legal sa investeasca timp si bani pentru a invéta bine limba tarii cind
soseste, sa 1si formeze deprinderile profesionale cerute in noua societate, sa isi intemeieze sau reuneasca familia
si, In general, sa 1si intemeieze un camin si sa se implice In comunitatea locala. Aceste tipuri de investitii implica
adesea costuri economice pe termen scurt, dar profitul este unul pe termen lung, prin sansele mai bune pe care le
au imigrantii legali si copiii lor. Acest tip de investitie nu il vor face decit acei oameni care au in vreun fel
siguranta ca ei si descendentii lor vor locui in tard pe termen lung.

Integrarea nu este o chestiune care depinde numai de deciziile imigrantilor si ale guvernului. Ea este
influentata de asemenea si de atitudinile si reactiile publicului in general. Se constata si aici o prapastie intre felul
cum sint privifi imigrantii legali si cei ilegali. Multi cetateni nu i pot suferi pe imigrantii ilegali, in parte pentru
ca 1i vad nerespectind legea, si in parte, deoarece se considera ca ei se baga in fata — adica, ocupa niste spatii
care puteau fi acordate unor imigranti sau refugiati mai ,,vrednici”. Aceasta ostilitate este alimentata si intarita
adesea de catre guvern, care 1i prezinta pe imigrantii ilegali ca pe o amenintare la adresa tarii.

Ostilitatea guvernelor fatd de imigratia ilegald este adesea ipocritd, deoarece multe guverne stiu ca
economia lor are nevoie de un numar mare de imigranti ilegali, si astfel inchid ochii in fata problemei. Iar
cetatenii care critica fatis imigratia ilegald sint mai mult decit bucurosi sa profite de mincarea sau serviciile mai
ieftine pe care le fac posibile imigrantii ilegali. Dar fie ca sint sau nu ipocrite, aceste atitudini afecteaza in mod
sigur integrarea imigrantilor. In tarile unde imigrantii sint selectati ca viitori cetiteni, guvernul apari in mod
activ nevoia de imigrare si incurajeaza publicul sa-i vada pe imigranti ca pe viitori cetateni. Unii cetateni isi vor
pastra desigur prejudecatile impotriva acestor imigranti ilegali, dar retorica oficiald incurajeazd oamenii sa-i
considere pe imigranti ca o parte favorabili a dezvoltirii nationale. in tarile in care se ignord imigratia ilegald,
dimpotrivd, guvernele isi incurajeaza cetitenii sd-i priveasca pe imigrantii ilegali ca pe o amenintare, in loc sa
sustind necesitatea imigrarii i cea a drepturilor imigrantilor.

Pe scurt, imigrantii legali cu dreptul de a se naturaliza au sansa si sustinerea de a se integra, iar aceasta
speranta este incurajata de guvern, care apara in mod activ imigrarea ca tinind de interesul national. Imigrantii
ilegali au mai putine sanse si sustinere de a se integra, ei sint stigmatizati de citre guvern, care i identificd in
mod activ ca o amenintare la adresa natiunii.

Asadar, faptul ca imigrantii au sau nu dreptul de a deveni cetateni nu este o chestiune lipsitd de importanta.
Ea are consecinte enorme, atit pentru imigranti, cit si pentru societate in ansamblu. Iar o democratie liberald
trebuie, atit din motive de justete, cit si de interes propriu, sa acorde tuturor imigrantilor dreptul de a deveni
cetateni.

(e) Afro-americanii. O ultima comunitate despre care s-a discutat poate mult in literatura de specialitate
americand mai recenta este cea a negrilor (sau a ,,afro-amercianilor”), care sint descendenti ai sclavilor africani
adusi In Statele Unite in secolele optsprezece si noudsprezece. in sclavie, negrii nu erau cosiderati cetiteni, si
nici macar ,,persoane”, ci pur si simplu un bun al proprietarului de sclavi, pe linga imobile §i animale. Desi
sclavia a fost abolitd in anii 1860, iar negrilor le-a fost acordatd cetatenia, ei au fost in continuare supusi legilor
segregationiste care le cereau frecventarea unor scoli separate, serviciul militar in unitdti separate, calatoria in
vagoane de tren separate etc., aceasta chiar pind in anii *50 si *60. In timp ce asemenea legi discriminatorii au
fost abolite, existd dovezi in sensul cd negrii ramin supusi unei discriminari neoficiale atotprezente, cind 1si cauta
un loc de munca sau o locuintd, si ca ramin in mod disproportionat concentrati in clasa de jos si imprejurimi
paupere.

Afro-americanii au o relatie unica cu constructia nationald americana. Ca si metecii, ei au fost de-a lungul
istoriei exclusi de la conditia de membri ai natiunii. Dar spre deosebire de meteci, justificarea pentru acest lucru
nu era aceea ca ar fi fost cetdteni ai unei alte natiuni, la care ar trebui sa se Intoarca. Negrii din Africa nu pot fi
considerati ,,straini” sau ,,alogeni” de vreme ce prezenta lor in Statele Unite este la fel de veche ca si a albilor, si



nu au nici o cetitenie strdina. in schimb, ei au fost efectiv deznationalizati — li s-a negat apartenenta la natiunea
americand, insa nu au fost priviti nici ca facind parte dintr-o alta natiune.

Afro-americanii se deosebesc de alte comunitati etnoculturale occidentale. Ei nu fac parte din categoria
imigrantilor voluntari, nu doar pentu ca au fost adusi in America fara voia lor ca sclavi, ci si pentru ci au fost
impiedicati (mai degraba decit incurajati) de la integrarea in institutiile culturii majoritare (de exemplu, prin
segregare rasiald; prin legile impotriva casatoriilor mixte i impotriva alfabetizarii). Ei nu intrd nici in categoria
minoritatilor nationale de vreme ce ei nu au o patrie in America sau o limba istoricd comuna. Ei provin dintr-o
varietate de culturi africane, cu limbi diferite, si nu s-a incercat niciodata mentinerea la un loc a tuturor celor de
aceeasi provenientd etnicd. Dimpotrivd, oamenii care apargineau aceleiasi culturi (chiar din aceeasi familie) au
fost in mod constant despartiti in America. Mai mult, nainte de emancipare, le era interzis prin lege sa incerce s
isi re-creeze propria structura culturala (de exemplu, toate formele de intrunire a negrilor, cu exceptia bisericilor,
erau ilegale). Situatia afro-americanilor este agadar una unica.

In lumina acestor circumstante complexe si istorii tragice, revendicirile afro-americanilor au fost complexe,
unice si diferite In timp. Miscarea pentru drepurile civile din Statele Unite din anii *50 si 60 a fost considerata
de multi dintre sustinatori ca suficientd pentru ca negrii sa poatda urma modelul de integrare al imigrantilor, prin
mai riguroasa impunere a legilor impotriva discriminarii. Totusi, acei afro-americani care erau sceptici in
privinta posibilitatii de a urma modelul de integrare al imigrantilor, au urmat calea opusa de a redefini negrii ca
»hatiune” si de a promova un fel de nationalism al negrilor. O buna parte a istoriei recente a mobilizarii politice a
afro-americanilor poate fi privitd ca o lupta intre aceste doud proiecte rivale.

Nici unul dintre ele nu este insa realist. Mostenirea de secole a sclaviei si segregatiei a creat obstacole in
calea integrarii, pe care imigrantii pur si simplu nu le au de infruntat. Prin urmare, in ciuda victoriilor legale ale
miscarii pentru drepturile civile, negrii ramin intr-o masurd disproporfionata pe ultima treaptd economica, in
ciuda faptului ca unii imigranti mai noi (non-albi) s-au integrat (de exemplu, americanii asiatici). insa dispersia
teritoriald a negrilor face ca optiunea pentru separatism national sa fie la fel de nerealista. Chiar daca ar impartasi
aceeasi identitate nationald, ceea ce nu se intimpla, nu existd nici o regiune din Statele Unite in care negrii sa fie
majoritari.

Ca rezultat, este tot mai recunoscut faptul ca pentru afro-americani va trebui sa se elaboreze o abordare sui
generis care sa implice o diversitate de masuri. Acestea pot cuprinde o compensare istoricd pentru nedreptatea
suferitd in trecut, un ajutor special de integrare (de exemplu, actiune afirmativa), reprezentare politica garantata
(de exemplu, redesenarea granitelor electorale pentru a crea districte formate in majoritate de negri) si sprijin
pentru diferite forme de autoorganizare ale negrilor (subventii pentru colegiile traditionale ale negrilor si pentru
educatia centratd pe cultura negrilor). Aceste cereri diferite par sa tinda spre directii diferite, in timp ce unele
promoveaza integrarea, altele par sd reimpuna segregatia, dar ele raspund fiecare unei parti diferite a realitatii
complexe si contradictorii in care se gasesc afro-americanii. Scopul urmarit pe termen lung este de a promova
integrarea afro-americanilor in natiunea americana, dar se recunoaste ca acesta este un proces pe termen lung
care poate functiona numai daca sint intarite comunitatile si institutiile negrilor. Este nevoie de un anume grad de
separare pe termen scurt si de constiintd a culorii pentru realizarea telului pe termen lung al unei societati
integrate si indiferente la culoarea cetatenilor sai.>

Este greu de specificat care anume principii ar trebui folosite pentru a evalua aceste revendicari, care sint
toate controversate. Ca si in cazul celor mai multe comunitati, trebuie luati in calcul atit factorii morali cit si cei
preventivi. Nedreptdtile suferite de afro-americani sint poate cele mai mari dintre toate comunitétile
etnoculturale, atit In termenii tratamentului dur la care a fost supusi de-a lungul istoriei, cit si In cei ai proastei lor
situatii actuale. Sub aspect moral, asadar, avem obligatia stringentd de a identifica si de a repara aceste
nedreptati. In plus, ca si in cazul metecilor, rezultatul acestei excluderi care continui, a fost dezvoltarea unei
subculturi separatiste si opozante, in care chiar §i ideea urmadririi unui succes in institutiile albilor este privita de
multi negri cu suspiciune. Pretul permiterii ca o astfel de subcultura sa ia nastere este enorm, atit pentru negrii
ingisi, care sint tot mai mult condamnati sa-si trdiasca viata in sardcie, marginalizare si violentd, cit si pentru
societate in general, In termenii risipei de potential uman si al intensificarii conflictelor rasiale. Dat fiind acest
pret, pare prudent, dar si moral, sd adoptam oricare dintre reformele necesare pentru a preveni o astfel de situatie.

in aceasta sectiune am discutat cinci tipuri de comunititi etnoculturale, incercind si arit care este cel mai
bun mod de intelegere a lor in relatie cu, §i ca raspuns la constructia nationald a majoritatii. Cerintele fiecarui
grup pot fi privite ca specificind nedreptatile pe care constructia nationald a majoritatii le-a impus asupra lor si ca
identificind conditiile in care constructia nationald a majorititii ar inceta sa mai fie injusta.



Daca incercam sa combinam aceste cerinte diferite intr-o conceptie mai largd a dreptdtii etnoculturale,
putem spune ca constructia nationala a majoritatii in democratia liberala este legitima in urmatoarele conditii:

(a) nu exista grupuri de rezidenti pe termen lung care sint permanent exclusi de la apartenenta la natiune,
cum sint metecii si grupurile de casta rasiala. Toti cei care traiesc pe teritoriul unei tari trebuie sa poata dobindi
cetatenia si sa devina membrii egali ai natiunii, daca doresc acest lucru;

(b) tipul de integrare socioculturald care se cere pentru apartenenta la o natiune trebuie sa fie inteles intr-un
sens ,,slab”, implicind in esenta integrarea lingvistica si institutionalda si nu adoptarea unor anume traditii,
credinte religioase sau moduri de viata. Integrarea in institutiile comune care functioneaza intr-o limba oficiala
trebuie sa lase maximum de spatiu exprimarii deosebirilor individuale si colective, in viata publica si cea privata,
iar institutiile publice trebuie adaptate pentru a face loc identitatii si traditiilor minoritatilor etnoculturale. Cu alte
cuvinte, conceptia de identitate nationala si integrare nationala trebuie sa fie una pluralista si toleranta;

¢) minoritdtilor nationale le este permis sa se angajeze in propria lor constructie nationald pentru a li se da
posibilitatea de a se mentine ca niste culturi societale distincte.

Aceste trei conditii au fost rareori indeplinite de-a lungul istoriei in democratiile occidentale, dar se observa
totusi o tendinta clara in cele mai multe democratii spre o mai mare acceptare a lor. Putem de asemenea observa
o tendinta clard 1n politologia occidentald de a intelege si formula mai bine aceste conditii ale echitatii
etnoculturale.

Dintre aceste cinci tipuri de grupuri, in statele democratice occidentale, imigrantii si minoritatile nationale
sint cele mai numeroase §i, poate ca o consecintd, ele sint si cele care s-au acomodat cel mai bine. Democratiile
liberale au Invatat de-a lungul anilor foarte multe despre felul cum sa se acomodeze cu aceste doud forme majore
de diversitate. Atit nationalismul minoritar cit si cel al imigrantilor continud sa producd multe conflicte si
provocari pentru democratiile liberale, dar exista anumite norme bine stabilite care ajutd la reglementarea si
rezolvarea acestor conflicte. Existd acum modelul federalismului multinagional si al multiculturalismului
imigrantilor care au fost testate de-a lungul timpului si care s-au dovedit relativ stabile si eficiente. Totusi, n
cazul altor comunitati, de pilda al afro-americanilor, existd mult mai multd nesiguranta si dezacord in privinta
modului in care ar trebui conceputa relatia cu ei, iar normele de baza se afla in plina evolutie.

4. Relevanta pentru Europa Centrala si de Est

Am oferit, pina aici, o schitd succintd a incercarilor recente de teoretizare a drepturilor minoritatilor in
cadrul democratiilor occidentale. Au acestea relevanta, si daca da, in ce masura, pentru conflictele din Europa
Centrala si de Est discutate aici?

Este evident, cred, ca statele din ECE in curs de democratizare urmeaza modelul statului ,,constructiei
nationale”. Aceste tari nu sint si nici nu pretind cé ar fi neutre sub aspect cultural, insa sint angajate in mod activ
in proiecte de constructie nationala si de raspindire a unei culturi societale comune pe intreg teritoriul statului.
Aceasta trasatura ,,nationalizanta” a tarilor din ECE este discutatd amanuntit in lucrarea lui Pettai.

Mai mult, aceste tari folosesc multe din mijloacele de constructie nationala pe care le folosesc si
democratiile occidentale. De exemplu, folosirea politicilor referitoare la limba oficiald in promovarea
constructiei nationale este discutatd in lucrarile lui Mitrofanov (Letonia), Pettai (Estonia si Letonia) si Jaworsky
(Ucraina); incercarile de a crea un sistem uniform de educatie nationald, in parte prin inchiderea scolilor in
limbile minoritatilor, sint discutate in lucrdrile lui Strazzari (Macedonia), Tomora (Bulgaria) si Mitrofanov
(Letonia); folosirea politicilor referitoare la imigratie si naturalizare in protejarea sau promovarea unei anumite
identitati nationale este discutata in lucrarile lui Antane si Tilevici (Letonia si Estonia), Strazzari (Macedonia),
Zend (Ungaria) si Gavrilova si Ossipov (Rusia).

Unii comentatori occidentali considera aceste politici de constructie nationala drept dovada ci statele ECE
in curs de democratizare sint fundamental diferite de natiunile ,,civice” din Vest. Dar, dupa cum am vazut,
recurgerea la constructia nationald nu este, in sine, incompatibilda cu democratia liberald occidentald. Statele
democratice liberale s-au angajat in campanii masive de constructie nationald in efortul de a raspindi un set
comun de institutii care sd functioneze intr-o limba comund pe intregul teritoriu al statului si de a promova prin
aceasta o identitate nationala comuna. Statele democratice liberale incearca la fel de mult ca si cele neliberale, sa
dea domeniului public un caracter ,,national” distinct.

Prin ce se deosebeste atunci constructia nationala liberala de nationalismul neliberal? Aceasta este o
intrebare interesanta si inadecvat tratatd. As sublinia urmatoarele noud deosebiri, toate avind implicatii pentru



drepturile minoritatilor. Dacd vom analiza migcarile nationaliste prin prisma acestor noud dimensiuni, ne vom
putea forma o parere destul de clara despre cit sint ele de liberale. As vrea sa subliniez ca aceste noud deosebiri
sint toate o chestiune de grad: mai degraba decit ,,pur liberale” sau ,,pur neliberale”, miscarile nationaliste sint
mai mult sau mai putin liberale in proiectele lor de constructie nationala. in plus, miscarile nationaliste pot fi mai
liberale sub aspectul unor criterii si mai putin liberale sub aspectul altora. Pe de alta parte, acest lucru este valabil
atit pentru democratiile occidentale cit si pentu tarile din ECE, iar multe din exemplele de constructie nationala
neliberala pe care le-am dat sint luate din istoria democratiilor occidentale. Orice nationalism concret este un
amestec complex de elemente liberale i neliberale, cu toate ca formele si profunzimea neliberalismului diferd
enorm de la un caz la altul.

(a) Una din deosebirile dintre formele liberale si neliberale de constructie nationala constd in gradul de
constringere folosit pentru promovarea unei identitdti naionale comune. Ar fi neadevarat sa spunem ca statele
liberale folosesc doar mijloace necoercitive in promovarea constructiei nationale. Din perspectiva istorica, cel
putin, statele liberale au fost destul de inclinate sa recurga la constringere in scopul constructiei nationale. Nu a
fost nimic necoercitiv in impunerea limbii franceze bretonilor dupd Revolutie, sau In impunerea limbii engleze
mexicano-americanilor dupa razboiul cu Mexicul din 1848. Pina si astazi existd aspecte coercitive in modul in
care sint determinati imigrantii si se integreze (ex., testele de limba pentru naturalizare). Insi in general este
adevarat cd statele liberale impun mai putine penalitati sau dezavantaje celor care ramin in afara comunitatii
nationale dominante. De pilda, in timp ce este posibil ca statele liberale sa nu finanteze scoli de stat in limbile
minoritatilor, este putin probabil sa interzica niste scoli particulare de acest gen.

(b)Aceasta ne trimite la o a doua deosebire, si anume, aceea ca statele liberale concep ca fiind mai restrinsa
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»sfera publica” relevantd in care trebuie exprimata identitatea nationald dominantd, concepind in schimb ca fiind
mai extinsa sfera ,privatd”, in cadrul cireia diferentele sint tolerate. De exemplu, s-ar putea ca dezbaterile
parlamentare dintr-un stat liberal sa se desfasoare intr-o singura limba, dar este mai putin probabil ca statele
liberale sa insiste, agsa cum fac unele din ECE, ca afisele si brosurile electorale sa fie tiparite numai in limba
dominantd, ori casatoriile sa fie celebrate in limba dominantd. Se poate ca statele liberale sa insiste asupra
folosirii limbii dominante in completarea unor rapoarte oficiale de sanatate si siguranta la locul de munca, dar
este putin probabil sa insiste ca intrunirile sindicale s se desfagoare in limba majoritatii.

(c) In al treilea rind, este putin probabil ca statele liberale si interzici formele de exprimare sau de
mobilizare politica care contesta privilegierea unei identitati nationale. Celor care doresc sa dea sferei publice un
caracter national diferit — poate prin adoptarea unei alte limbi oficiale sau chiar prin secesiune pentru formarea
unui stat distinct — nu li se interzice detinerea de functii oficiale. Sustinerea unor asemenea schimbari nu este
considerata ca lipsa de loialitate sau, chiar dacd este consideratd neloiald, nu este socotitd drept un motiv
suficient pentru restringerea drepturilor democratice.

(d) In al patrulea rind, statele liberale practici de obicei o definitie mai deschisi a comunititii nationale.
Apartenenta la natiune nu este restrinsi la cei de o anumiti rasd, etnie sau religie. in general vorbind, oricine
poate deveni membru al natiunii dacad doreste. Cind statele liberale au interzis exprimarea publicd a identitatii
nationale a unei minorititi — cum au facut francezii cu bascii — ele au garantat cel putin ca minoritarii pot
deveni membrii deplini si egali ai natiunii dominante. Oricit de coercitivi au fost francezii fata de basci, nu s-a
pus niciodata la indoiala ca acestia pot deveni francezi. Dimpotriva, in unele téri, minoritarii sint impiedicati sa
se integreze in comunitatea nationala dominantd, cu toate ca li se interzice si exprimarea propriei identitati
nationale. Nationalismul bulgar trece in momentul de fata prin transformari majore, dar pind de curind el consta
in aceea cd un bulgar ,,adevarat” trebuia sa aiba un nume de familie bulgaresc, sa fie urmas de etnici bulgari, sa
apartind de biserica ortodoxi, si vorbeascd limba bulgari fird accent strdin si sd se imbrace ca un bulgar. in
aceste conditii, nici nu mai trebuie spus cé era foarte greu pentru turcii din Bulgaria sa fie vreodatd acceptati ca
membri ai natiunii ,,bulgare”, chiar daca doreau sa se integreze.

(e) Partial, ca urmare a acestui caracter integrator, statele liberale manifesta o conceptie vizibil mai restrinsa
a identitatii nationale. Pentru a da posibilitatea celor provenind din medii etnoculturale diferite sa devind membri
deplini si egali ai natiunii §i pentru a lasa spatiu maximum divergentelor individuale, conditiile acceptarii ca
cetatean sint relativ usor de indeplinit — de ex., invatarea limbii, participarea la institutiile publice generale si,
eventual, exprimarea unui angajament in ce priveste supravietuirea pe termen lung a natiunii. A deveni membru
al unei natiuni nu presupune abandonarea numelui de familie sau a religiei, obiceiurilor ori a practicilor
recreationale etc.



in masura in care constructia nationala liberala implica raspindirea aceleiasi culturi nationale pe intregul
teritoriu al statului, aceasta culturd are o forma putin consistenta — ceva ce am numit ,,culturd societald”, bazata
mai degraba pe o limbd comuna folosita intr-o varietate de institutii societale (scoli, mass-media, justitie,
economie, guvern etc.), decit pe aceleasi credinte religioase, traditii in ce priveste familia sau modul de viata al
individului. Dupd cum observam mai devreme, culturile societale, din cadrul statelor liberal-democratice
moderne, sint in mod inevitabil pluraliste, cuprinzind atit crestini cit si musulmani, evrei si atei; atit heterosexuali
cit si homosexuali; atit femei de carierd cit si gospodine; atit conservatori cit si socialisti. Dimpotriva, in statele
neliberale, dobindirea unei identitati nationale presupune de obicei o formd mult mai consistenta de integrare
culturala, referindu-se nu doar la o limba si institutii publice comune, dar si la elemente de religie, de ritual si
mod de viata.

(f) in al saselea rind, partial ca rezultat al acestei lipse de consistentd culturald, este mai putin probabil ca
natiunea liberala sa fie considerata valoarea suprema. Statele nationaliste neliberale considera adesea natiunea ca
un lucru sacru, ca valoarea suprema in raport cu care totul este subordonat si instrumental (ex., definirea rolului
femeilor ca ,,zamislitoarele natiunii”). Statele liberale urmaresc, dimpotriva, sa diminueze continutul culturii si
identitatii nationale asa Incit alte domenii ale vietii sociale sd aiba loc sa se dezvolte conform specificului lor, de
exemplu: religia, viata de familie, modul de viata al individului, hobby-urile si cariera. Acestea nu sint
considerate subordonate si instrumentale pentru atingerea maretiei nationale sau Tmplinirea unui destin national.
Mai degraba, se admite ca au valoare independenta si intrinsecd. Daca ceva are valoare instrumentala, acest lucru
este tocmai natiunea. in esentd, natiunea este o valoare, nu in sine si separat, ci mai degraba pentru ci ea asigurd
contextul in care noi ne devotdm lucrurilor care conteaza cu adeviarat pentru noi ca indivizi: familia noastra,
credinta, vocatia, distractia si planurile noastre. Dupa cum spune Jonathan Glover, o maxima folositoare pentru
liberal-nationalisti este: ,, Totdeauna sa tratezi natiunea ca pe un mijloc, §i niciodatd ca pe un scop in sine”. > *

Desigur, chiar si Intr-o societate liberald, unii 1si vor considera natiunea ca fiind sacra, mai ales daca apartin
unei religii care sustine ca ei sint poporul ales care a facut un legdmint cu Dumnezeu, si al carui destin national
este hotarit de Dumnezeu. O societate liberald permite existenta unor astfel de conceptii §i exprimarea lor, ca
facind parte din libertatea religioasa, dar ele nu fac parte din conceptia statului sau a constitutiei, iar programele
liberale de constructie nationald nu se bazeaza pe ele. Prin separarea bisericii de stat §i prin diminuarea
continutului identitdtii nationale, liberalismul desacralizeaza si natiunea, si lasd loc infloririi altor valori in
propriile lor conditii.

(2) In al saptelea rind, si tot ca rezultat al acestei dezideologiziri culturale si al acestui caracter etnic
integrator, culturile nationale liberale devin mai ,,cosmopolite”. Nu vreau sa spun prin asta ca cetitenii unei
natiuni liberale adoptd ideologia cosmopolitismului. Ca ideologie, cosmopolitismul respinge orice forma de
nationalism si se opune eforturilor statului de a proteja culturile i identitatile nationale. Este limpede ca cetatenii
democratiilor occidentale nu in acest sens sint ,,cosmopoliti”’; dimpotriva, ei accepta in proportie covirsitoare
faptul cd una dintre functiile legitime ale statului este de a proteja si a exprima o anumiti identitate nationala.
Dar in timp ce cetdtenii liberali ramin atasati principiilor §i practicii constructiei nationale, adevarata substanta a
vietii lor zilnice este tot mai mult influentatd de credintele, practicile si produsele altor parti ale lumii. Acest
schimb cultural este rezultatul inevitabil al libertatilor liberale, ale unui caracter etnic integrator si al
dezideologizarii culturii nationale oficiale.

Cu alte cuvinte, intr-o natiune liberala, cultura societala este una deschisa si pluralistd, care imprumuta,
integreaza In practicile proprii si transmite generatiilor urmétoare orice crede ca este folositor din alte culturi.
Mai mult, acest tip de schimb cultural este perceput ca un lucru pozitiv. Nationalistii liberali resping notiunea
unei culturi care vede 1n interactiunea si invatarea de la alte culturi mai degraba o amenintare a ,,puritatii” si
»integritatii’decit o sansd de imbogatire. Pe scurt, nationalismele de tip liberal doresc sa devina cosmopolite in
practica, in sensul imbratisarii schimbului cultural, respingind insd ideologia cosmopolita care neaga orice
legatura mai profundd a oamenilor cu propria limba si comunitate culturald.?

Nationalismele de tip neliberal, dimpotriva, urmaresc adesea sd protejeze ,,puritatea” sau ,,autenticitatea”
culturii lor de ,,coruptia” influentelor exterioare. Pretentia nationalistilor neliberali de a-si apara cultura nationala
»autenticd” este adesea un fals de vreme ce toate formele de nationalism implicd remodelarea si modernizarea
culturilor traditionale. Dar chiar daca este numai o pretentie, aceastd retoricd a protejarii puritdtii sau

autenticitatii culturale poate avea consecinte xenofobe, atit in politicile oficiale (de exemplu, interzicerea



prozelitismului altor religii, interzicerea detinerii de terenuri de catre straini) cit si In discursul public (de
exemplu, criticarea ONG-urilor locale pentru cooperarea cu agentii internationale).

(h) In al optulea rind, este mai putin probabil ca natiunile liberale si insiste ca identitatea nationala si fie
exclusiva. Cineva poate fi un adevarat ,,canadian”si sa se considere in acelagi timp membru al natiunii irlandeze
sau vietnameze. Mai mult, o persoana isi poate exprima public ambele identitati nationale. Canadienii de origine
irlandeza pot celebra simbolurile si sarbatorile nationale irlandeze intocmai ca pe cele canadiene — nu existd
nici o interdictie oficiald sau neoficiald impotriva arbordrii unui steag irlandez pe proprietatea cuiva sau a
participarii la parada de ziua Sfintului Patrick. In contrast, statele nationaliste neliberale tind si fie mai
exclusiviste in conceptia lor asupra identitatii nationale si sd insiste asupra necesitdtii renuntarii la orice altd
identitate nationala pentru a fi un adevarat membru al natiunii. $i in acest caz, aceasta deosebire se reflecta atit in
legi oficiale (de exemplu, daca este sau nu permisa legal dubla cetdtenie), dar si in interactiuni neoficiale (de
exemplu, dacd intonarea imnului sau arborarea drapelului altei natiuni sint considerate neloiale sau
provocatoare).

Aceasta toleranta fatd de dubla nationalitate are evident cea mai mare relevan{a pentru imigranti sau pentru
copiii rezultati din casatorii mixte. Totusi, din moment ce tot mai mul{i oameni intrd in aceste categorii, este
important ca o migcare nationalista sd se poata acomoda cu acesti oameni.

(i) In fine, statele liberale au acceptat, cel putin in vremea din urma, sa acorde recunoasterea publici si sa
impartd sfera publicd cu acele minoritdti nationale care au insistat in mod democratic §i consecvent asupra
caracterului lor national distinct. Spre deosebire de Franta postrevolutionard, sau de Statele Unite in 1848, statele
liberale din prezent recunosc cd grupurile compacte teritorial care au fost incorporate fara voia lor, nu pot si nu
trebuie forate sa adopte identitatea nationala a majoritatii. Dacd grupuri precum locuitorii provinciei Quebec,
catalanii, flamanzii sau scotienii se considera natiuni distincte in ansamblul statului, atunci caracterul lor national
distinct trebuie recunoscut in viata si simbolistica publice, prin mijloace ca recunoasterea statutului de limba
oficiald, a drepturilor de autoguvernare si a traditiilor lor juridice distincte.

Prin acceptarea legitimitatii acestui nationalism al minoritatilor, statele recunosc cé se Inscriu in tipul de
state ,,multinationale” pe care l-am discutat mai devreme.

Aceste noud deosebiri sint legate intre ele si adesea se intdresc una pe alta. Este posibil insd ca miscarile
nationaliste sd fie mai liberale in unele privinte si mai putin liberale in altele. De asemenea, este important sa
examindm aceste noud probleme atit la nivelul oficial ale legilor si constitutiei, cit si la nivelul neoficial al
discursului si atitudinilor publice. De exemplu, este posibil ca un stat s aiba o constitutie liberala care stipuleaza
drepturi egale pentru femei si un discurs public neliberal care sustine ca femeile ce-si exercita drepturile isi
trideazi indatoririle fati de natiune. in mod similar, prevederile de tip liberal privind naturalizarea pot coexista
cu un discurs neliberal care neaga imigrantilor si copiilor rezultati din casatorii mixte calitatea de ,,adevarati”
membri ai natiuni. Abolirea legilor neliberale, exclusiviste sau discriminatorii este evident primul pas care
trebuie facut, dar nationalismul nu poate deveni cu adevarat liberal decit daca se dezvolta o cultura generalizata a
tolerantei. Nationalismul liberal nu priveste doar formalitatile legale, ci si gradul de respect care se manifesta in
discursul si interactiunea cotidiand dintre cetateni fata de diferente si opinii divergente.

Exista, fara indoiald, multe alte feluri in care constructia nationala liberala se deosebeste de nationalismele
neliberale. Cred insa ca am spus indeajuns pentru a ardta cd problema nu este dacd statele se angajeaza in
constructia nationala, ci mai degrabi felul de constructie nationala in care se angajeaza. In timp ce statele liberale
considera cd au dreptul de a promova o anumita identitate nationald si de a incerca sd o raspindeasca pe intregul
teritoriu al statului, acest proiect de constructie nationala este unul moderat si cu limite autoimpuse. Minoritatile
nu sint considerate niste pete ,,nefiresti” pe teritoriul national, ci ca cetdteni deplini, ale caror interese trebuie
tratate cu atentia cuvenitd, i nu doar in functie de modul cum afecteaza comunitatea nationald majoritara.
Aceasta Inseamna ca orice program de constructie nationald trebuie sd implice o constringere limitatd; trebuie sa
lase un spatiu amplu pentru exprimarea dferentelor in sfera privata; trebuie sa permitd nemembrilor sa devina
membri egali si deplini ai natiunii dacé doresc; si trebuie sd accepte impartirea sferei publice in cazul in care
minoritatile nationale insistd asupra pastrarii caracterului lor distinct. Prin toate acestea, democratiile liberale
resping conceptia ca statul apartine exclusiv comunitatii nationale majoritare.

Unii comentatori au Incercat sa rezume deosebirile dintre nationalismul liberal si cel neliberal sub etichetele
de nationalism ,,civic” versus nationalism ,.etnic”. Nationalismul civic, conform acestei conceptii, defineste
apartenenta la natiune exclusiv in termenii aderarii la principiile democratice, in timp ce nationalismul etnic



defineste apartenenta la natiune in termenii unei limbi, culturi §i proveniente etnice comune. Dar aceastda
distinctie nu ne este folositoare. Chiar si in tarile cele mai democratice constructia nationald presupune mai mult
decit diseminarea unei limbi si unei culturi nationale comune. Ceea ce deosebeste constructia nationald liberala
de nationalismul neliberal nu este absenta oricarei preocupari in ce priveste limba, cultura si identitatea
nationala, ci mai degraba continutul, flexibilitatea si caracterul integrator al acestei culturi nationale, si felurile in
care se realizeazi incorporarea in ea. in plus, intre nationalismul liberal si cel neliberal nu existi o singurd
deosebire, ci mai multe. Iar fiecare dintre aceste deosebiri este o chestiune de gradare. Asadar, nu putem imparti
miscarile nationaliste reale In doua categorii: ,.liberale” si ,,neliberale”. Mai degraba, miscarile nationaliste se vor
dovedi mai liberale conform unor criterii §i mai putin liberale conform altora.?”

in misura in care in ECE constructia nationald este de obicei mai ideologizatd, mai coercitivi sau mai
exclusivista decit in democratiile occidentale, ea impune poveri mai grele minoritatilor si creeaza nedreptati
potentiale mai mari. ESTE cu atit mai important, de aceea, ca revendicdrile comunitatilor minoritare sa fie
intelese in relatie cu, si ca raspuns la acest tip de constructie nationala al majoritatii. Thompson subliniaza ca
revendicdrile gagauzilor reflecta un ,,nationalism reactiv”, care raspunde politicilor hotarite de constructie
nationala ale majorititii moldovene. in mod similar, Tomova analizeazi cererile turcilor din Bulgaria ca pe un
raspuns la presiunea asimilationistd a majoritatii bulgaresti. In general, ori de cite ori 0 majoritate incearca si
defineasca statul ca uni-national, este de presupus ca minoritatile nationale sa raspunda prin cererea recunoasterii
lor ca ,,societate distinctd” sau ,,natiune constituenta”. Aceasta dinamica a fost observatd in mai multe lucrari, de
exemplu Pettai (Tarile Baltice), Mihalikova (Slovacia), Thompson (Moldova) si Strazzari (Macedonia).

in toate aceste cazuri, revendicarea drepturilor minoritatilor nu este neapirat o dovada ca minoritatile au
devenit mai agresive sau mai revendicatoare, ci mai degrabad pot fi considerate niste raspunsuri defensive la
amenintarile pe care le poarta impunerea constructiei nationale a majoritatii. In acest sens, structura de baza pe
care o folosec politologii din Vest pentru a intelege drepturile minoritatilor, pare in linii mari aplicabilad la ECE.
Adicd, ar trebuie sa consideram drepturile minoritatilor drept o reactie la potentialele nedreptati care iau nastere
in procesul de constructie nationald a majoritatii.

Cred, de asemenea, in relevanta unor principii mai specifice ale echitdtii etnoculturale identificate de
politologii occidentali. De exemplu, revendicarile minoritatilor nationale concentrate teritorial din ECE sint
similare celor ale minoritatilor nationale din Vest si pare plauzibil ca in evaluarea lor si fie folosite aceleasi
principii. Potrivit acestor principii, tarile democratice ar trebui sd accepte revendicarile minoritatilor nationale de
recunoastere nationald si autonomie nationald, pentru a se putea mentine ca niste culturi societale viabile si
functionale, cu institutii care sd opereze in propria limba.

Intr-adevar, unele dintre mecanismele folosite pentru acomodarea cu nationalismul minoritar din Vest, cum
este de exemplu federalismul, ar putea fi folosite si in ECE. Odata ce federalismul a fost capabil sa asigure
pacea, democratia, liberatea si prosperitatea unor state multinationale ca Spania, Canada, Belgia, Marea Britanie
si Elvetia, de ce nu ar fi acelasi lucru posibil in Rusia, Macedonia sau Ucraina?

Dupa cum se observa in mai multe lucrari, in tarile ECE exista o rezistenta puternica impotriva principiului
general de recunoastere a nationalismului minoritatilor, precum si impotriva ideii mai concrete de federalism sau
a altor forme de autonomie minoritara. Aceste idei intimpina rezistentd pentru aceleasi motive pentru care au fost
respinse in Vest — teama de neloialitate §i separatism. Frecventa percepere a autonomiei minoritare ca pe o
amenintare la adresa securitatii statului a fost discutata pe larg in lucrdrile elaborate de Mihalikova, Thompson,
Strazzari si Pettai.

Totusi, majoritatea tarilor multinationale din Vest considera incercarea de suprimare a nationalismului
minoritar ca neproductiva si inteleg ca federalismul este un mod de stabilizare a statelor multinationale. Poate cu
timpul popoarele din ECE vor ajunge la aceeasi concluzie.

Cu toate acestea, adoptarea federalismului multinational 1n tarile din ECE este ingreunata de doi factori care
nu apar in Vest. In primul rind, este mostenirea pseudo-federalismului regimurilor comuniste din Cehoslovacia,
Tugoslavia si Uniunea Sovietica. Poate ca in constitutiile acestor federatii se specificau anumite separari ale
puterii intre nivelele de administratie centrale si cele locale, dar in realitate puterea era centralizatd in miinile
partidului comunist. Asadar federalismul a fost discreditat de abuzurile comunismului.

Al doilea si poate cel mai important lucru este cd multe minoritati nationale din ECE sint potential
iredentiste. Prin aceasta se deosebesc destul de mult de minoritatile nationale din Europa de Vest, dintre care cele
mai multe nu au un stat inrudit In vecinatate cu care sa poata spera sa se uneasca sau sa se reuneascd. Catalanii,
bascii, scotienii, flamanzii si laponii pot uneori sa nutreascd gindul separarii, dar aceasta nu ar fi pentru a se uni



cu un stat mai mare de care se simt legati prin etnie. In mod similar, sint cel putin o suti de ani de cind in
America de Nord au incetat s mai existe cineva care s se gindeasca serios ca Puerto Rico ar putea sa se uneasca
cu Spania sau cd Quebec-ul ar dori sa se uneasca cu Franta. Si fireste, nici popoarele indigene din America nu au
un stat inrudit.

Spre deosebire de acestea, in multe din conflictele etnice cele mai dificile din ECE sint implicate minoritati
nationale care au un stat invecinat inrudit. In astfel de cazuri, problema nu este doar aceea ci minoritatea ar putea
avea dorinta de a se reuni cu statul inrudit, ci si posibilitatea interventiei politice si chiar militare a statului
inrudit pentru a ,,proteja” interesele poporului ,,sdu”. Un exemplu paradigmatic in acest sens a fost modul in care
nazistii i-au incurajat pe etnicii germani din Cehoslovacia sd depuna plingeri pentru modul cum sint tratati, iar
apoi au folosit aceste plingeri ca pretext pentru a invada tara.

Multi oameni din ECE se tem ca o situatie similara s-ar putea ivi si astdzi. Ea s-a ivit atit in cazul etnicilor
rusi din Crimeea (caz discutat de Jaworsky), cit si al celor din Térile Baltice (caz discutat de Pettai si
Mitrofanov); al cazacilor rusificati din Kazakhstan si Caucazul de Nord (Opalski); al etnicilor unguri din
Slovacia (Mihalikova); al etnicilor albanezi din Macedonia (Strazzari); al etnicilor romani din Ucraina
(Jaworsky) si al etnicilor sirbi din Bosnia sau Croatia (caz discutat de Crnobrnja).

in unele cazuri, minoritatea nationald ar putea dori sa fie condusa de statul inrudit. Jaworsky sugereazi ci
acest lucru este valabil in cazul etnicilor roméni din Ucraina. Insa problema interventiei statului inrudit exista si
daca minoritatile insele nu sint iredentiste si nu doresc sa se uneascd sau sa se reuneasca cu statul inrudit. De
exemplu, exista dovezi ca tot mai multi etnici rusi din Tarile Baltice nu numai ca resping ideea de a se reuni cu
Rusia, dar considera cd au mai multe in comun cu letonii sau estonii autohtoni decit cu etnicii rusi din Rusia.
Dovezi in acest sens au fost invocate de Pettai, Antane, Trilevich si Mitrofanov . Aceasta nu elimina totusi
pericolul ca nationalistii din Rusia sa se foloseasca de existenta minoritatilor rusesti ca pretext pentru a interveni.
Dupa cum observa Pettai, Rusia continud sa vorbeasca in numele etnicilor rusi din Tarile Baltice si sa adopte o
atitudine de confruntare cu aceste tiri, cu toate ¢ localnicii rusi nu impirtisesc planurile Moscovei. in mod
similar, Jaworsky noteazd cd foarte putini etnici rusi din Ucraina (in afara Crimeei) se considera ,,coloana a
cincea” pentru Rusia, §i cu toate acestea unii nationalisti rusi de la Moscova continud sa presupuna ca etnicii rusi
au (si trebuie s aibd) loialitate suprema fata de Rusia.

Gasirea unui modus vivendi cu o minoritate nationala locala este dificila atunci cind un stat inrudit, cu o
agenda proprie, pretinde cd vorbeste in numele minoritatii. Multe dintre cele mai dificile conflicte etnice din
ECE pivoteazd in jurul acestei relatii triadice intre o minoritate etnoculturald, statul gazda si statul inrudit.
Aceasta problema nu apare in America de Nord sau in Europa de Vest, decit poate (intr-un mod foarte deosebit)
in Irlanda de Nord. Acest pericol al iredentismului va continua in mod aproape sigur sa creeze rezistenta fata de
federalismul multinational in ECE.

Totusi, nu imi este clar care sint mecanismele alternative pentru reconcilierea cu nationalismul minoritar. in
timp ce majoritatea lucrarilor analizeaza rezistenta fatda de federalismul multinational din ECE, ele nu ofera nici
un model alternativ clar pentru reconcilierea cu minoritatile nationale. Dupa cum observa Mihalikova, in timp ce
slovacii majoritari resping ideea autonomiei locale pentru etnicii unguri, ei nu ofera ca alternativa ,,nici o viziune
coerentd a viitorului”. Intr-adevir, autoarea considera acesti lipsd a unei conceptii pe termen lung a echitatii
etnoculturale ca ,,cea mai mare problema” in relatia majoritate/minoritate in Slovacia.

Cum ramine insa cu echitatea etnoculturald pentru imigranti/meteci? Este relevant pentru ECE modelul
apusean al integrarii imigrantilor? Ar trebui considerati strainii din tarile ECE ca viitori cetateni si ar trebui
,,s1dbitd” in continuare notiunea de identitate nationald, asa incit sa permitd imigrantilor sa-si pastreze si exprime
identitatea etnica si in acelasi timp sa se integreze totusi in ansamblul natiunii?

Existda doud obiectii standard la adoptarea acestui model in ECE. Prima este ca pind si ideea de integrare a
imigrantilor nu este viabild decit pentru tarile din Lumea Nou4, in care imigrarea face parte din mitul fondator al
natiunii §i nu poate functiona in natiunile stravechi ale Lumii Vechi. Potrivit celei de a doua obiectii, in prezent
imigrantii din cadrul ECE sint mai degraba refugiati decit imigranti, ceea ce face ideea integrarii mai complicata.
Acestea constituie desigur argumente legitime, dar cred ca sint adesea exagerate.

Ideea ca integrarea imigrantilor se poate produce numai in tarile traditionale de imigratie ale Lumii Noi este
vehiculatd adesea nu doar in ECE, ci si in Europa de Vest. Conform acestei conceptii diviziunea fundamentala
nu este intre democratiile occidentale si ECE, ci intre democratiile Lumii Noi §i democratiile Lumi Vechi. Se
spune ca modelul nord-american/australian de integrare a imigrantilor nu poate functiona in Lumea Veche pentru
ca statele-natiune din Europa sint mult mai vechi decit statele Lumii Noi si mai omogene sub aspect cultural si



etnic. Imigrarea este unul dintre miturile fondatoare ale statelor Lumii Noi, care au promovat un mediu receptiv
pentru valurile succesive de imigranti care au optat pentru o noud natiune. In schimb, statele europene se
intemeiaza pe mitul originii comune si pe credinta ca aceste origini comune determinad destinul intregii
comunitati. Conform acestei conceptii, imigrantii pot patrunde pe teritoriul national, dar nu pot niciodatd deveni
cu adevarat membri ai natiunii.

Nu ma convinge aceastd viziune. Exista multe dovezi cd politicile de integrare ce caracterizeaza tarile de
imigratie pot functiona in Europa. in definitiv, unele tari vest-europene i-au considerat pe imigranti drept viitori
cetateni (de exemplu, Marea Britanie §i Franta) si tocmai acestea sint tarile unde imigrantii s-au integrat cu
succes de-a lungul timpului. Dacé principiul functioneaza in Franta, de ce nu ar functiona oriunde altundeva in
Europa?

Dimporiva, succesul multor tari ale Lumii Noi n integrarea imigrantilor nu are nimic a face cu ,,miturile lor
fondatoare”. In realitate, doar Statele Unite s-au format intemeindu-se pe ideea imigrarii. Majoritatea celorlalte
tari ale Lumii Noi s-au intemeiat pe mitul ca sint avanposturi coloniale, care reproduc in noua tara cultura Lumii
Vechi. Tari precum Canada si Australia au urmarit sa fie cit se poate de britanice, adica (printre altele) cit se
poate de ,,albe” si protestante. Imigrarea pe scard larga din tarile ne-britanice a fost agadar interzisa foarte mult
timp, constituind un fenomen relativ recent in comparatie cu Statele Unite. intr-adevir, pina in anii *60, Australia
s-a definit ca ,,Australia Alba” si a urmarit sa fie mai ,,britanica decit britanicii”.

Totusi, faptul ca Australia nu s-a intemeiat pe mitul deschiderii fatd de imigratie nu a impiedicat-o sa ii
integreze pe nou-veniti. Dimpotriva, intr-o perioada relativ scurtd de timp, s-a redefinit complet pe sine, dintr-o
tard britanici monoculturala, intr-o tard ,,asiaticd” multiculturala. In momentul de fati ea accepti mai multi
imigranti per capita decit oricare alta tara din lume, majoritatea lor fiind non-albi si non-crestini. Cu toate ca
Australia s-a Intemeiat pe un mit al colonizarii britanice $i nu pe un mit al imigratiei multietnice, ea urmeaza
acum foarte indeaproape exemplul mai vechilor tari de imigratie precum Statele Unite.

Adevarul este ca acest model de integrare a imigrantilor a functionat in multe tari diferite, pentru multe
grupuri diferite de imigranti, in ciuda unei lungi istorii anterioare de excludere. Dacd Australia, una din ultimele
bastioane ale culturii imperiale britanice, poate adopta acest model si il poate face sa functioneze, de ce nu ar
putea face acelasi lucru si tarile Lumii Vechi? Tocmai acest lucru 1-a facut Suedia de curind. A adoptat politicile
de naturalizare si multiculturalism, foarte asemanatoare cu cele ale tarilor traditionale de imigratie, incurajind
nou-venitii sa se considere viitori cetdteni. Daca Suedia, una dintre cele mai omogene $i mai compacte societati
sub aspect etnic poate adopta aceasta politica si o poate face sa functioneze, de ce nu ar putea Germania, Italia,
Ucraina sau Ungaria?

Dihotomia Lumea Noud/Lumea Veche este prea reductionistd pentru a ne fi de folos in analizarea
provocarilor pe care le prezinta pluralismul etnocultural. Desigur ca exista deosebiri intre tarile Lumii Noi si cele
ale Lumii Vechi, dar aceste deosebiri sint adesea mai putin semnificative decit cele existente intre diferitele
tipuri de grupuri atit din tarile Lumii Vechi cit si din cele ale Lumii Noi. Minoritdtile nationale din Lumea Noua
se deosebesc total de grupurile de imigranti din Lumea Noua in ce priveste nevoile si aspiratiile lor, desi se
aseamana foarte mult cu minoritatile nationale din Lumea Veche. Quebecanii din Canada au mult mai multe in
comun cu catalanii din Spania sau cu ungurii din Roméania, decit cu imigrantii mai noi din Canada. Acelasi lucru
este valabil pentru celelalte categorii ale pluralismului etnocultural: laponii din Suedia au putine lucruri in comun
cu imigrantii din Suedia, dar mult mai multe cu popoarele indigene din America de Nord si Siberia. Imigrantii
ilegali din Statele Unite au putine In comun cu cetétenii imigranti din Statelle Unite, in privinta statutului lor
social, politic §i economic, dar au multe in comun cu imigrantii ilegali din Olanda. $i asa mai departe.

Astfel, nu vad nici o justificare pentru a exclude aplicabilitatea modelului occidental de integrare a
imigrantilor la spatiul ECE?. Dar, ca si in cazul minoritatilor nationale, existd In ECE factori de natura sa
complice lucrurile si care ar putea ingreuna adoptarea acestui model. Am in vedere aici mai ales faptul ca
majoritatea celor care imigreazd in prezent in ECE sint refugiati in cadutarea unui azil, mai degraba decit
imigranti voluntari primiti in tara printr-o politica de imigrare. Acest lucru ridica indoieli in privinta obiectivului
integrarii.

Desigur, democratiile occidentale primesc si ele multi refugiati. Istoric vorbind, democratiile occidentale i-
au tratat pe refugiati, in ce priveste rezidenta si integrarea, aproape in acelasi fel ca pe imigranti. Guvernul (si
populatia in general) se asteapta ca refugiatii, asemeni imigrantilor, sd se stabileascd permanent si sd obtina
cetatenia 1n noile lor tari, iar aceasta asteptare a fost confirmata de practica.



Dupa cum observa Zend, acest lucru este in curs de schimbare mai ales in Europa de Vest, unde multe tari
tind mai degraba spre un sistem de ,protectie temporard” a refugiatilor, decit spre o stabilire permanenta a
acestora. Dar in majoritatea tarilor de imigratie din Vest, se asteapta in continuare din partea refugiatilor sa se
stabileasca permanet si sd dobindeasca cetatenia. Una din explicatiile acestui lucru este ca cei care se refugiaza
in democratiile apusene sosesc de obicei in numar mic si de la distante mari. Refugiatii nu vin in Vest dintr-un
stat vecin, ci din altd parte a lumii si sosesc mai degraba individual sau in familie, decit in grupuri mari. Astfel,
lor le este mai usor si se integreze si mai greu si se intoarca in fara lor de origine. in ECE, dimpotriva, refugiatii
sosesc adesea in numar mare, de la distante mici, lucru care ingreuneaza integrarea si face intoarcerea lor mai
probabila.

In aceste conditii, nu este clar daci este mai potrivitd incurajarea integririi imigrantilor sau mai degraba
acordarea pur si simplu a unui azil sigur pina cind situatia din tara lor de origine se imbunatateste. Acest conflict
intre incurajarea integrarii §i asigurarea protectiei temporare este discutat in amanuntime in lucrarile scrise de
Gavrilova (Rusia), Zend (Ungaria) si Crnobrnja (Tugoslavia).

Atit Zend cit si Crnobrnja sugereaza ca protectia temporard va ramine obiectivul major al politicii din ECE
cu privire la refugiati. Dar chiar §i aici, este posibil ca tarile ECE sa adopte treptat modelul occidental de
integrare, cu exceptia cazurilor in care este sigur ca refugiatii se vor intoarce curind in tara lor de origine. in cele
mai multe cazuri, refugiatii vor rimine in noua lor tara timp de multi ani si, cu timpul, ea va deveni noua lor
patrie. Ca si lucratorii sezonieri turci, s-ar putea ca ei sa ramina credinciosi sperantei de a se intoarce in tara lor
de origine. Dar daca ei ramin destul timp pentru a-si gasi o slujba si a-§i intemeia o familie in noua tara, plecarea
lor este foarte putin probabila. In aceasti situatie, singura solutie viabila si justa pe termen lung este de a permite
si de Incuraja integrarea lor in ansamblul societatii. Acesta este singura cale de evitare a nedreptatilor si a
conflictelor asociate cu marginalizarea metecilor. Dupa cum sugereaza Gavrilova si Ossipov, prin adoptarea unei
astfel de politici nu numai céd se evitd pericolele marginalizarii, dar se si permite tarii sa profite din plin de
educatia si de indeminarea profesionald a refugiatilor, asa incit ei devin un profit pentru tard, si nu o cheltuiala.

Asadar, as spune ca in ce priveste aceste doua categorii largi, minoritatile nationale si imigrantii, principiile
care se elaboreaza in democratiile occidentale sint potential aplicabile si in ECE, desi este probabil ca
implementarea lor sa fie mai dificila.

Dar existd alte cazuri mai importante pentru care nu existd analogii evidente in experienta statelor
occidentale i pentru care Vestul nu poate oferi modele sau principii utile. Voi mentiona patru dintre ele.

(a) Romii se deosebesc de imigranti sau de minoritati nationale deoarece ,,patria” lor este pretutindeni si
nicdieri. Unii teoreticieni din ECE sint de parere cd situatia afro-americanilor este exemplul occidental cel mai
apropiat, de vreme ce nici ei nu sint niciunde concentrati teritorial si, indiferent unde ar trai, se afld pe ultima
treapta sociala. Mai mult, dupa cum observa Mihalikova, romii, ca si afro-americanii, ezitd daca sd urmareasca
integrarea cit mai rapida sau sa urmareascd recunoasterea lor ca o cultura separatd si distincta. S-a urmarit astfel
cu interes dacd vreuna din politicile adoptate in America in privinta negrilor ar fi potrivitd in cazul romilor (de
exemplu, ,actiunile afirmative”). Totusi, deoarece aceste politici nu au fost foarte eficiente in imbunatatirea
situatiei negrilor, nu este limpede ce putem astepta de la ele in cazul romilor.

Mai mult, situatia negrilor este 1n realitate destul de diferitd de cea a romilor. Ei nu au o limba distincta si au
trait totdeauna in comunitati stabile in America. In plus, in ciuda istoriei de discriminare (si desigur, in parte,
datoritd istoriei de segregatie), negrii au reusit sa-si construiasca un set larg de institutii sociale, pina la colegii si
universitafi proprii. Pentru majoritatea negrilor mostenirea institutiilor separate implica ambivalentd, de vreme ce
institutiile segregate ale negrilor au aparut doar ca rezultat al excluderii lor din institutiile albilor. Totusi,
realitatea este cd, odatd cu sfirsitul sclaviei, negrii au dispus de foarte multe institutii, detinind multe din
institutiile moderne care le-au lipsit romilor de-a lungul timpului. Asadar, pentru negrii problema este ce sa faca
cu institutiile separate pe care le-au mostenit, in timp ce pentru romi Intrebarea este daca sa construiasca astfel de
institutii.

(b) Rusii din strainatatea apropiatd. Dupa cum sustine Gavrilova, multi etnici rusi au parasit Rusia in
perioada post-belicd pentru a se muta in alte tari ale Uniunii Sovietice, unde ei au format o minoritate a
populatiei. Totusi, dupa cum remarcd Pettai si Jaworsky, acesti rusi care dupad razboi s-au stabilit in {arile
invecinate, nu se considerau o ,,minoritate” sau ,,imigranti” in altd tara, ci cd se deplaseazi in interiorul aceleasi
tari, o tara in care rusii formau, luata in ansamblu, majoritatea. Astfel ei se agteptau sa gaseasca — si au gasit —
un set intreg de institutii i servicii in limba rusa, oriunde ar fi mers in Uniunea Sovietica.



Totusi, ei se gasesc acum intr-o pozitie minoritara in cadrul statelor care au devenit de curind independente.
in timp ce accepta treptat faptul ca sint o ,,minoritate”, ei nu se considerd totusi o minoritate de imigranti. Mai
degraba, ei se asteaptd si cer sa fie mentinute toate institutiile ce functioneaza in limba rusd, cu care ei s-au
obisnuit. Astfel, ei revendica tipurile de drepturi care sint cerute in mod obisnuit de minoritdtile nationale —nu
doar dreptul la cetatenie, ci continuarea existentei si finantarii scolilor si institutiilor separate si a autonomiei
locale.

Cu toate acestea, pentru unii membri ai societatii majoritare acesti locuitori sint mai mult niste imigranti
ilegali, care nici nu ar fi avut dreptul sa intre in tara de vreme ce au facut-o ca urmare a ocupatiei militare a
Armatei Rosii. Ca imigranti ilegali, ei au in cel mai bun caz dreptul de a dobindi cetatenia numai dupa ce si-au
dovedit loialitatea si dorinta de a se integra (de exemplu, prin invétarea limbii tirii respective). in cel mai riu
caz, li se poate refuza permanent cetatenia si rezidenta legald, ca si In cazul imigrantilor ilegali din alte téri, n
speranta cd se vor intoare in cele din urma in patria lor. Aceasta a fost intr-adevar speranta exprimata de unii
nationalisti din Letonia si Estonia.

Este greu sa ne imagindm un contrast mai izbitor intre perceptii. Etnicii rusi resping cu tarie eticheta de
imigranti ilegali intrucit imigrarea lor a fost legald nu doar din punctul de vedere al legislatiei Uniunii Sovietice,
dar si din cel al dreptului international, care sustine dreptul fundamental de deplasare liberd pe Intreg teritoriul
unei tari. (In aceasta privinta este important si ne amintim ¢ majoritatea tarilor au recunoscut granitele Uniunii
Sovietice si astfel putem sustine ca in Carta Natiunilor Unite se indica implicit ca etnicii rusi aveau libertatea
fundamentala de a se stabili in oricare dintre Republicile Sovietice). Ei nici mécar nu se considerd imigranti de
vreme ce nutrisera speranta si fusesera asigurati ca vor dispune de intregul set de institutii in limba rusa, oriunde
se vor stabili in Uniunea Sovietica, iar fard aceasta asigurare, nu s-ar mai fi stabilit in tarile vecine® .

in ciuda acestor perceptii foarte diferite, existi dovezi ca cele doud parti converg spre un fel de model de
integrare a imigrantilor. Nationalistii au renuntat la speranta ca prin refuzul acordarii cetateniei depline etnicilor
rusi 1i vor Incuraja pe acestia sa paraseasca tara. Ca si in cazul metecilor din Europa de Vest, se recunoaste tot
mai mult ca etnicii rusi sint hotariti s ramina. Dupd cum remarca Antane si Tsilevich, doar o parte infima a
etnicilor rusi din Letonia planuiesc sa se intoarcd in Rusia, chiar si dacad nu vor putea obtine cetatenia letona.

Astfel, nationalistii din Letonia si Estonia au acceptat vrind-nevrind ci trebuie sd le ofere etnicilor rusi
cetdtenia si sansa de a se integra. Dar Tarile Baltice nu sint in continuare dispuse sa-i considere pe etnicii rusi o
minoritate nationald si continua sa reduca numarul de institutii care functioneaza in limba rusd. Pe scurt,
nationalistii sperda acum ca etnicii rusi se vor considera in cele din urma ,,imigranti” si vor accepta sa se integreze
in societatea letond sau estona, chiar daca aveau despre sine o conceptie foarte diferita cind s-au mutat in Tarile
Baltice. Si, dupa cu remarca Pettai, se pare ca multi rusi sint de acord sa accepte aceasta redefinire oricit de greu
le-ar fi, atita timp cit simt ca existd o perspectiva reald de integrare pentru ei si pentru copiii lor. Rusii care s-au
stabilit aici nu se considerau imigranti, dar nici nu au fost primiti de catre societatea gazda ca viitori cetdteni;
insa dacd ambele parti isi vor putea reconsidera atitudinea, modelul de integrare al imigrantilor ar putea totusi
contribui la conturarea unei intelegeri stabile.

(¢) Tatarii din Crimeea au adoptat denumirea de ,,popor indigen” si au apelat la forumurile internationale
pentru a fi recunoscuti ca atare. Eu cred ca aceasta este o folosire idiosincraticd a termenului de ,,popor indigen”.
in acceptiunea obisnuitd, ceea ce deosebeste minoritatile nationale de popoare indigene este ¢i primele s-au
luptat dar au fost invinse in procesul de formare a statelor din Europa, in timp ce ultimele au fost pina foarte de
curind complet izolate de acest proces si si-au pastrat astfel un mod de viatd pre-modern pina nu demult in
secolul nostru. Minoritatile nationale ar fi vrut sa-si formeze propriile state, dar au fost invinse in lupta pentru
putere politica, In timp ce existenta popoarelor indigene s-a desfasurat in afara sistemului statelor europene.
Catalanii i quebecanii sint agadar, minoritati nationale, in timp ce laponii si eschimosii nord-americani sint
popoare indigene.

Conform acestui mod de a defini lucrurile, tatarii se apropie mai mult de minoritatile nationale decit de
popoarele indigene. Hanatul Tatar a fost un concurent activ in politica europeand moderna, iar dacd balanta
puterii s-ar fi inclinat putin altfel, s-ar fi putut cu usurinta consolida ca stat european independent. Insa tatarii au
pierdut, iar acum se confruntd cu multe din problemele pe care le au minoritatile nationale, de exemplu, lupta
dusa impotriva presiunii constructiei nationale a majoritatii, pentru recistigarea drepturilor lingvistice si a
competentei de a se autoguverna.

Nu putem nega ca, cel putin dupa unele definitii, tatarii pot fi numiti ,,popor indigen”. Nu exista o definitie
universal acceptata a ,,popoarelor indigene”, iar unele dintre definitiile existente i-ar include intr-adevar pe tatari.



Dar indiferent de terminologia pe care o folosim, mi se pare ca tatarii se deosebesc profund de majoritatea
popoarelor indigene din Vest. Cazul tatarilor nu este mai special prin faptul ca sint ,,indigeni” (ei sint la fel de
indigeni ca ungurii din Bazinul Carpatic), ci mai degraba prin aceea ca au suferit groaznica deportare in masa din
Crimeea din timpul celui de al doilea razboi mondial. Prin aceasta, tatarii se deosebesc nu doar de minoritatile
nationale din Vest, dar si de majoritatea popoarelor indigene. Desigur ca unele popoare indigene au fost supuse
unei noi rezidente, fortate, adesea sub aceleasi pretexte de securitate nationala, dar aceastd deportare a lor fie ca
s-a intimplat asa de demult incit nimeni nu se mai gindeste serios sd se intoarca (de exemplu indienii Cherokee
din Statele Unite), fie oamenii s-au putut intoarce la vechile lor paminturi pentru cd nimeni nu le ocupase in
absenta lor (de exemplu, eschimosii din nordul Canadei). Spre deosebire de acestia, deportarea tatarilor este
destul de recentd pentru ca intoarcerea sa constituie o optiune viabild, dar intre timp toate paminturile si averile
lor au trecut in miinile ocupatorilor, care acum nu cunosc alta patrie decit Crimeea.

Asadar, problema distincta cu care se confrunta tatarii este cum sa rezolve problemele revenirii i ale
compensarii pentru nedreptatea din trecut. Din cite stiu, nimic din experienta teoretica sau practica occidentalad
nu poate oferi raspunsuri acestor probleme.

(d) Cazacii. Grupurile de cazaci au adoptat denumirea de ,,natiune” si au formulat revendicarile nationaliste
obisnuite, de autodeterminare in acele teritorii din Rusia si tarile invecinate acesteia in care sint prezenti in
numar mare. Totusi, dupa cum remarca Opalski, modul in care cazacii se concep pe sine ca natiune prezintd
multe trasaturi derutante. Timp de secole, ei au fost mai degraba o casta militara in cadrul natiunii ruse, raspinditi
pe tot teritoriul Imperiului Rus, decit o natiune separatd inradacinatd pe propriul teritoriu, ducindu-gi existenta
aparte de natiunea rusd si in paralel cu aceasta. Pind si astazi, cazacii continua sd se considere purtdtorii
»adevaratului” rusianism si aparatorii culturii nationale rusesti in fata pericolului reprezentat de popoarele si
influentele neslave. Este ceva contradictoriu Intre modul in care cazacii urmaresc sa protejeze cultura nationala a
Rusiei si, in acelasi timp, urmaresc sa se separe politic si teritorial de aceastd culturd. Aceeasi schizofrenie se
manifestd si in modul in care decid cine se poate sau nu numi ,,cazac”; in anumite contexte, accentul cade asupra
originii etnice, diferitd de cea a rusilor; in alte situatii insa, demarcatia dintre cazaci si etnicii rusi se sterge pina
la a deveni invizibila.

Oricum, in ciuda pretentiilor cazacilor la autonomie teritoriald si recunoastere a unei patrii a lor nationale,
in Rusia nu exista regiuni in care ei sa fie majoritari, si nu este clar in ce fel este fezabila ideea unei ,,Republici
Cazace”.

Data fiind dificultatea de a-si diferentia clar nationalitatea de cea a rusilor si datd fiind lipsa lor de
concentrare teritorialda, cazacii gi-au cheltuit cea mai mare parte din energia politicd nu pentru a obtine
autodeterminarea nationala, ci pentru doud scopuri mai realiste: (a) ,,reabilitarea” si recunoasterea lor oficiald
dupa anii indelungati in care orice manifestare a identitatii cazace a fost reprimata de comunisti, ca si restituirea
sau compensarea pentru averile expropriate; (b) cistigarea (sau recistigarea) diferitelor drepturi specifice pentru
comunitatea lor in cadrul institutiilor rusesti generale, cum sint armata, economia si parlamentul. Aceste drepturi
includ neimpozitarea creditelor, garantarea reprezentdrii politice si echivalentul unui program de actiuni
afirmative 1n armata.

Aceste doua scopuri s-ar potrivi mai bine situatiei curente a cazacilor, care sint acum ireversibil amestecati
cu natiunea rusa majoritara si incorporati in cadrul acesteia. Este totusi putin probabil ca ei vor renunta la
retorica nationalitdtii in viitorul apropiat si, de aceea, nu este clar dacé aceste forme de reabilitare §i recunoastere
nu vor fi folosite ca o punte catre o forma mai cuprinzatoare de separatism.

De asemenea, nu este limpede care dintre aceste drepturi specifice unor tipuri diferite de comunitati, pot fi
sustinute din punct de vedere al normelor liberal-democratice. in timp ce cazacii au suferit o represiune deosebiti
sub regimul comunist, fiind astfel indreptatiti la o forma sau alta de reabilitare si recunoastere, se pare ca multe
dintre revendicarile lor le-ar acorda o masura nemeritata de putere si resurse. Cu alte cuvinte, se pare cd ceea ce
cazacii cer este restaurarea privilegiilor nedrepte, nu doar o compensare corecta pentru nedreptatile din trecut.

Aceasta este una dintre componentele problemei generale a identitdtii cazacilor. Se pare ca dreptul de a
guverna asupra altora a devenit parte integranta a insasi ideii de ,,cazacitate”. Dupa cum spune Opalski, ,, cheia
succesului si ideea de baza a ethosului cazac este dominatia”. Nu este nimic neobisnuit ca o comunitate etnica
sau nationald sd se defineasca pe sine in opozitie cu alte grupuri. Dar cazacii se definesc pe sine nu numai in
opozitie cu alte comunitati, dar si ca dominanti asupra altor grupuri. Se pare, Intr-adevar, ca acesta este singurul
mod in care cazacii sint capabili sa-gi mentina un simt coerent al identitatii distincte si al organizarii comunitatii



lor. Dacd ar renunta la aceasta pretentie de dominare, nu este sigur ca ar mai avea vreun temei sau motiv pentru a
se delimita de alti rusi sau pentru a continua sa se mobilizeze pentru obtinerea drepturilor minoritatilor etnice.

in masura in care acest lucru este adevirat, este evident ci devine foarte dificild, dacd nu imposibila,
reconcilierea drepturilor speciale pentru comunitatea de cazaci cu normele liberal-democratice. In orice caz,
nimic din experienta occidentala nu ne poate indica cum sa rezolvam aceastd problema.

In toate aceste cazuri si in multe altele din ECE care s-ar putea aminti aici, avem nevoie de niste modele
total diferite de echitate etnoculturala.

5. Concluzii

in aceasti lucrare am fincercat si conturez citeva din contributiile recente privitoare la drepturile
minoritatilor apartinind politologilor occidentali si sa identific unele din modurile in care ele ar putea fi relevante
pentru tarile din ECE. Tarile occidentale au avut de invatat citeva lectii aspre de-a lungul anilor in privinta
tratarii relatiilor etnice intr-o democratie si sa speram ca tarile din ECE vor putea invata ceva din aceste greseli,
evitind astfel unele din problemele care au tulburat democratiile occidentale in trecut. Totusi, problemele din
fostele tari comuniste sint din multe puncte de vedere unice, aspecte sub care Vestul nu oferd nici un fel de
modele sau solutii.

Dar mai este o lectie pe care democratiile occidentale au invatat-o i pe care nu am discutat-o inca, desi
poate ca este cea mai importantd, si anume, ca disputele si conflictele in privinta modalitdtii de tratare a
diversitatii etnoculturale nu vor disparea sau nu se vor rezolva in mod spontan. Ele reprezintd o trasatura
permanenta a democratiilor liberale, care trebuie abordata fara ocolisuri.

Putem privi chestiunea aceasta fie dintr-un punct de vedere optimist, fie dintr-unul pesimist. Vestea buna
din democratiile occidentale este ca societatile pot invata sa-si rezolve diviziunile etnoculturale intr-un mod
pasnic si in concordantd cu normele liberal-democratice. Vestea rea este ca simpla aderentd la normele liberal-
democratice nu rezolva de la sine aceste probleme. In fapt, ceea ce dovedesc democratiile occidentale este ci
institutionalizarea si consolidarea normelor liberal-democratice nu ajutd cu nimic la reducerea acuitatii
identitatiilor etnoculturale din cadrul societatii.

Acesta este un aspect important, as dori deci sa inchei prin a-1 clarifica. Pina foarte de curind, multi liberali
occidentali au sperat si s-au asteptat ca faliile etnoculturale si dispard, punind in consecintd persistenta
conflictelor etnoculturale pe seama unor factori temporali despre care presupuneau ca vor disparea cu timpul.
Liberalii occidentali sustineau ca, in realitate, conflictul etnocultural este un produs secundar al unei alte
probleme, mai profunde, si ca va disparea odata ce aceastd problema mai profunda va fi rezolvata.

De exemplu, unii liberali sustineau ca adevarata problema este incompleta democratizare §i nedesavirsirea
statului de drept, si ca conflictele generate de acestea au fost puse pe seama conflictelor etnoculturale. Conform
acestei conceptii, odata ce drepturile si institutiile democratice vor fi stabilite in mod eficace si vor fi accesibile
tuturor cetatenilor, oamenii nu se vor mai mobiliza pe baza apartenentei etnoculturale.

Alti liberali sustineau cd conflictul etnocultural este un produs al lipsei modernizarii §i bunastarii
economice. Conform acestei conceptii, adevarata problema este ca unii oameni se simteau ldsati in urma in
procesul modernizarii si odatd ce se va atinge un anumit nivel de dezvoltare economica, accesibil tuturor
cetatenilor, acestia nu se vor mai mobiliza pe baza apartenentei etnoculturale.

O alta opinie impartasita de liberali era ca conflictul etnocultural se datoreaza persistentei unor stereotipuri
si prejudecati personale irationale bazate pe ignorarea ,,celuilalt”. Conform si acestei conceptii, odatd ce oamenii
vor dobindi §i vor interioriza deprinderile democratice ale tolerantei si respectului reciproc, nu se vor mai
mobiliza pe baza apartenentei etnice.

Sau, in sfirsit, unii liberali sustineau ca conflictul etnocultural este rezultatul amestecului strain in treburile
interne si al folosirii agentilor provocatori strdini care raspindesc minciuni si denaturdri pentru a incuraja
minoritatile, de altfel satisfacute, sd se plingd de modul cum sint tratate. Conform acestei conceptii, odata ce se
vor difuza informatii corecte si se va demasca amestecul strdin, va disparea i mobilizarea etnoculturala.

Toate aceste explicatii ale conflictelor etnoculturale sugereau ca, odata cu stabilirea ferma a unei democratii
prospere, atit institutionald, cit si in termenii culturii societatii, puterea si mobilizarea politica a identitatilor
etnoculturale va dispdrea sau cel putin se va diminua substantial.

Insa noi stim acum ci aceste prognoze au fost eronate. Nu existd nici cea mai mici dovada in democratiile
occidentale ca realizarea democratiei, a prosperitatii economice si a tolerantei personale va duce la o diminuare a
mobilizarii etnoculturale. Dimpotriva, in loc sd scadd, revendicarile etnoculturale din tarile occidentale au



crescut, chiar daca aceste scopuri au fost atinse. Realizarea democratizarii, a prosperitatii si tolerantei este strins
legata de cresterea mobilizarii etnoculturale.

Sa luam de pilda relatiile dintre francezi si englezi in Canada. Cu patruzeci de ani in urma, quebecanii erau
sdraci §i inactivi politic, fiind guvernati de niste elite politice autocrate impreuna cu Biserica Catolica, si fiind
totodatd supusi unor mari discrimindri si prejudecati din partea anglo-canadienilor. Astazi, nivelul lor de trai este
acelasi cu al anglo-canadienilor, au o democratie puternicd in Quebec si sint reprezentati mai mult decit
proportional in guvernul federal si central. Sondajele publice aratd ca prejudecitile englezilor fatd de francezi
practic au disparut (dupa cum au disparut si prejudecatile francezilor fata de englezi). La nivel individual, practic
nu existd animozitati, antipatie sau stinghereala intre membrii celor doud comunitati; de exemplu, marea
majoritate s-ar bucura daca cineva din cealaltd comunitate s-ar muta in casa de alaturi sau daca s-ar césitori cu
un membru al familiei lor.

Ne-am putea astepta astfel, ca nationalismul quebecan sa se fi diminuat de-a lungul acestor patruzeci de ani.
De fapt, s-a intimplat tocmai invers. Sprijinul pentru nationalismul quebecan, chiar i pentru secesiune, a crescut
in mod constant. Acest lucru nu se intimpld doar in Canada. Putem observa acelasi fenomen in Belgia, unde
democratizarea si dezvoltarea economicd din Flandra este in strinsd legaturd cu intensificarea nationalismului
flamand, si in Spania, unde democratizarea si prosperitatea economicd din Catalonia a fost insotita de
intensificarea nationalismului catalan. $i putem observa aceeasi tendintd in rindurile multor comunitati de
imigranti, care luptd cu tenacitate pentru recunoagterea identitatii etnice, chiar dacé beneficiaza de acelasi nivel
de bunastare economica §i reprezentare politica ca al comunitatii majoritare.

Democratia, prosperitatea economica i toleranta personala sint desigur niste bunuri importante, valoroase
in sine. Dar 1n sine, ele nu reprezintd, nici daca le consideram in ansamblu, un raspuns la problemele diversitatii
etnoculturale. Reconcilierea cu diversitatea etnoculturald va ramine o sursd puternicd de conflict — care s-ar
putea intr-adevar intensifica — chiar daca toate aceste bunuri sint asigurate. Aceasta este cea mai importanta
lectie pe care a avut-o de invatat Vestul. Doar in momentul in care guvernele occidentale au acceptat acest fapt,
au putut incepe sa Invete cum sa trateze relatiile etnoculturale intr-un mod pasnic si democratic, si sa realizeze
tipul de progres despre care am vorbit in sectiunea 3 a acestui studiu.

Nu vad nici un motiv pentru a crede ca ECE se va deosebi sub acest aspect. Multi oameni din tarile ECE
sustin astazi cd in realitate conflictele etnice sint un substitut sau o transferare a conflictelor datorate
democratizarii incomplete si a dezvoltarii economice insuficiente, si cd ar trebui asadar sa ignordm revendicarile
comunitatilor etnoculturale si sa ne concentram toate energiile asupra problemei ,,reale”. Ei spun ca putem lasa la
o parte, de pilda, cererile rusofonilor din Ucraina sau ale ungurilor din Slovacia, deoarece aceste cereri vor
disparea odatd ce vor fi instituite democratizarea adevarata, dezvoltarea economica si statul de drept. Aceste
cereri nu sint decit un produs secundar, si nu problema ,,reala”.

Aceasta negare sau denigrare a seriozitatii identitatilor etnoculturale este tocmai greseala pe care statele
democratice din Vest au repetat-o de nenumarate ori, adesea cu consecinte teribile. Este o greseala pe care sper
ca nu o vor repeta tarile din ECE. Dacé nimic altceva nu se invatd din experienta occidentala in privinta relatiior
etnoculturale, sper cd tarile din ECE vor recunoaste macar importanta abordarii directe a problemelor
pluralismului etnocultural.
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NOTE

1. Cel mai important dintre acestia a fost Vernon Dyke care a publicat o seama de eseuri pe aceasta tema in anii *70 si
inceputul anilor *80 (eg. Van Dyke 1977; 1982 si 1985). Au existat, de asemenea, cifiva juristi care au dezbatut rolul
drepturilor minoritatii in dreptul international si despre legatura lor cu principiile de non-discriminare ale drepturilor omului.

2. Baubok 1994; Buchanan 1991; Kymlicka 1995 a; Miller 1995; Spinner 1994; Tamir 1993, Taylor 1992, Tully 1995,
Young 1990; Phillips 1995. Nu cunosc carti curpinzatoare scrise de filosofi in limba engleza pe aceste teme datind de
dinainte de 1990. Pentru colectii de articole filosofice recente pe aceste chestiuni, vezi Kymlicka 1995 b, Baker1994.

3. Waltzer 1992, 100-1. Vezi de asemen Waltzer 1992 b: 9

4. Pfaff 1993: 162; Ignatieff 1993

5. Taylor 1992

6. Pentru o discutie detaliata asupra acestor patru subiecte, vezi Kymlicka 96

7. Weber 1976

8. Johnson 1973:119

9. Eg. Miller 1995; Tamir 1993; Margalit and Raz 1990 — Taylor 1997. Pentru o relatare sociologica mai larga vezi
Brubaker 1997

10. Despre omniprezenta acestui proces, vezi Gellner 1983; Anderson 1983

11. Taylor 1997, p. 34

12. Despre adoptarea limbii natiunii de catre aborigeni, vezi Jenson1993, Alfred 1995, RCAP 1996.

13. Gurr 1993; Hannum 1990; Lapidoth 1996

14. A. Smith 1993: 131, cf. Connor 1972: 350-1; 1973: 20

15. Pentru o descriere mai detaliata a teoriei si practicii federalismului multinational, vezi Kymlicka 1996.

16. Nu are nici o importanta faptul ca in marile tari de imigratie si in multe alte democratii occidentale refugiatii care
primesc azil sint inclusi in acea categorie de imigranti care au dreptul de a deveni cetiteni. Intr-adevar, politica
guvernamentald in ce priveste stabilirea si naturalizarea refugiatilor este practic identica cu politica pentru imigranti si istoric
vorbind, refugiatii au urmat acelasi model de integrare ca multi alti imigranti voluntari.

17. Exista, bineinteles, exceptii. Multi oameni imigreaza pentru a scdpa de persecutia din tara lor, cauzata de credintele
religioase sau de identitatea etnoculturala. Dar asemenea oameni sint mai degraba refugiati decit imigranti.

18. Pentru o pledoarie a acestui drept, vezi Kymlicka 1998

19. Spinner 1994

20. Pentru dezbaterile referitoare la aceste comunitati, vezi Spinner 1994. Invocarea libertatii credintei este
controversata, deoarece ea privilegiaza libertatea unei comunitati de a-si impune crezul asupra libertatii membrilor de a se
indoi §i poate de a-si revizui credintele religioase. Ea da comunitatii dreptul de a trai in conformitate cu traditiile ei chiar pe
socoteala limitarii libertatii individuale de constiinta. Aceasta nu este conceptia traditional-liberala a libertatii religiei care
priveste libertatea individuald de constiintd ca fundamentald si autonomia comunitatii ca derivind din aceasta. Sau asa
dovedesc in Kymlicka 1995 a, capitol 8

21. Walzer 1983

22. Vezi Bauboch 1994, Carens 1989, Walzer 1983

23. Castles and Miller 1993

24. Pentru dezbateri utile privind statutul si drepturile afro-americanilor si legdtura lor cu normele liberal-democratice
vezi Spinner, Gutmann si Appriah 1996.

25 Jonathan Glover, Nations, Identity and Conflict, in Robert McKim and Jeff McMahan (ed.) The Morality of
Nationaism (Oxford University Press, 1997, p. 29.

26. Pentru mai multe informatii despre distinctia dintre cosmopolitism ca ideologie si ca realitate a culturilor moderne,
vezi From Enlightnmet Cosmopolitanism to Liberal Nationalism, in The Enlightenment: Then and Now, ed. Steven Lukes
and Martin Hollis, Policy Press, in curs de aparitie.

27. Pentru mai multe dezbateri vezi Misunderstanding Nationalism, Dissent, Winter 1995, pp. 130-7.

28. Trebuie sd fac observatia cd opozitia dintre Lumea ,,Veche” si Lumea ,,Nouad” este adesea folositd intr-un mod
ipocrit si egoist de ambele pérti ale Atlanticul. in Americi ideea unei ,,Lumi Noi” a fost folositd pentru a nega drepturile, pina
si existenta, indigenilor. Guvernele din America de Nord ca si cele din America de Sud au sustinut consecvent, prima data in



Liga Natiunilor iar acum in U.N., ca deoarece ele sint tari de imigratie, nu au minoritati si astfel prevederile intelegerilor
internationale asupra drepturilor minoritatilor nu se aplica in Americi. Aceasta falsitate este inrddacinata in negarea rasista de
catre colonizatorii europeni a umanitatii indigenilor, dar a fost de asemenea folositd pentru negarea drepturilor altor
comunitati de mult stabilite care au fost colonizate involuntar sau cucerite (ex. porto-ricanii)

29. Dupa cum remarcd Gavrilova, emigrarea rusilor in tarile vecine a luat sfirsit §i si-a schimbat directia imediat ce
aceste asigurdri au fost puse la indoiala la sfirsitul anilor *80.
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