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Acest text a fost scris urmare a invitatiei pe care mi-a facut-o cunoscutul teoretician al unui liberalism
adaptat societatilor multietnice, profesorul Will Kymlicka. Will Kymlicka a initiat o cercetare asupra
aplicabilitatii teoriilor occidentale, in cazul societatilor multiculturale din Europa Centrala si de Est. Am fost
solicitat sa tratez eu cazul romanesc in cadrul unui volum colectiv ce urmeaza sa apard la Oxford University
Press. Textul pregatit pentru Alfera este o varianta semnificativ mai lungé decit studiul din volumul amintit. Am
propus acest studiu revistei, cu gindul ca dialogul care se infiripa cu teoreticianul canadian nu face decit sa ofere
analizei realitatilor interetnice romanesti savoarea dezbaterii internationale.

Este oarecum surprinzator pentru un cercetator din afara spatiului occidental sa descopere un scholar,
precum Will Kymlicka, sceptic, in ceea ce priveste instrumentele propriei discipline. Limitele acesteia nu ar fi
datorate numai limitelor interne ale teoriilor, ci si provocarilor unei Europe de Est aflatd parca pe un al saptelea
continent. Cind Will Kymlicka afirma: ,, Se poate ca teoria politica occidentala sa aiba relativ putine de oferit
popoarelor din tarile est-europene, confruntate cu tipurile de conflicte dezbdatute in aceasta carte”, el desparte
simultan realitatile occidentale de cele orientale si respectiv, gindirea occidentala de conceptiile prin care
popoarele Europei de Est sint chemate sa controleze diversitatea lor etno-culturald. Este oare realistd o astfel de
demarcatie?

Occidentul generic la care se refera Kymlicka este el insusi extrem de divers prin modul in care trateaza
eterogenitatea sa etno-culturala. Asa cum observa chiar Kymlicka, existd o mare diferentd intre politica Canadei
si politica Austriei sau Germaniei privitoare la comunitatile de emigranti sosite in aceste tari in ultimele decenii.
O mare diferenta exista intre modul in care Franta si tarile scandinave — ele insele diverse — trateaza natura si
rostul conceptului de ,,minoritate nationala”. Dar nu existd oare o diferentd asemanatoare intre tratamentul
minoritatilor din Ungaria, Romania si lugoslavia? Sint oare aceleasi temele cu care se confrunta tarile baltice si
Croatia? Este oare mai mare distanta care separd Cehia de Portugalia decit distanta dintre Cehia si vecina ei
imediatd, Slovacia'? La aceastd ultima intrebare as raspunde negativ. Cu atit mai putin am putea vorbi despre o
conceptie vestica si o conceptie estica, unitare, privind felul in care trebuie tratate consecintele diversitdtii etno-
culturale.

in sensul celor de mai sus, voi trata temele propuse de Will Kymlicka dintr-o perspectiva diferita.
Presupozitiile mele sint: (1) existd un universalism al valorilor etice, asa cum existd un universalism al
drepturilor omului. Valorile etice universale reprezinta referinta majora pentru rezolvarea inclusiv a problemelor
pe care le reclama comunitatile aflate in minoritate; (2) principalele teme ale societatilor actuale, vestice si (intr-
0 masura, ce-i drept, sporitd datoritd raminerii in urma) estice, tin nu de specificitatea determinatd de istorii
diferite, ci, preponderent, de necesitatea de a face fatd modernitatii; (3) enuntul anterior este cu atit mai valabil
cu cit nu este avutd In vedere numai dinamica interna a societatilor, ci si incredibila lor amestecare intr-o
societate globala?. in sfirsit, toate cele trei puncte notate mai sus se legitimeazi, la rindul lor, pe ideea ci (4) o
societate este in primul rind un sistem functional, obligat sa identifice §i sd rezolve problemele specifice vietii.
Gerd Roelecke considera aceastd perspectiva drept ,,legea de bazd a societatii moderne, adicd compararea
solutiei problemelor si afirmarea principiului performantei’.

Desigur, afirmatiile (1) ... (4) sint ele insele un permanent subiect de controversa. Consider insd, pe urma lui
Richard Falk, ca ,, potential, orice mostenire culturala este suficient de bogata pentru ca, in anumite conditii §i
daca este cladita cum se cuvine, sa poatd contribui inspirat la lupta pentru drepturile omului, democratie §i
dreptate sociala’™, adaugind cd afirmatia lui se aplica la fel de bine cu privire la lupta pentru drepturile
minorititilor. in ceea ce priveste tema modernititii, as nota ci mondializarea economiilor, penetrarea
tehnologiilor, progresul ciber-spatiului, extinderea si adincirea marilor structuri regionale, fragmegrarea (ca
expresie a tendintelor simultane spre fragmentare si integrare®), toate acestea sint fenomene mult prea evidente
pentru a mai avea nevoie de argumente. Iatd de ce, in continuare, nu voi mai incerca si sustin presupozitiile
anterioare, concentrind discutia asupra problematicii minoritatilor din Roméania. Implicit sau explicit vor fi
invocate in aceastd analiza toate observatiile prin care Will Kymlicka a intentionat sa sintetizeze ideea de ,,teorie



politica esticd versus teorie politicd occidentald”. Vom vedea in ce masurd putem vorbi despre solicitarile
specifice carora ,,realitatile romanesti” supun teoria politica.

Diversitatea multiculturali a Roméaniei

Care sint 1nsd aceste realitati? Exista oare o specificitate a eterogenitatii etno-culturale din Romania, ca stat
apartinind Estului european, in raport cu tipul de varietate etno-culturala existent in tarile occidentale?

O si dau citeva date. In recensamintul din 1992 au fost inregistrate 16 minoritati nationale. Populatia totala
se ridicd la 22.760.449, din care 1.620.199 maghiari; 409.723 romi® 119.436 germani; 66.833 ucrainieni; 36.688
rusi-lipoveni; 29.533 turci; 29.080 sirbi; 24.649 tatari; 20.672 slovaci; 9.953 bulgari; 9.107 evrei; 5.800 cehi;
4.247 polonezi; 4.180 croati; 3.897greci; 2.0023 armeni. Alte 8.420 de persoane si-au declarat apartenenta la
carasoveni (2.775) si ceangdi (2.165).”

In acest sens, diversitatea etnicd din Romania atinge cea mai mare complexitate posibild. Un numar de 12
mici minoritati sint integrate in ansamblul populatiei majoritare, aflindu-se practic in afara ,tensiunilor” generate
de nationalitate, dar si in afara unui aport semnificativ la multiculturalitatea tarii. Numarul germanilor si evreilor
s-a diminuat considerabil, dar, in ciuda numarului lor restrins astazi, mostenirea traditionald a celor doua
comunitati rimine puternica. Romii ridicd mari probleme de ordin social. Nivelul lor de educatie si standardul de
viata se afla sensibil sub media populatiei. Fenomenul discriminarii fata de romi este real si el este asociat cu cel
mai scazut indice de simpatie in rindul populatiei®.

Maghiarimea din Romania constituie o tipicd provocare de natura politicd. Transilvania, regiunea unde se
afla cea mai mare parte a maghiarilor, a fost mult timp principat autonom, iar apoi a apartinut Regatului
Ungariei, in cadrul Imperiului Austro-Ungar. in 1918, Transilvania a fost incorporati Romdniei, situatie
recunoscuta prin Pacea de la Trianon. Astazi Transilvania reprezinta granita cu Ungaria. Desi maghiarii se afla in
mod compact in centrul Romaniei (judetele Harghita si Covasna) si nu pe granitd, totusi tema realipirii
Transilvaniei la Ungaria ramine o componentd constantd a imaginarului colectiv romanesc. Ne aflam intr-o
situatie intilnita si pe alte coordonate geografice, a unei puternice comunitati devenita minoritate in urma mutarii
granitelor, masatd intr-o regiune contigua cu statul de aceeasi origine (ca in Italia, Slovacia, Finlanda etc.).
Repet: Romaénia arata a avea o complexitate maxima a structurii sale etno-culturale, la limita de sus a
complexitatii societdtilor occidentale eterogene din punct de vedere etno-cultural.

Precedente: diversitate si norma juridica

in 1989, in momentul pribusirii regimului comunist, legislatia romaneasca privitoare la recunoasterea si
protectia minoritatilor nationale depasea in mod sensibil ceea ce numim astazi ,standarde internationale”,
definite in documente precum Documentul de la Copenhaga a Conferintei CSCE asupra Dimensiunii Umane
(1990), Recomandarea 1201, Conventia-Cadru pentru Protectia Minoritéatilor Nationale. Conform Constitutiei
din 1965, in Republica Socialista Romania, nationalitdtilor conlocuitoare li se garantau folosirea libera a limbii
materne si invatamintul de toate gradele, in limba proprie. In unitatile administrativ-teritoriale locuite si de
populatie de alta nationalitate decit cea romana, organele si institutiile puteau folosi, oral si scris, si limba
nationalitatilor respective (art. 22). Se asigura, de asemenea, folosirea limbii materne 1in cadrul procedurilor
judiciare (art. 102). Conform legii invatamintului nr. 28/1978, in unitatile administrativ-teritoriale locuite si de
populatie de altd nationalitate decit cea roména se organizau unitati de invatamint, sectii, clase sau grupe cu
predarea si in limbile nationalitatilor respective (art. 106). La concursurile de admitere, candidatii din rindul
nationalitatilor conlocuitoare aveau dreptul de a sustine probele in limba nationalitatii lor la disciplinele pe care
le-au studiat in aceasta limba (art. 109).

Legislatia existenta in 1989 (in principal, Constitutia din 1965 si Legea invatamintului nr. 28/1978, despre
care am vorbit) avea radacini mai vechi, in primul rind, in Statutul nationalitatilor (legea nr. 86) din anul 1945.
La rindul ei, legislatia postbelicd fusese precedata de sistemul de drepturi ale minoritatilor nationale dintre cele
doud razboaie mondiale, adoptat de Roménia in urma marilor schimbari stabilite prin tratatele de pace de la
Versailles si Trianon. La sfirgitul primului razboi mondial, Romania isi extinsese teritoriul cu doud noi provincii,
locuite in majoritate de romani: Transilvania §i Basarabia. Dar in aceste teritorii mai locuiau, in proportii
insemnate, maghiari, germani, evrei, rusi, ucrainieni s.a.m.d. Succesul teritorial transforma Romaéania intr-o
societate pluri-etnica. (Este semnificativa, in acest sens, distributia gruparilor etnice in Transilvania, in 1920:
romani 57,9%; maghiari 25,8%; germani 10,5%; evrei 3,6%). Roméania a trebuit sa isi ia, cu aceastd ocazie,
anumite angajamente. Conferinta de Pace de la Versailles a dus la semnarea a cinci tratate garantate de catre



Liga Natiunilor intre Puterile Aliate invingatoare si Cehoslovacia, Polonia, Romania, statul Sirbo-Croato-Sloven
si Grecia’. Principalele prevederi ale acestor ,,Tratate ale Minoritatilor” erau:

— acordarea cetateniei, incluzind dreptul de optiune;

— garantarea tuturor locuitorilor a unei intregi si complete protectii a vietii si a libertatii;

— garantarea exercitarii oricarui crez, a oricarei religii ori credinte, si a practicarii lor, in masura in care nu
contravin ordinii publice si bunelor moravuri;

— garantarea egalitdtii in fata legii, a drepturilor civice si politice si egalitatea de tratament in lege si in
practica;

— diferentele de rasd, limba ori religie nu trebuie sa aduca prejudicii nici unui cetdtean in ceea ce priveste
accesul la functiile publice, demnitati i onoruri, sau exercitiului profesiunii si al capacitétilor;

— nu va exista nici o restrictie in ceea ce priveste libera utilizare a oricdrei limbi, in viata privatd sau in
public;

— 1n oragele sau in regiunile care au o proportie considerabild de cetateni apartinind minoritatilor rasiale,
religioase ori lingvistice, acestor minoritati li se poate asigura accesul in mod echitabil la sumele asigurate prin
fonduri publice la activitati educationale, religioase si filantropice.

Statul roman, puternic centralizat, a actionat insd sistematic impotriva drepturilor pe care se angajase sd le
respecte. Lucrul acesta s-a facut prin diverse masuri, cum ar fi acapararea posturilor din administratia locald de
catre trimisii birocratiei din Bucuresti, ori prin schimbarea comunitatii universitare din Cluj, principalul oras al
Transilvaniei. Este semnificativ, desigur, cum arata tabloul variatiei proportiilor etnice in Transilvania*:

Anul A, B. C. D. E. F. G. H. I

1880 57,3% 26,1% 12,5% — - 04% 1,6% 0,6% 1,5%
1910 54,0% 31,7% 10,5% — - 03% 09% 0,6% 2,0%
1920 57,9% 25,8% 10,5% 3,6% - - - - 2,2%
1930 58,2% 26,7% 9.8% 2,0% 0.8% 04% 0,.8% 0,7% 0,6%
1941 56,5% 289% 9,1% - - - - - 5,5%
1948 65,1% 25,7% 5,8% 0,5% - - - - 2,9%

1956 65,5% 259% 6,0% 0,1% 0,6% 0,5% 0,7% 03% 0,4%
1966 68,0% 242% 5,6% 0,0% 0,5% 0,5% 0,7% 03% 0,2%
1977 694% 22,5% 45% 0,1% 1,6% 0,6% 0,5% 02% 0,7%
1986 68,0% 25,1% 32% 0,1% 1,6% 0,6% 04% 03% 0,7%
1992 73,6% 20,8% 14% 0,0% 2,6% 0,7% 03% 03% 0,3%

Legendd: A. Romani, B. Maghiari, C. Germani, D. Evrei, E. Romi, F. Ruteni, G. Sirbi, H. Slovaci, G. Alti

Tabloul cuprinde informatii si despre evolutia ulterioard, pina la ultimul recensamint. Realitatile etnice din
Romania s-au schimbat din nou, dupa al doilea razboi mondial, cind Romania a pierdut Basarabia, o parte din
Bucovina si tinutul Hertei, cu marile lor proportii de populatie rusd si ucrainiana. in plus, numarul evreilor
scizuse dramatic. In Roménia a fost instalat un regim comunist care, in faza de inceput, a promovat
recunoasterea minoritatilor ca un principiu derivativ din principiul internationalismului proletar. Incepind cu a
doua jumitate a anilor *50, comunismul de la Bucuresti s-a ,,romanizat” din nou. in 1959 a fost desfiintata
Universitatea de limba maghiara, Bolyai, din Cluj, infiintindu-se o universitate mixta, Babes-Bolyai. Proportia
dintre studentii maghiari si romani a evoluat continuu, in favoarea ultimilor. Represiunea comunista, dar si
discriminarea in ocuparea unor functii in stat a dus la emigrarea germanilor si evreilor, pind la proportiile aratate
prin recensamintul din 1992. Sub regimul Ceaugescu au avut loc, cu premeditare, schimbarea proportiilor etnice
din orasele Transilvaniei. lata deci un tablou complex, care arata ca in ultimii 80 de ani, statutul minoritatilor din
Roménia a evoluat, depinzind de politica centrului, care a fost in mare parte o politica de asigurare a regulei
majoritdtii. Nu trebuie uitat insd ca tendinta de asimilare, in Romania, s-a desfasurat in conditiile unui cadru
legislativ relativ generos privitor la drepturile minoritatilor nationale, nefiind posibila nici o comparatie cu tarile
care nu au recunoscut existenta minoritatilor, sau cu acele tari unde limba materna apartinea domeniului exclusiv
privat.



Exercitarea regulei majoritatii si lupta pentru legitimitate politica

Felul in care Europa Centrala si de Est a tratat dupa revolutiile din 1989 problema minoritatilor nationale (si
religioase) a fost exprimatd de Adam Michnik in formula: ,, Nationalismul este continuarea comunismului”. La
sfirgitul perioadei, legislatia si conditiile concrete privind minoritatile nationale din fostele state comuniste erau
extrem de diverse. Cu greu poti sa compari Polonia, unde germanii nu aveau voie sa-si utilizeze limba materna,
cu Romania, unde exista invatamint superior in limba maghiara. La fel, este aproape imposibil sa asociezi
complexa alcatuire de grupuri etno-religioase din Republica Federativa Iugoslavia'' i regulile care o ordonau cu
situatia din Ungaria. in toate aceste tiri, imediat dup3 revolutiile din 1989, a inceput o ampla bitilie a fostelor
elite comuniste pentru supravietuire politicd. Singura ideologie care le mai stitea la dispozitic a fost
nationalismul. Numai ca tendinta nationalistd, generala cum observa Adam Michnik, in confruntare cu tendinta
democratizarii nu a avut acelasi continut, aceeasi amplitudine si desigur, aceleasi consecinte, in toate tarile. Ea a
dus la dezmembrare si razboi civil in fosta Tugoslavie. A produs dezmembrarea pasnica a Cehoslovaciei. A
marginalizat Romania in raport cu procesele de integrare europeana. A pus probleme de definire a statalitatii in
tarile baltice. A influentat doar putin viata Poloniei si periferic viata Ungariei. A creat contexte politice extrem
de interesante in Bulgaria.

in acest sens, desi formula lui Adam Michnik este in general relevantd, rimine importanti doar pentru
citeva tari. Cadrul de emancipare a minoritatilor a evoluat exceptional in Polonia si Ungaria, in paralel — cum
era si firesc — cu procesul de democratizare. in Slovacia nationalismul a creat regimul lui Meciar. Bulgaria si-a
pastrat oarecum standardele, dar a progresat in respectarea lor.

Nationalismul, ca forma a luptei de legitimare politica apartine unui concept mai general, numit de Jon
Elster, ,,regula majoritatii”(majority rule). Jon Elster tratase Intr-un studiu aparut in 1993 posibilul conflict care
s-ar dezvolta intre regula majoritatii i drepturile individuale in urma recentelor evolutii din Europa de Est.? ,, Ca
sa exagerez putin, s-a trecut de la despotismul Partidului la despotismul majoritatii, ambele inamice ale
protectiei drepturilor minoritatilor”, nota el.® Cred ca Jon Elster identificd corect un element specific,
semnificativ, al procesului de tranzitie din tarile din Estul Europei (tentatia de a exercita regula majoritatii
impotriva minoritatilor), dar mai cred si ca acesta nu se manifesta in felurile argumentate de autor. Elster se
referd la Incercarea majoritatii parlamentare de a rimine majoritate prin manipularea mecanismelor electorale; la
patima amorului-propriu; la actiuni precum dispozitiile de confiscare indreptate Impotriva proprietarilor; la
majoritatea populara actionind sub impulsul imediat, sub furia de moment (,turbulenta si nebuniile
democratiei”); la majoritatea populard actionind (prin reprezentantii sdi) sub impulsul unei furii de durata,
permanente.

in Romania cel putin, abuzul regulei majorititii impotriva minorititilor nationale a avut ca atu, pe lingd
miza considerabila a legitimarii politice, si mostenirea national-comunismului la nivel de mentalitate a
majoritdtii. La rindul sau, national-comunismul roméanesc a beneficiat de traditia culturii romanesti de la sfirgitul
secolului al XIX-lea si prima jumatate a secolului al XX-lea, in care discursul nationalist era predominant. Toate
acestea au permis crearea extrem de rapidd a unui imaginar politic cu tentd demagogica, usor de manipulat de
catre actorii care-si disputa influenta si puterea.

Primele alegeri libere din Romania, din luna mai 1990, au avut ca miza constituirea unui Parlament care sa
functioneze ca Adunare Constituantd. La capatul unor dezbateri prelungite, in decembrie 1991, a fost adoptata
noua Constitutie a Romaniei. Unele dintre articole au constituit subiectul marilor infruntari parlamentare, in
special cele privind natura statului roman. Astfel, s-a impus (articolul 1 (1) al Constitutiei) definirea statului ca:
,,Romdnia este stat national, suveran §i independent, unitar §i indivizibil”. ,, Este mai presus de orice indoiald
cd, la vremea adoptarii Constitutiei in Romdnia, a fost destul de puternicd perspectiva nationalistda”, nota un
atent observator al procesului constitutional din Romania.'* Citeva minoritati, printre care germanii, dar in primul
rind maghiarii, gi-au exprimat ingrijorarea cu privire la acest articol care, in opinia lor, punea bazele asimilarii
lor de catre majoritatea romaneasca. Principalele minoritdti din Romania au fost afectate in special de Articolul 4
(1) al Constitutiei care prevede: ,,Statul are ca fundament unitatea poporului roman”.

Art. 4 (1), impreund cu referirea la statul national unitar este expresia unei perspective foarte clar
nationaliste. Niciodatd nu au exprimat Parlamentul sau Curtea Constitutionald vreo opinie potrivit cdreia din
poporul roméan (Art. 4) sau natiunea romana (Art. 1) ar face parte toti cetdtenii tarii, indiferent de nationalitate.
Mai mult decit atit, existi argumente contrare. Intr-un volum colectiv despre Constitutia Romaniei, la a cirui
scriere colaborasera sase experti, membri ai Comisiei de Elaborare's, Articolul 1 este interpretat in felul urmator:
Wtatul nu este numai expresia unei comunitdfi umane organizate, un «oareciney, totdeauna eterogen §i



fluctuant. Aceastda comunitate este nepieritoare i distinctd de alte comunitdati tocmai prin legaturile specifice si
indestructibile dintre membrii din componenta sa si prin caracterul sau, adica puterea sa de a constitui o
natiune. De aceea, natiunea nu constituie un fenomen exclusiv etnic sau exclusiv biologic. Ea este o realitate
complexa si rezultatul unui lung proces istoric avind la baza originea etnica comund, limba, cultura, trasaturi
psihologice, viata i traditiile, dorintele si, mai presus de toate, intreaga istorie §i aspiratia de a ddinui pe
pamintul sau”, si chiar: ,, conceptul de «comunitate umandy este singurul compatibil cu conceptul de «natiune»
deoarece sintagma de «comunitate umanady — total diferitd de notiunea de «societatey — exprimd tocmai istoria
celor din componenta unei natiuni, legdaturile genetice dintre generatiile succesive §i vointa membrilor de a tradi
impreuna’.

Aceastd perspectivd nationalistd evidentd, care a asigurat multe discursuri demagogice in Adunarea
Constituantd, nu inseamna totusi ca ideea din spatele acestei prevederi era asimilarea minoritatilor. Sint mai
multe prevederile constitutionale care sprijind aceastd interpretare. lata Articolul 6 (1): ,, Statul recunoaste §i
garanteaza dreptul persoanelor apartinind minoritdtilor nationale la pdstrarea, la dezvoltarea si la exprimarea
identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase”’; Articolul 16 (1): ,, Tofi cetatenii se bucurd de drepturile
si libertdtile garantate prin Constitutie si celelalte legi si le revin aceleasi indatoriri stabilite prin acestea”;
Articolul 59 (2): ,, Organizatiile cetatenilor apartinind minoritdtilor nationale care nu intrunesc numarul de
voturi pentru a fi reprezentate in Parlament au dreptul la cite un loc de deputat, in conditiile legii electorale”.

Toate acestea inseamna nu numai ca Constitutia Romaniei recunoaste minoritatile nationale, ci si ca accepta
masuri speciale pentru intdrirea afirmarii identitatii lor. Dar aceasta este doar o fateta a optiunilor Adunarii
Constituante. Cealalta fateta constd In faptul ca ideologia nationalista a reusit sd afecteze multe din drepturile de
care minoritatile s-au bucurat in Romania inainte de 1990 si, prin extensie, multe din drepturile ori libertatile
fundamentale. Asa s-a Intimplat cu restringerea libertatii de exprimare in Articolul 30 (7) al Constitutiei, potrivit
caruia ,, Sint interzise de lege defaimarea tarii si natiunii ... ”. Aceeasi influenta nationalista a afectat dreptul la
proprietate, prin adoptarea Articolului 41 (2) al Constitutiei, conform caruia ,, Cetdtenii straini si apatrizii nu pot
dobindi dreptul de proprietate asupra terenurilor”, prevedere cu consecinte negative asupra redresarii
economice a tarii.

in acelasi sens, nu trebuie ignoratd prevederea prin care este restrins dreptul de a folosi limba materna in
tribunal (drept de care minoritatile nationale au beneficiat anterior prin Constitutia din 1965): ,, Procedura
Jjudiciara se desfasoara in limba romdna” (Articolul 127 (1)). Conform Articolului 127, paragraful (2)
»Cetdtenii apartinind minoritatilor nationale, precum §i persoanele care nu inteleg sau nu vorbesc limba
romdnd au dreptul de a lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta si de a
formula concluzii, prin interpref”’, dar numai ,,in procesele penale acest drept este asigurat in mod gratuit”. In
toate cazurile civile, administrative, comerciale si contraventionale, persoanele apartinind minoritatilor nationale
sint silite sa plateasca dacd vor si isi foloseasca limba materna. De aceea, aceste persoane — cu toate ca sint
cetateni si contribuabili romani — nu se bucura de aceleasi drepturi ca etnicii romani, nici macar in zonele in
care ele reprezintd un numir considerabil. In aceste conditii, folosirea limbii materne nu mai poate fi considerati
un drept, ci un lux.'¢

Victoria nationalismului in Roménia: 1992-1996

Constitutia Romaniei a fost adoptatd in decembrie 1991. In paralel s-a produs o intirire a fortelor
nationaliste si chiar a celor extremist-nationaliste. In urma alegerilor din octombrie 1992, coalitia majoritara din
Roménia a rezultat din cooperarea unui grup de patru partide. Partidul cistigator al alegerilor, Partidul
Democratiei Sociale din Romania (PDSR) si-a asociat la guvernare Partidul Unitatii Nationale a Romaénilor
(PUNR), Partidul Roméania Mare (PRM) si fostul partid comunist, Partidul Socialist al Muncii (PSM). Cel putin
doud dintre acestea erau partide hiper-nationaliste, in terminologia lui John Mearsheimer'’. Dezvoltarea
ideologiei nationaliste in Romania a fost observatd de multi intelectuali occidentali interesati de stabilitatea
regiunii: John Mearsheimer'®, Huberte Hanquet si Javier Ruperez'®, SIPRI Report nr. 5%, UNIDIR Report nr.
212'; Michael E. Brown??; Lothar Ruehl®; Hans-Joachim Hoppe*.

Formarea partidelor hiper-extremiste a avut la baza, incepind cu 1990, lansarea in mass-media a unui tip de
discurs extremist de o agresivitate fara limite. Propaganda rasistd®, sovinista®, xenofoba si anti-europeana®” a
fost folosita pe scara larga. ,,Tapii ispasitori” ai acestor extremisti au fost cu predilectie cele doud principale
minoritati nationale din tara, maghiarii’® si tiganii. Dar desigur, partidele coalitiei guvernamentale infiripate in



toamna anului 1992 negau in acelasi timp valorile europene in general, si valorile institutionale ale Europei in
special® (vezi in special cazul Partidului Socialist al Muncii (PSM?°).

Alianta la guvernare a PDSR-ului cu partide de tip hiper-nationalist nu s-a limitat, desigur, la discursul
politic. Accederea unor membri PUNR, PRM si PSM in structurile de decizie imediat dupa alegerile din 1992 a
avut in timp o influentd constanta asupra activitatii ministerelor si altor institutii. Astfel de schimbari ale
orientdrii politice au erodat bazele democratice ale statului®'.

Trebuie relevat, ca un caz extrem, implicarea Serviciului Roman de Informatii (SRI) in actiuni de intimidare
publicd a maghiarilor si tiganilor, dupa cum reiese din Rapoartele cu privire la indeplinirea de catre SRI a
atributiilor de asigurare a securitatii nationale (octombrie 1993 - septembrie 1994; octombrie 1994 - septembrie
1995). Primul dintre acestea sublinia actiunile de un ,,nationalism exacerbat” si care aveau ,, tendinte extremiste
si separatiste”. Drept exemplu de initiativa de natura extremistd, Raportul lua in considerare ,,campania de
adunare de semndturi [a maghiarilor] in sprijinul unui proiect de lege cu privire la educatia pentru minoritdtile
nationale”. In opinia Serviciului Roméan de Informatii, exercitarea unui drept constitutional, o initiativi
legislativa care era rezultatul vointei cetétenilor reprezenta un pericol pentru siguranta nationala!

Grupul etnic al romilor a fost la rindul sau atentionat. in Raportul SRI se afirma ca: ,,...anumite elemente
rome, prin denaturarea realitatilor din tara noastra prin denigrarile §i acuzatiile lor, au incitat la actiuni de
natura sa afecteze imaginea Romdniei in strdinatate...”. Exemplul citat In acest sens este cel al lui Csurkuly
Sandor care ,,a furnizat informatii partinitoare anumitor organisme cu privire la conflictul de la Hadareni,
prezentindu-I denaturat, nu ca pe un delict anti-social, de drept comun, ci ca pe o confruntare interetnicd” >

Discursul hiper-nationalist din zona politicii de guvernare demonstreazd cd Roménia era intr-adevar
confruntatd 1n perioada 1992-1996 cu o problema etnocratica. Institutii importante ale statului roméan, precum
Consiliul Suprem al Apararii Nationale sau Serviciul Roméan de Informatii, prin tendintele nationaliste evidente
in activitatea lor, s-au dovedit a fi sub presiunea unor factori politici de orientare nationalist-extremista®>. Dar
forma limitd a acestei perioade a fost schimbarea Legii Invatimintului din 1978. La mijlocul anului 1995,
Parlamentul Romaniei a adoptat o noud norma juridicad care a redus substantial drepturile lingvistice ale
minorititilor nationale afectindu-i, in primul rind, pe maghiari. in loc s meargi in sensul noilor drepturi pe care
minoritatea maghiara le considera necesare pentru afirmarea identitatii ei, Parlamentul Romaniei a actionat exact
in directia opusa. Protestele comunitatii maghiare nu au reusit sd opreascd un act evident de insulta, de incitare,
la adresa ei. Tensiunea interetnicd din toamna anului 1996 a ajuns la un nivel exploziv si doar detalii de context
au permis evitarea unei explozii.

Afirmarea identitatii: proiecte de legi privind drepturile minoritatilor nationale

Pentru ucrainieni, tatari, greci, lipoveni,..., chiar pentru germani, sistemul legislativ lasat mostenire in 1989
de regimul comunist era de departe suficient pentru a le asigura protectia identitatii, daca era aplicat cu buna
credinta si daca comunitatea avea constiinta unitatii sale. Ma refer la aceste comunitati pentru cé in cazul lor nu
sint necesare conditii speciale, cum ar fi o institutie independenti de invatamint superior, ori asistenta sociala. in
plus, nu existd o problemd de mentalitate privind acomodarea cu aceste minoritafi. latd de ce, cele 14 mici
comunitati minoritare din Romania recunoscute oficial nu constituie o tema practica si teoretica deosebita.

Aceasta se reflectd foarte bine In comportamentele minoritatilor, in Romania ultimilor ani, dirijate spre
pastrarea sau cistigarea drepturilor lor. Un indiciu este preocuparea lor pentru introducerea unor proiecte de lege
cu privire la protectia minoritatilor nationale. Intr-adevar, astfel de proiecte sintetizeazd conceptia politico-
juridicd a minoritatilor nationale in sensul cel mai propriu al termenului. Prima care, intr-o perioada de
efervescenta (1990-1991), incercase sa promoveze o lege privind minoritatile nationale a fost minoritatea
germanad. Initiativa s-a stins relativ repede si, din cauza cd miza ei era mica, in cazul germanilor, a carei
organizatie reprezentativa, Forumul Democratic German s-a concentrat pe asistarea economicd a comunitatii.

in luna decembrie 1993, Grupul parlamentar al minoritatilor nationale a inaintat Parlamentului Romaniei un
Proiect de lege privind drepturile minoritatilor nationale. Acesta fusese adoptat de catre 17 minoritati nationale,
dupa dezbateri care incepusera incd in 1991 pe marginea documentului prezentat de Forumul Democratic.
Reprezentantii romilor, germanilor, sirbilor, evreilor, grecilor, armenilor, turcilor, tatarilor, cehilor, ucrainienilor,
lipovenilor, croatilor, polonezilor, bulgarilor, macedonenilor, albanezilor si italienilor au fost toate de acord cu
documentul. De altfel, nici una dintre asociatiile minoritatilor, altele decit minoritatea maghiard, nu a oferit un alt
proiect. Optiunile lor au fost in general vag si imprecis definite, prin platforme, programe, declaratii.



Dar nici acestui document nu i s-a dat prea multa atentie. $i aceasta Intrucit tema a fost dominata complet
de programul minoritdtii maghiare. Dintre cele 16 minoritati din Roménia, minoritatea maghiara si-a dezvoltat o
structura organizatorica care a primit recunoasterea, practic, a intregii comunitati. La baza acestei structuri a stat
un sistem conceptual foarte bine elaborat, centrat pe drepturile minoritatii maghiare, dar propunind in aceeasi
misurd obiective cu caracter general, privind evolutia statului roman*. In luna noiembrie 1993, Uniunea
Democratd Maghiard din Romania a trimis Biroului permanent al Camerei Deputatilor un proiect de Lege
privind drepturile minorititilor nationale si comunititilor autonome. in luna mai 1995, Congresul al IV-lea
al UDMR a adoptat un Program care sintetizeaza viziunea UDMR asupra intregii vieti sociale, cu accentul firesc
dat drepturilor minoritatii maghiare. Programul UDMR a preluat cea mai mare parte a sistematizdrilor din
Proiectul sau de lege. In citeva cazuri, el a nuantat si a dezvoltat anumite notiuni — cum ar fi autodeterminarea
ori autonomiile.*

Eforturile comunitatii maghiare de a obtine adoptarea de catre reprezentantii majoritatii a reglementarilor
dorite au fost insa iluzorii. Asa cum s-a notat mai sus, nu numai ca Parlamentul a refuzat sa ia in considerare
introducerea autodeterminarii interne si a autonomiilor, dar a fost adoptatd noua Lege a invatamintului nr.
sustine examenele in limba maternd si limitarea domeniilor Invatdmintului universitar maghiar lovea grav
comunitatea maghiara intr-una dintre valorile ei identitare cele mai importante.

Reconcilierea romino-maghiari: misuri speciale versus autonomii

Procesul de deterioare a climatului interetnic a fost stopat in urma alegerilor din noiembrie 1996. Acesta a
fost de asemenea contextul international mai larg care a influentat schimbarea. Ar trebui adaugat la aceasta
contextul mai restrins si mai solicitant al procesului extinderii structurilor europene si euro-atlantice, temelia
tuturor evolutiilor actuale din Europa Centrala si de Est. De n-ar fi fost contextul exceptional, specific acestui
sfirgit de secol, cu greu s-ar fi putut explica specificitatea ,,modelului romanesc” al reconcilierii romano-
maghiare, conturat la finele lui 1996.

Punctul de plecare a fost invitarea maghiarilor, de catre cele doud formatiuni politice cistigatoare a
alegerilor, Conventia Democraticd din Romania si Alianta Social-Democrata, de a participa la guvernare. S-a
continuat apoi cu acceptarea de catre autoritdtile romane a standardelor foarte inalte in domeniul maésurilor
speciale de protectie a minoritatilor nationale. in paralel, grupurile nationaliste romanesti — fie ele culturale,
precum Vatra Roméneasca, ori politice, precum PUNR — au fost impinse la periferia vietii publice. In mai si
iunie 1997, Guvernul Romaniei a adoptat noi norme legale in cea mai sensibild arie, cea a folosirii limbii
materne in administratie si educatie’’. Simultan, Romania a semnat documente internationale, precum Carta
limbilor minoritare si regionale si Carta autonomiilor locale. Alte documente, precum Documentul de la
Copenhaga al Conferintei CSCE asupra Dimensiunii Umane (1990), Declaratia cu privire la Drepturile
persoanelor apartinind minoritatilor nationale, etnice, religioase si lingvistice (1992), Recomandarea 1201,
Conventia Cadru pentru protectia minoritatilor nationale, au devenit norme juridice obligatorii In urma semnarii
tratatelor cu Ungaria (1996) si Ucraina (1997)%*.

La rindul sdu, minoritatea maghiara a renuntat implicit la solutia sa pentru protectia proprie, adica la
sistemul de autodeterminare interna si autonomii care nu isi gésesc locul in cadrul constiutional al Romaniei®.
Evident, acest sistem reflectd un anumit scepticism al reprezentantilor minoritatii maghiare fata de ,,cooperarea”
in domeniul minoritatilor cu institutiile statului roman. Pe de alta parte, sistemul autodetermindrii interne i
autonomiei a solutionat cu succes problemele minoritatilor in tari precum Finlanda, Spania sau Italia. Statutul
maghiarilor din Romania este in mod cert similar cu cel al minoritatilor suedeza, basca ori cea de limba germana
din cadrul tarilor mentionate mai sus.

Daca clasa politica roméaneasca care a ajuns la putere dupa alegerile din 1996 a acceptat inaltele standarde
de protectie a minoritatilor nationale cerute de maghiari — chiar fard sa inteleaga exact pentru ce sint necesare
acestea — s-a datorat in principal noului context international. Alianta Nord-Atlantica si Uniunea Europeana i-au
impus Romaniei solutionarea problemei minoritatilor drept criteriu obligatoriu pentru o posibila integrare.
Dorinta arzatoare a clasei politice de a vedea Romania ,,intrind in Europa” a cistigat in fata lipsei sale de
(bund)vointa ce se datora faptului ca nu era familiarizata cu principiile politice ale statului modern®.

in cele din urma, este demn de remarcat de asemenea ca diferenta dintre fortele conservatoare nationaliste si
fortele politice reformatoare care au cistigat alegerile din 1996 era relativ micd. Voturilor parlamentarilor
maghiari s-au dovedit foarte importante in acest context. Refuzul de a colabora cu minoritatea turca in 1995 a



condus la criza politica din Bulgaria si la colapsul care i-a urmat*'. Scenariul bulgar a fost evitat in Romania, cel
putin pina in toamna lui 1998.

in acelasi timp, aripa pragmaticd a miscarii politice maghiare a inteles caracterul ,,intangibil” — cel putin
deocamdata — al Constitutiei Romaniei actuale. O schimbare constitutionala implica asigurarea a cel putin 2/3
din voturile Parlamentului Romaniei si supunerea la o procedura foarte complicatd®?. Acest lucru era imposibil
de realizat si, data fiind fragilitatea democratiei romanesti, probabil chiar gresit. Nu i-a fost usor minoritatii
maghiare sd inteleagd necesitatea de a renunta la proiectele sale traditionale. Liderii politici care au acceptat
acest ,,compromis istoric” au Inteles aceste orientari noi.

Trebuie ficutd o mentiune cu privire la rolul Transilvaniei in schimbarea politici din 1996. Intr-adevir,
daca ,,modelul reconcilierii roméanesti” s-a bazat pe schimbdrile politice din 1996, este interesant de observat in
ce mod a fost realizata aceasta schimbare in timpul alegerilor. ,, Din studiul lui Szekely Istvan asupra rezultatelor
alegerilor locale din 1990 si 1992 in judetele din Romdnia reiese ca in timp ce in 1990 oporzitia a cistigat in
alegerile parlamentare peste 40% din voturi doar in patru judete cu cea mai numeroasd populatie maghiard, in
1992, judetelor Harghita, Covasna, Mures si Satu Mare li s-au aldaturat Bihorul, Aradul si Timisul (cu peste
50% din voturi).

Punctul de rupturd s-a repetat si in alegerile din 1996 in judetele situate in centrul Transilvaniei, locuite in
principal de romdni. Acest fapt demonstreaza clar ca ne gasim in fata unui dat structural a carui semnificatie
depdseste cu mult factorul maghiar (...) Intimplarea face de asemenea ca in 1996 Transilvania sa fi fost de fapt
cea care a decis rezultatele alegerilor la nivelul intregii tari™®.

in aceste conditii, se poate afirma ci schimbarea politici din 1996 se datoreazi Transilvaniei. Ce a
determinat Transilvania sa voteze altfel decit restul tarii?

Multi intelectuali romani raspund la aceasta intrebare In termeni de traditie regionald. Unii dintre ei
considera ca transilvanenii sint mai seriosi decit regatenii i moldovenii datorita influentei benefice a Imperiului.
Destul de des, identitatea transilvana este prezentatd in opozitie cu mentalitatea din celelalte regiuni romanesti.
., Valorile central-europene ale Iluminismului, Reformei, tolerantei §i competifiei, caracteristice mai ales
romanilor din Transilvania, sint dublate in Romdnia cu forme de culturd sociala si politica aflate sub influenta
contemplatiei §i pasivitatii, si prin aceasta tinind de alte coduri, mai putin active social, caracteristice sistemului
de valori al Ortodoxiei orientale”. Un analist maghiar, Gusztav Molnar, afirma: ,,... cind vorbesc despre
identitatea culturald specifica a transilvanenilor (fie ei romdni, maghiari, §i desigur putinii germani care au
ramas sd trdiascd aici), ma gindesc in primul si primul rind la atitudinea lor fata de munca si la cultura lor
politica, strins legatd de cea dintii”*. Existd si opinii contrare, care considerd votul din Transilvania ca fiind
expresia unor conjuncturi.

De ce romii au un loc marginal in aceasta analiza?

in Romania recensamintul a aritat existenta a circa 409.000 de romi. Probabil, ei sint intre 1 milion si 2
milioane, aga cum afirma unele organizatii ale comunitatii i asa cum rezulta din evaluari sociologice banale.*
JTata deci o populatie foarte numeroasa, cu mare ,,vizibilitate” sociald, aflata in centrul vietii de fiecare zi si,
desigur, al mass-media din Romania. Ei reprezinta cea mai puternica concentrare de romi din ansamblul tarilor
Europei de Est. De ce totusi romii ocupa un loc marginal in aceasta analiza?

Romii reprezinta, desigur, o comunitate importantd in Romania din punctul de vedere al diversitatii etnice.
Ei au avut dintotdeauna un statut social marginal.*” Dupa revolutie, romii au resimtit poate mai tare decit alte
grupuri impactul liberalizirii mecanismelor economice. In perioada comunisti exista o minima atentie pentru
asigurarea unor locuri de munca pentru tigani. Majoritatea — circa 50% — lucrau In agriculturd; circa 70%
traiau, in 1977, in mediul rural. ,,/n 1992, mai mult de 50% dintre persoanele esantionului de ancheta §i de
virsta activa erau fard slujba, dintre care doar 3% beneficiau de indemnizatie de somaj, 40% erau recenzati ca
muncitori independenti ori salariati, 5% dispuneau de o pensie”®. Pe de altd parte, romii sint ofensivi i
dinamici. Proportia romilor din totalul cetatenilor romani care emigreaza este foarte mare (in Germania, in 1992,
ei reprezentau intre 50% si 60%*).

Unul dintre fenomenele cele mai semnificative dupa schimbarile din 1989 a fost aparitia unor lideri romi.
Acestia au incercat sa promoveze, prin organizatii civice sau politice, interesele comunitatii, pe grupuri ori in
totalitate. De cele mai multe ori aceasta a insemnat fie opunerea la fenomenul de discriminare de care suferd
romii, fie cdutarea unor fonduri pentru proiecte avind ca tintd comunitatea, fie elaborarea unor strategii care sa
asigure depasirea conditiei romilor, de populatie marginald, prin implicarea autoritatilor statului.



Totusi, tema si lupta romilor pentru drepturile lor ca minoritate nationald au fost puse in umbra de
militantismul elaborat al maghiarilor. Avind un statut educational si cultural evoluat, maghiarii au fost interesati
de dezvoltarea sistemului de protectie a identitdtii nationale mult peste nevoile celorlalte minoritati. (Aici
intervin de altfel si aspectele teoretice cele mai fine i interesante.) Desigur insa, odata adoptat, de acest sistem
poate beneficia oricare altd minoritate.

in plus, spre deosebire de cazul romilor, situatia maghiarilor din Roméania reprezintd o problemi de
stabilitate regionala.®® Statul ungar si-a asumat prin constitutie protectia maghiarilor de peste hotare. Toate
guvernele din Ungaria de dupa 1990 au avut pe agenda lor, ca un subiect important, sustinerea conationalilor din
Roménia si Slovacia. Anvergura internationald a statutului minoritatilor maghiare explici de ce inaltul Comisar
al OSCE pentru Minoritatile Nationale, Max van der Stoel, a avut dese turnee la Budapesta si Bucuresti, legate
de problemele maghiarilor. Nu a avut insd investigatii in privinta romilor, desi incidentele care au avut ca
victime comunitati de romi au fost serioase si numeroase.’' lata de ce, din punct de vedere practic si teoretic,
marile teme ale minoritatilor din Romania se joaca in jurul temei maghiare.

Avem nevoie de 0 anume teorie politica care sa dea solutii pentru tratarea diversitatii in Romania?

Am facut acest lung excurs prin evolutia luptei pentru drepturile minoritatilor din Romania — care este in
acelasi timp o istorie a luptei impotriva lor — pentru a arata ca modul de rezolvare a problematicii minoritatilor
nationale depinde foarte mult de contextele politice interne si internationale. Traditia, rationamentul politologic
si standardele reprezintd o referintd permanenta a proiectelor care se propun societatii multiculturale romanesti.
Réamine insa o iluzie, credinta ca pasii principali ai evolutiei spre pacea interetnica pot rezulta din pura speculatie
politologica.

Ar fi insa cazul s patrundem mai in adinc si in detalii, in mecanismul de promovare concretd a drepturilor
minoritatilor. Exemplul urmator este, cred, unul dintre cele mai interesante: disputa din toamna lui 1998 pentru
universitatea de stat de limbad maghiara.

Echilibrul politic fragil stabilit in urma intrarii UDMR la guvernare in toamna anului 1996 a inceput sa se
deterioreze in a doua parte a anului 1997. Fortele politice nationaliste, interesate in autarhie ori mezaliante cu
Federatia Rusa si-au intetit campania vizind spargerea coalitiei majoritare. Rezultatul a fost blocarea la
Parlament a reglementarilor privind administratia si invatamintul in limba minoritatilor nationale adoptate de
Guvern in prima parte a anului 1997. La sfirsitul anului 1998, presiunea politica a luat ca obiectiv crearea unei
universitati de stat de limba maghiard, solicitata in mod imperativ de UDMR.*? La 2 septembrie, Comisia de
Invatamint a Camerei Deputatilor a discutat proiectul de lege pentru modificarea Legii invatdmintului, sustinind
ca grupurile i sectiile in limbile minoritatilor sint maximumul care poate fi fondat in cadrul invatamintului
universitar de stat. Anterior, liderii politici ai principalelor partide din Roménia si Ministrul Educatiei Nationale
refuzasera, la rindul lor, posibilitatea fondarii unei universitati de stat de limba maghiara.

Maniera 1n care liderii politici, inclusiv cei aflati la guvernarea tarii, Ministrul Educatiei Nationale si o parte
semnificativa a presei au raspuns cererilor minoritatii maghiare a reprezentat o intoarcere la politica nationalista
de dinaintea lui 1996. O astfel de politica putea periclita procesul de reconciliere dintre minoritatea maghiara si
majoritate, initiat cu doi ani In urma. Ea putea arunca din nou Romania pe scena tensiunilor interetnice care ar fi
putut oricind degenera in probleme grave.

Un curent periculos il reprezenta faptul cd anumite figuri politice si oficialitati ale statului prezentau o
imagine falsd a institutiilor de invatdmint in limba maternd a minoritatilor, care era in masura sa produca
confuzie si sd manipuleze opinia publica. Unul din cele mai semnificative documente de acest fel a fost publicat
in august 1998 de catre Secretariatul de Stat pentru Invagimintul Universitar, intitulat ,, Segregarea etnici a
invagamintului universitar din Romdnia este inoportund”’. Documentul afirma ca ,, Secretariatul de Stat pentru
Invatamintul Universitar s-a confruntat constant cu cereri imperioase de segregare etnicd sub diferite forme
institutionale care, daca ar fi imparite in categorii, ar varia de la infiintarea, pe criterii etnice, de sectii §i
facultdti cu administratie proprie pind la infiintarea universitatii de stat in care instruirea sd aiba loc in limba
maghiara”. (Termenii alesi de Ministerul Educatiei Nationale se insumeaza altora de acelasi tip, precum
»federalizarea educatiei”, ,enclavizarea educatiei”, ,,dezvoltarea educatiei pe criterii etnice”.) Documentul
sustinea: ,,sincer, ar trebui recunoscut faptul ca proportia si calitatea invagamintului universitar in limba
maternd, in organizarea sa actuald din Romdnia, depdseste orice comparatie cu situatia din Europa sau cu
oricare altd parte a lumii”.



Felul in care militantii pentru drepturile minoritatilor din Romania si reprezentantii minoritatii maghiare au
reactionat la aceastd situatie este desigur relevant pentru tema dezbatuta de catre lucrarea lui Will Kymlicka.
intr-adevir, argumentarea/legitimitatea practicd, relevanta argumentirilor pentru societatea romédneasci spun
esentialul despre felul in care se pot gindi, si promova, in Est, raporturile inter-etnice.

Dar cum se pot argumenta necesitatea si dreptul la o universitate de stat de limba maghiard, de vreme ce
existd institutii de invatdmint superior multilingve (Cluj, Tirgu Mures) care asigura utilizarea limbii materne in
citeva domenii ale invatamintului tertiar? Iatd, concret, cele patru aspecte invocate de sustinatorii reconcilierii
romano-maghiare prin intemeiera universitatii cerute de UDMR, in dezbaterea publicd din toamna anului 1998:

(a) Primul aspect: respectarea documentelor internationale in spiritul lor

Romania trebuie sa actioneze in spiritul Conventiei internationale cu privire la drepturile civile si politice,
adoptatd de ONU in 1996 si ratificati de Roménia in 1974%. Art. 27 al Conventiei prevede: ,,In acele state in
care existda minoritdti etnice, religioase sau lingvistice, persoanelor apartinind acestor minoritagi nu trebuie sd li
se refuze dreptul, in comun cu alti membri ai grupului lor, sd se bucure de propria culturd, de a-si profesa si
practica propria lor religie, sau de a-si folosi propria lor limbd”. In concordanti cu interpretarea Comitetului de
la Geneva pentru Drepturile Omului care examineaza incalcérile Conventiei, art. 27 consfinteste dreptul
persoanelor apartinind minoritatilor nationale si obligatia statului care este parte a Conventiei de a face pasi reali
si realisti 1n directia implinirii aspiratiilor lor.

Trebuie mentionat cd maghiarii din Romania sint cea mai numeroasa minoritate in Europa (1asind deoparte
fostele tari CIS). Revendicarea de a-si infiinta propriile institutii de invatamint superior a fost exprimata in urma
unei largi consultari si prin programele UDMR, un partid politic ce a fost votat de majoritatea covirsitoare a
populatiei maghiare. De asemenea trebuie observat ca Invatamintul universitar in limba maghiara are o traditie
istorica in Transilvania. Prin urmare, trebuie luat In considerare faptul cé pozitiile luate Impotriva fondarii, n
principiu, a unei universitati de stat cu predare in limba maghiara reprezintd o incalcare chiar a spiritului
Conventiei interntaionale privitoare la drepturile civile si politice.

(b) Al doilea aspect: incercirile de invinovatire a minorititii maghiare si a reprezentantilor sii

Calificind revendicarile minoritatii maghiare de infiintare a unei universitati de stat in limba maghiara ca
»segregare etnica a educatiei”, ,,enclavizarea educatiei”, ,,dezvoltarea educatiei pe criterii etnice” etc. reprezinta
o incercare de a acuza minoritatea maghiard pentru ,,vina” de a cere anumite conditii socotite necesare pentru
protejarea si dezvoltarea identitatii sale nationale. 4 invinovdfi o comunitate minoritard pentru cd isi exprimd
idealurile reprezintd un act de ostilitate §i o incitare la o reactie sovinistd fatd de minoritatea respectivd.
Dreptul unei minoritati de a-si face publice idealurile reprezinta o componenta a dreptului sdu la identitate. Nu
acesta este dreptul care poate fi contestat, ci, dacd se pune totusi problema, mai degraba, motivatia i realismul
optiunii comunitatii.

Trebuie accentuat faptul ca termenii de ,federalizare” si ,enclavizare” nu se aplicd in nici un caz
activitatilor din domeniul educatiei. Ei definesc relatia dintre stat si teritoriu. Termenul de ,,segregare” se referd
la educatie doar in cazurile de incdlcare a anumitor drepturi, iar nu de afirmare a lor. Existenta scolilor si
universitatilor in limba maternd, independente, nu poate fi privita ca federalizare, enclavizare ori segregare a
educatiei. Am putea vorbi de ,,educatie pe criterii etnice” numai atunci cind disciplinele predate in scoald se
concentreaza abuziv pe partea etnic-culturald a minoritatii si a majoritatii.**

(¢) Subiectul standardelor internationale referitoare la invatimintul universitar in limbile
minoritatilor

Unul din subiectele invocate pentru a refuza infiintarea unei universitafi maghiare este absenta standardelor
internationale in domeniu. Intr-adevir, nici unul din documentele internationale la care a aderat Romania,
adoptate de importante structuri interguvernmentale, nu include drept standard infiintarea de universitati de stat
in limba materna. De fapt, notiunea de ,,standard international” aplicabila invatdmintului universitar este lipsita
de continut. Standardele internationale reprezintd mdsurile minime pe care statele trebuie s le respecte pentru a
asigura protectia minoritatilor nationale (in acest caz). De vreme ce problema Invatamintului universitar este
pusa exclusiv in cazul minoritatilor bine reprezentate, cu o culturd bine dezvoltata, in cazuri exceptionale, nu
este aplicabil nici un standard international — de vreme ce ele se aplica ,,in general”. Acesta este motivul pentru
care in domeniul invatdmintului universitar poate fi invocat mai degraba spiritul decit litera dreptului
international. Un rol semnificativ il joaca modelele prin care anumite state au solutionat probleme similare in
conditii analoge. Modelele nationale nu fac parte din dreptul international, dar joaca intr-un fel rolul dreptului
cutumiar.



(d) Spiritul documentelor internationale

Spiritul documentelor internationale in domeniu provine direct din Conventia internationald a drepturilor
civile si politice. Exista, pe de altd parte, recomandari referitoare la domenii ,,specializate”, ratificate de
organizatii interguvernmentale nu printr-o procedurd de validare propriu-zisd, ci mai degrabd prin pozitii
exprimate sub egida lor de grupuri de experti. Astfel sint de exemplu ,, Recomandarile de la Haga cu privire la
dreptul la educatie al minoritdtilor nationale” (elaborate sub egida Fundatiilor pentru relatii interetnice
impreund cu inaltul Comisar pentru Minoritati Nationale al OSCE, 1996). Art. 17 al documentului stipuleazi:
., Persoanele apartinind minoritatilor nationale au dreptul la acces la invatamint universitar in propria limbd
daca a fost demonstratda o dorintd adevarata si dacad existd justificarea numericd. ... Persoanele apartinind
minoritdtilor nationale pot de asemenea urma diferite cai si mijloace pentru a-si infiinta propriile institutii de
invdtamint superior”. Art. 18 este in mod special semnificativ: In situatiile in care o minoritate nationald a
mentinut §i definut, in istoria sa recentd, controlul asupra proriilor institutii de invagamint superior, acest fapt
trebuie recunoscut in hotarirea modelelor care trebuie urmate.” De fapt, dreptul la institutii cu valoare identitara
reprezintd o cerintd a tuturor conventiilor internationale privitoare la protectia minoritatilor pe care Romania are
obligatia legald sa le respecte.

Am aminti de asemenea cd Recomandarea 1353 a Consiliului Europei cu privire la accesul minoritatilor la
invatamintul universitar, adoptatd de Adunarea Parlamentard la 27 ianuarie 1998, afirmd in art. 6 (iv):
., guvernele trebuie sd recunoasca libertatea fundamentald de implicare in activitati de invdtamint universitar §i
de infiintare de institutii in acest scop, astfel de institutii, odatd ce au fost acreditate — pe baze
nediscriminatorii §i juste — si odatd ce a fost demonstratd o dorintd reald, ar trebui sprijinite oficial; limba nu
ar trebui sd constituie un criteriu in recunoasterea institutiilor si calificarilor”.

Luind in considerare numarul si dezvoltarea culturald a minoritatii maghiare din Romania, se poate afirma
ca daca documentele citate mai sus nu i se aplicd, ele nu ar trebui sd i se aplice nici unei alte comunitati din
Europa.

(e) Exemple de inviatamint universitar in limbile minorititilor

Cum trateazd alte state minoritdtile? Care sint modelele? Legea universitatilor din Finlanda, lege
fundamentald in domeniu, in forma adoptata la 27 iunie 1997, Sectiunea 9, par. 2 afirma: , Limbile de predare i
examinare la Universitatea din Helsinki, la Universitatea Tehnica din Helsinki, la Academia de Arte, la
Academia Sibelius, la Universitatea de Arte si Design si la Academia de Teatru sint finlandeza si suedeza.
Limba de predare si examinare la Abo Acadeemy University, la Scoala Suedeza de Afaceri si Economie §i de
Asistenta Sociala Suedezd si la Scoala de Administratie Locald este suedeza.” (De aceea, existd citeva
universitati bilingve si citeva cu predare in limba suedeza pentru cei aproximativ 285,000 de suedezi din
Finlanda care reprezinti 5.8% din populatia Finlandei). Invatamint universitar existi de asemenea in Tirolul de
Sud (Italia) pentru cei 303,000 germanofoni (0.5%). in Elvetia sint 1,3 milioane de francofoni (18%) si 500,000
de vorbitori de italiand (7%). Acestea sint limbi oficiale in care se desfisoard invitamintul universitar. in
Ontario, Canada, unde predomina anglofonii (80% din cele 6,1 milioane de francofoni care traiesc in Québec)
existd invatamint universitar de limba franceza (Universitatea din Ottawa).

Ultimele exemple se refer la state cu un sistem constitutional diferit (state federale). insa din perspectiva
drepturilor minoritatilor nationale, caracterul statului (unitar sau federal) nu prezinta nici o relevantd pentru
obligatia statului de a proteja minoritatile.

Este o realitate ca universitatile multilingve sint incurajate in multe state. Limbile minoritatilor se bucura
insa de o atentie speciala in astfel de universitati. Astfel, la universitatea bilingva din Ottawa (Ontario/Canada
— regiune anglofond), membrii Senatului pot vorbi in limba in care doresc. Personalul trebuie (cel putin) sa
inteleagd ambele limbi, iar profesorii trebuie sa fie bilingvi. La Universitatea din Freiburg (Elvetia), un rector
germanofon este succedat de un rector francofon si vice-versa.

*

Sfirsitul argumentelor! Dupa cum se vede, intr-o tard europeana precum Romaénia, apararea identitatii
nationale presupune invocarea documentelor internationale, a traditiei, a spiritului si a literei legii, a valorilor
politice liberale si a realitatilor concrete, a contextului international §i a interesului national. Toate acestea
reprezintd ingrediente in lupta pentru pacea interetnicd. Ramine intrebarea, cit valoreaza astfel de exemple in
raport cu o analiza academica asupra principiilor de justitie intr-o societate multiculturald? As aminti in acest
sens pozitia lui Richard Rorty, pentru care drepturile omului — i aici trebuie sd includem si drepturile



minoritatilor — presupun pasiune §i curaj, nu ratiune §i teorie. Pentru el, cautarea unor temeiuri filosofice pentru
drepturile omului este condamnata, din punct de vedere filosofic, la esec si este, din punct de vedere practic,
lipsita de rost.> Poate aceastd pozitie este prea radicald si prea nedreaptd cu meritele teoreticienilor. Dar ag
sustine ca principala resursa pentru cunoastere in domeniul eticii politice ramine batalia pentru drepturi, care nu
inseamna, desigur, atitudine pura. Batélia pentru mai multa justitie are nevoie i de concepte pentru ca are nevoie
de nuantare si eficacitate.

Specificitate si particularitate in Roméania

Si totusi, presupozitiei lui Will Kymlicka, a unei specificitati a Europei de Sud-Est nu i s-a rdspuns mai sus
in totalitate. Poate fi ea absolut artificiald? As raspunde observatiilor lui Will Kymlicka prin distinctia dintre
»specificitate” si ,,particularitate”. Ce este specific si ce este particular in sensul propus aici? A numi ,,specifica”
acea realitate care presupune o conceptualizare proprie. ,,Totalitarismul” este specific in raport cu ,,democratia”
intrucit el are nevoie de o teorie specifica pentru a-i descrie logica si evolutia. Desigur, democratia americana
este doar ,,particulara” in raport cu democratiile europene. La fel, totalitarismul chinez ramine un caz particular
in raport cu cel nord-corean etc.

Particularitatea inseamna diferenta care nu are nevoie de largirea cadrului conceptual. Ci doar de aplicarea
conceptelor la situatii concrete.

in sensul celor de mai sus, eterogeneitatea multiculturali a tirilor din Europa Centrali si de Est constituie
variante particulare ale eterogenitatii pe care o gasim in societatile occidentale. Desigur, este necesar si important
sd descriem aceastd particularitate, de la o societate la alta. Sa o aprofundam si sa ii testdm consecintele in cadrul
liberalismului modern.

in cazul Romaniei am descris deja un element particular care si-a pus pecetea asupra raporturilor interetnice
in ultimii ani: lupta pentru legitimare politica dupd caderea comunismului. Ea explicd dezvoltarea conflictelor
etnice mult peste ceea ce poate fi explicat prin mentalitatea majoritatii si a minoritatilor. Nu este deloc ciudat,
astfel, ca tema etnica s-a diluat acolo unde elitele politice au fost aproape complet schimbate, iar reforma
institutional si economica a avut succes: Polonia, Ungaria si Cehia. In Romania, lupta pentru legitimare a dus in
acesti ani la o constanta dominare a vietii politice de catre propaganda nationalista.

Un alt aspect al tranzitiei este existenta unei lipse de asteptare, de probleme, care nu se poate parcurge
deodata sau sarind etapele. Cea mai semnificativa, din acest punct de vedere, este problema noilor imigranti.
Impotrivirea la multe dintre initiativele maghiarilor, importantd minoritate istoricd, a ficut aproape imposibili
introducerea pe agenda a problemelor si drepturilor celor veniti in ultimii ani.

Un al treilea aspect: relatia dintre drepturi si costuri. Dar acesta este un aspect interesant in sine, si
complicat, de aceea meritd mai multa atentie.

a) Costuri

Perspectiva mea este aceea ca diferitele tipuri de drepturi: drepturi pur individuale, drepturi individuale
exercitate in comun cu altii, drepturile colective exercitate individual, drepturile pur colective se pot sprijini si
consolida reciproc. De aceea, orientarea rationala in domeniul drepturilor minoritatilor poate si trebuie sa constea
in dezvoltarea continud a sistemului de drepturi, indiferent de tard, dar luind in seama specificitatea istorica,
numerica si culturald a minoritatilor. In sine, provocarea pentru teoreticienii si activistii in domeniul drepturilor
este de a compatibiliza (teoretic §i practic) individul si grupurile pentru a se evita contradictia lor. Dar, desigur,
acest proiect sufera de diferite constringeri. Una din ele provine din faptul ca , drepturile implica costuri” >
Evaluarea 1n termenii costurilor ar conduce la o distinctie reala intre soarta drepturilor minoritatilor in Europa
Occidentala si solutiile la drepturile minoritatilor din alte parti, in particular, din Romania.

Cum rdmine atunci cu costurile implicate de drepturile minoritatilor? in sfera teoriei optiunii in domeniul
drepturilor”’, ,costurile” se refera in general la constringeri generale. Constringerea de bazd in domeniul
drepturilor este compatibilitatea dintre diferitele tipuri de drepturi. Pind una alta, drepturile au uneori ,,costuri” in
sensul concret. Parerea mea este ci existd trei nivele elementare ale costurilor: costurile drepturilor civile si
politice, costurile masurilor speciale (pentru a proteja, printre altele, drepturile minoritatilor) si costurile
drepturilor sociale si economice. Primul nivel este in general la indemina si este de aceea o chestiune de vointa
(politica). Costurile drepturilor sociale si economice sint semnificative. Din cauza acestui ,,detaliu”, drepturile
sociale si economice sint considerate de multi un desiderat. Intre aceste nivele extreme existi un anumit tip de
»masuri speciale”, care reprezintd instrumentul de baza al drepturilor minoritatilor nationale.



Aceasta distinctie are In mod evident mai multe consecinte. Am s incep remarcind ca marimea costurilor
diferd pentru masuri speciale diferite. A avea reprezentanti in Parlamentul national, a beneficia de libertati
privitoare la autodeterminarea internd a minoritatilor etc. sint lucruri ce tin cu toate de un nivel de costuri
specifice drepturilor civile si politice. Socotesc ca costurile specifice ale drepturilor minoritatilor sint platite ca
urmare a strategiilor de numerus clausus, si in general pentru sistemul de actiuni de afirmare a identitatii. (Este o
chestiune de cercetare specifica de determinare a costurilor.) Povara maésurilor speciale explicad partial
complexitatea dezbaterii cu privire la drepturile minoritatilor.

Cum se poate face o evaluare a costurilor diferitelor ,.tipuri” de drepturi? O decizie privitoare la drepturile
civile si politice depinde de deciziile Parlamentului (ori ale altei autorititi cu aceeasi competentd). In principiu,
implementarea acestei decizii nu impune costuri semnificative. Evident, institutiile implicate de o socictate
democratica — judecatori, avocati etc. — au nevoie de bani. Dar nu existé nici un motiv sa se considere costurile
institutiilor specifice unei democratii ca fiind mai mari decit costurile institutiilor de opresiune. De aceea, nivelul
elementar pentru mentinerea ordinii este in acelasi timp nivelul drepturilor civile si politice. Cu alte cuvinte:
drepturile civile si politice nu necesita costuri suplimentare.

Pentru a identifica costurile drepturilor sociale si economice, este disponibild ierarhia produsului intern brut
al tarilor prospere si al celor sarace. Daca nivelul mediu ar fi acela elementar al drepturilor sociale si economice,
atunci PIB-ul tarilor 1n care populatia sufera de foame si e lipsita de locuinte trebuie multiplicat cu 10.

Cum ramine atunci cu costurile drepturilor minoritatilor? Un indicator al costurilor drepturilor minoritatilor
ar fi pretul platit pentru masurile speciale din diferite domenii. Sa ludm in considerare cazul educatiei. Care este
diferenta de pret dintre o universitate monolingva si una bilingvd? De exemplu, costul suplimentar al
bilingvismului Universitatii din Ottawa (Ontario, Canada) reprezintd in jur de 10% din subventia pe care
provincia o acorda universitatii.®

Exista cazuri in care misurile speciale costd mai mult — cum ar fi prezenta in scoald a romilor. In aceste
conditii o importantd crescindd o are schimbul, intrucit ,, schimburile constituie un caz particular de probleme
economice”.

Este clar cd costurile drepturilor minoritatilor nu sint foarte mari. Multe societati si-ar putea permite sa
plateasca aceste costuri. Limitari reale existd doar in conditii foarte precare. Concluzia mea este ca in majoritatea
tarilor obstacolele din calea drepturilor minoritatilor constituie o chestiune de vointd, nu de pret. Asigurarea
acestor drepturi si-o poate permite, intr-o anumitd masurd, si Romania. Intr-adevir, nu existd nici un obstacol
financiar real pentru a solutiona revendicarea maghiarilor cu privire la o universitate de stat in limba maghiara.
Totusi, exista limitari reale la promovarea unei strategii de actiune afirmativd de care este nevoie pentru
ameliorarea situatiei romilor.

Concluzie

La capatul evolutiei politice din regiunea Europei Centrale si de Est se afla societd{i democratice si, in
perspectivd, prospere. latd de ce nu existd nimic, adicd nici o ,,esentd” a zonei, care sd oblige la o tratare a
problematicii minoritatilor in opozitie ori divergenta cu conceptiile, cu standardele si cu modelele Occidentului.
Problemele ce tin de costuri si cele de natura politica, cu alte cuvinte, problemele specifice perioadei de tranzitie,
vor fi depasite. Ceea ce va urma va fi acomodarea internd, in sensul dezbaterilor care s-au dus si se duc in
continuare in societatile occidentale, intre diferitele componente ale societatilor eterogene sau foarte eterogene
etno-cultural ale Europei Centrale si de Est. Opinia lui Will Kymlicka, cd am avea nevoie de concepte
»specifice” acestei zone nu mi se pare corectd. Exista desigur, solutii specifice la probleme specifice, dar ele
aparfin toate tezaurului universal al cunoasterii — i.e., tezaurul universal al conceptelor — care asigura
raspunsuri fericite la situatiile nefericite create uneori de eterogenitatea etnica a comunitatilor umane.Qdl

NOTE

1. Slovacia lui Meciar, inaintea alegerilor din octombrie 1998, ale caror efecte asupra relatiilor interetnice urmeaza sa le
evaluam 1n viitor.

2. Vorbesc despre un veritabil ,,amestec” intrucit comunitatea internationala actuala a depasit de mult faza interactiunii
actorilor politici traditionali: statele. Astazi organizatiile neguvernamentale, religiile, afacerile, comunicatiile transnationale
nu mai sint entitati inchise in perimetrul granitelor teritoriale ale statelor suverane. As nota in acest sens dezvoltarea unei
societati civile globale si observatia lui Gordon Christenson: ,,societatea civila mondiala (...) mai degrabd contine un
sentiment global ca evidentierea unei viefi diverse si pluraliste a lumii devine tot mai liberd in raport fie cu statele suverane,
fie cu sistemul statelor suverane” (Gordon Christenson, World Civil Society and the International Rule of Law, in Human
Rights Quaterly, vol. 19, no. 4, November 1997, p. 737).



3. Gerd Roelecke, Nation, national-state, and nationalism in Europe, lucrare nepublicata.

4. Richard Falk, Cultural Foundations for the International Protection of Human Rights, in Abdullahi Ahmed An-
Na’im (ed.), Human Rights in Cross-Cultural Perspectives, University of Pennsylvania Press, p. 54.

5. Interesantul concept a fost introdus de James N. Rosenau, ,, Fragmegrative” Challanges to National Security, in
Terry L. Heyns, ed., Understanding US Strategy: A Reader, Washington, DC: National Defense University, 1983, pp. 65-
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6. Cifra datd de recensamint nu corespunde in modul cel mai evident cu cea reald. Organizatiile romilor dau cifre
diferite, majoritatea situindu-se intre 1 milion si 2 milioane de romi.

7. O sinteza foarte utila privind minoritatile din Romaénia se gaseste in studiul Renatei Weber, The Protection of
National Minorities in Romania: A Matter of Political Will and Wisdom, in volumul editat de Jerzy Kranz in colaborare cu
Herber Kupper, Law and Practice of Central European Countries in the Field of National Minorities Protection After
1989, Center for International Relations, Warszawa 1998, pp. 199-269.

8. Conform cercetarii IMAS.

9. Tratatul cu Polonia: Versailles 1919; cu Cehoslovacia: Saint-Germain 1919; cu Romania: Paris 1919; cu Statul Sirbo-
Croat-Sloven: Saint-Germaine 1919; cu Grecia: Sevres 1920.

10. La acestea se adaugau un numar de drepturi speciale in beneficiul anumitor minoritati — cum ar fi evreii din
Polonia, Roméania si Grecia.

11. Vezi distinctia dintre ,,natiuni” si ,,nationalitati” in legislatia iugoslava. Constitutia federala din 1974 facea diferenta
dintre ,,natiuni” (narodi) precum sirbii, croatii, slovenii, montenegrenii, macedonenii $i musulmanii §i ,nationalitati”
(narodnosti), celelalte grupuri slave si non-slave ale cédror state nu faceau parte din Iugoslavia — precum albanezii,
maghiarii, slovacii, romanii, italienii (Tibor Varadi, Minorities, Majorities, Law and Ethnicity. Reflections on the Yugoslav
Case, Human Rights Quarterly, Volume 19, No. 1, February 1997, pp. 1012).
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13. Op.cit., p. 176.
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15. Cinci dintre ei erau judecatori ai Curtii Constitutionale.

16. Gabriel Andreescu, Renate Weber, ,Nationalism and Its Impact upon the Rule of Law in Romania
International Studies, no.1, 1995, pp. 49-64.

17. Vezi John Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War, in International Security,
Vol.15, No.1, Summer 1990, pp. 5-56.

18. Ibidem.

19. Mme Huberte Hanquet (Belgique), Javier Ruperez (Espagne), Co-rapporteurs spécieux, ,,PROJET DE RAPORT
SPECIAL - ROUMANIE: UNE TRANSITION INACHEVEE”, AJ 75, CC (92) 5, Commission Affaires Civiles, Assamblée
de I’Atlantique Nord, mai 1992, parag. 39-47, pp. 11-13: ,,...problema minoritatii maghiare este o permenenta pepiniera de
tensiuni in Romdnia...”’; ,[Romania] este una din tarile europene in care problema protectiei minoritatilor este foarte acutd”.

20. Stephan Iwan Griffiths, Nationalism and Ethnic Conflict. Threats to European Security, SIPRI Research Report
No. 5, Oxford University Press, Oxford/New York/Toronto, 1993, p. 23: ,,In decursul ultimilor trei ani, Roménia a dezvoltat
un sentiment extraordinar de insecuritate de pe urma existengei unei minoritafi maghiare atit de numeroase in Transilvania
§i a facut orice pentru a se apdra de acuzatiile de discriminare aduse de maghiari. Totusi, existd numeroase dovezi cd in
ultimii doi ani relatiile interetnice din regiune s-au polarizat dramatic §i cd mare parte a acestor probleme a fost cauzatd de
extremistii romdni, actionind cu «aprobarea oficialilor vizibil ingdduitori”.

21. Dominiques Rosenberg, Les minorités nationales et le défi de la sécurité en Europe, Travaux de Recherche No.

21. Institut de Nations Unies, New York, 1993, p. 17: ,,...tensiunile nationaliste nu au disparut din Transilvania si sint
de asteptat provocari atit de partea romdna cit §i de cea maghiard...pasiunile sint exacerbate, fiind marcate mai ales de
interzicerea bilingvismului, instituita de unele autoritati romdne, de pilda primarul municipiului Cluj”.

22. Michael E. Brown, Causes and Implications of Ethnic Conflict, in Michael E. Brown, ed., Ethnic Conflict and
International Security, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1993, p. 3.

23. Lothar Ruehl, European Security and NATO'’s Eastward Expansion, in AUSSENPOLITIK, Vol. 45, Quarterly
Edition, No. 2, 1992, p. 119: ,,...(Romaénia si Ungaria, n. aut.) au o relatie incarcata de conflicte (datorita maghiarilor din
Transilvania)”.
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