Adrian Marino si ideea europeana

Una din trasaturile sau ,,cartile” pe care le joaca continuatorii national-comunismului in Roméania perioadei
de tranzitie este aceea de a sustine, deschis, ca orice critic al realitatilor roméanesti, orice promotor al
(re)integrarii noastre europene este anti- sau ne-roman, fie maghiar, fie evreu, fie, culmea, greco-catolic, fie pe
jumatate toate acestea §i prin urmare, spun ei, tradator. Farda indoiala, lista invectivelor este mai lunga, iar
radacinile acetui tip de atitudini le putem afla undeva in a doua jumatate a secolului trecut (nu intimplator isi
incheia zilele trecute TVR una din emisiunile dedicate evenimentelor din decembrie 1989 cu mirarea retorica: Ce
tara-i asta? De ce a plecat Caragiale?...).

Totusi, pe lingd faptul ca reprezintd o incalcare flagranta a drepturilor omului, aceastd cautare cu obstinatie
pentru a defini, chiar a impune o anume identitate cuiva, pe baza regulii lui ,,noi stim tot”, ea iti ofera si un
indiciu, si poate chiar mai mult. intorcindu-le logica (pe cit de usor de deslusit, pe atit de greu de acceptat), in
toti cei care se afla pe lista neagra a acestor adversari ai democratiei, poti recunoaste, pe 1ingd spiritul deschis,
liberal, in primul rind verticalitatea morald. A fi tinta atacurilor celor care se declard purtatorii adevarului unic in
Romania, reprezintd in acest sens, chiar daca paradoxal, o confirmare.

Cu sigurantd, una din personalitatile care au facut mult pentru ecologizarea mentalitatii roméanesti de dupa
revolutie si, trebuie spus, chiar de dinainte de aceasta, prin atitudinea sa impotriva regimului comunist, este
domnul Adrian Marino. In cele ce urmeazi, din plimbarea sa ca om al cetitii prin aceastd agord virtuald a
intelectualitatii roménesti post-decembriste, am sa ma opresc la ceea ce probabil il defineste cel mai bine:
scrierile/cartile sale. Mai exact este vorba de trei titluri (in ordine cronologica: Pentru Europa. Integrarea
Romdniei. Aspecte ideologice si culturale (1995), Politica si culturd. Pentru o noud culturd romdna (1996) si
antologia Revenirea in Europa.ldei si controverse romadnesti 1990-1995 (1996), primele doua publicate de
Editura Polirom din Iasi, iar ultima la Editura Aius din Craiova) care, luate la un loc, ar putea forma la fel de
bine un volum unic intitulat eventual ,,Romania si ideea europeana”.

Sugerind inca din titlul primeia dintre aceste carti — Pentru Europa — situatia in care ne aflam sau punctul
de plecare pentru ,,revenirea” noastra la Europa, domnul Marino ne arata nu atit ceea ce sintem (europeni prin
istorie, cultura si, argumentul ultim, prin geografie), ci ceee ce nu sintem sau incd nu am ajuns sa fim (europeni
in bunastare si civilizatie, politic si economic). Bineinteles, ,,ideea europeand” se constituie intr-un subiect cit se
poate de complex, cartea, nepropunindu-si o abordare exhaustiva, acoperind parte din subiectele polemicii
actuale din jurul acestui subiect: imaginea noastra despre Europa, ,,0scilatiile” culturale si literare intre Occident
si Rasarit, dar si intre dreapta-centru-stinga, precum si o serie de aspecte documentare romanesti referitoare la
»epoca luminilor” sau teoria ,,formei fara fond”.

Chiar daca sint voci care afirma ca a dori sd devii european (integrindu-te in structurile ei), reprezinta o
pozitie nespecifica europenilor (occidentali), Adrian Marino nu oboseste sd pledeze, idee care revine deseori in
rindurile acestor carti, pentru ,, reafirmarea energicd — si uneori polemicd — a adeziunii §i a integrarii tarii §i
culturii noastre in sistemul institutiilor §i al valorilor europene. Pe toate planurile. O asumare deschisa a ideii
europene, dupd decenii de izolare totalitard si de de virulenta propaganda anti-occidentald.” O continuare
fireascd a acestui spirit militant il constituie volumele Revenirea in Europa si Politica si culturd.

Daca primul dintre ele este o selectie personald i farda pretentii savante, dupa cum sustine insusi autorul,
de texte ,proeuropene” publicate dupa 1989 si care prezinta, pe capitole, materiale publicate despre
problematica europeana de cétre reprezentanti de marca ai intelectualitatii romanesti ai acestor ani, incepind de
la incercarile de a defini acest termen, la aspecte legate de integrare, conditia ,,schizoida” a Romaniei, ca tara
situatd la demarcatia dintre Est si Vest, Ortodoxie si Catolicism, si pina la diferitele pozitii si actiuni pro si contra
acestei idei, cel de al doilea volum, Politica si culturd, propune indeosebi noi ,, perspective — ca sa nu spunem
«modeley politice si culturale — pentru societatea §i viata noastra intelectuald”. Aceasta din urma este ,, 0 carte
fundamental criticd fatd de trecut, profund implicatd in realitatea imediatd si energic proiectatd spre viitor”. In
demersul sau de a decanta rationalul de irationalul din istoria noastrd, autorul delimiteaza liniile ideologice din
trecut §i prezent, care au impiedicat sau continud sa impiedice aproprierea noastra de Europa. Adrian Marino
incearca o delitescentd la nivelul mentalului nostru colectiv privitoare la ,,miturile” (mitizarile!) ultimilor 150 de
ani, cu spasmele ei — sfirsitului perioadei interbelice si comunismul. Si, cred, o face cu succes.

Din cele scrise de domnul Marino, precum si de solidarii lui 1n ale ideilor si faptelor, reiese ca toate acestea
reprezintd pentru viitor un risc, dar §i o provocare. Pina la urma, toate cele trei volume incearcd sa contureze
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imaginea relatiei pe care o avem cu spatiul european, ,,privind” inainte la sansele pe care acest patriarh al
europenismului cum a fost numit, ni le acorda.

Pentru a incheia, am considerat ca nimic nu poate reda mai bine spiritul acestor carti decit insesi cuvintele
autorului. De aceea, am ales doua pasaje, care redau toatd aceastd trista, dar reald inregimentare intre ,,noi” si
,»e1”, intre pro-europeni si anti-europeni (desi ar ajunge sa spunem non-europeni), intre liberi si traditionalisti.

Pentru cei care nu au citit (dar chiar si pentru acestia), iatd citeva portrete tipice de la ,, virful ierarhiei
oficiale si aproape inexistente la bazda unde omogenizarea este aproape totald. Sint unele din «caracterele epocii
post-decembristey. Teofrast si La Bruycre nici nu au banuit pe cine anticipd. Subliniem in acelagi timp cd orice
«asemanare» cu un personaj sau altul in viata este cu totul intimpldtoare si... regretabild.

Tipul nr. 1 apartine, sa spunem, inaltei ierarhii bancare. Este afectat, superior, distant, condescendent si
iremediabil sclifosit. Agasat, mai ales, ca trebuie sa dea explicatii unor profani, de regula jurnalisti, in fata
cdrora este nevoit sa se justifice. O corvoadd tot mai greu de suportat. Face mari §i vizibile eforturi, din virful
buzelor, cu o voce subtire, pitigaiatd, vadit plictisitd, cd trebuie sd se adapteze la nivelul foarte coborit, de
intelegere al profanilor. [...]

Tipul nr. 2 este si el un tehnocrat, din domeniul insda al stiintelor sociale. Uneori provine, dar deloc
obligator, din grupul Un viitor pentru Romania. Stilul sau este la fel de suficient, definitiv, categoric, impanat
doar de citate savante (sau mai putin savante), totdeauna insa cu multe trimiteri i date statistice. Demonstratia
se vrea impecabil de «stiintifica». Este viu preocupat de viitorul Romaniei in tranzitie. Format de catedrele de
marxism-leninism, care acum se numesc, in terminologie post-modernd, de «politologiey, el stie ca referintele
americane fac, dupa 1989, cea mai buna impresie. [...]

Tipul nr. 3 este expresia perimatd, agresiva §i sumbra a ideologului oficial, care a pierdut definitiv pozitia
dominanta si acum este nevoit sa se apere, in conditii incomfortabile, la care nu este, in mod vadit, adaptat. Si
atunci el revine, indignat la culme, la procedeul si stilul traditional al demascarii, amenintarii §i chemarii
drastice la ordine. Cind cere «dreptul la replica», de pilda la TV, in legdaturd cu obiectiile unui critic, doar ca nu
pune pistotul pe masa si nu da telefon la Secu: «Umflati-1». Are gestul reflex al represiunii violente, instinctive,
ripostei zdrobitoare, impulsul si voluptatea ultimului cuvint definitiv [...]

Si tipologizarea, pentru a prelua nota rindurilor de mai sus, nu se opreste aici.

De cealalta parte,

., Europeanul” [...] nu poate fi nici de «stingay», nici de «dreaptay, ci pur si simplu de «centruy. Inclusiv in
culturd, oricit de relative ar fi aceste nofiuni, in functie de un context sau altul. Definita foarte sumar, [ideea
europeand| presupune echilibrul axiologic al valorilor, liberalismul (pe toate planurile), umanismul,
europenismul declarat si activ, convergenta §i chiar sinteza intre valorile nationale si universale, rationalismul
si spiritul critic — atit de detestat de «filosofia» de dreapta, nationalist-intuitiva, dintre cele doud rdazboaie —
respingerea misticismului, ocultismului, a tuturor formelor de mistagogie, un anumit «bun simg¢» care se opune
oricarui bombasticism, oricdrei nebulozitdfi si dezechilibrari intr-un sens sau altul. [...] Impenetrabile la
culpabilizare, aceasta mentalitate «mic burghezay isi dd intreaga adeziune ideologicd la drepturile omului §i
cetdateanului. Ea are nostalgia societatii civile si a «cetdtii universale a literelor» din care face parte
incontestabil si literatura romdnd. Aceasta ar fi, in citeva cuvinte, orientdrile culturii europene «centriste» spre
care ne indreptam. Cel putin in ordinea aspiratiilor ideale.

Acest amestec de sperantd vie, completata de o consecventa activitate de sustinere a ei, si spirit critic, imi
aduce aminte intr-un fel de umorul unuia din tricourile pe care le realiza caricaturistul Mihai Stanescu la
inceputul anilor 90 si care avea scris pe el graffiti-ul cu ,,EU-RO-PA”, cu literele care formeaza indicativul auto
al Romaniei, in cadere (liberd) din cuvint. Revenirea contrarianta la a fi sau a nu fi...
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