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1. Introducere

in 1992, proiectantii Tratatului de la Maastricht au luat in considerare faptul cd, in cadrul mai multor state
membre, existau entitafi subnationale inzestrate cu prerogative constitutionale importante, si au introdus, in
consecintd, in cadrul constitutional al Comunitatii Europene anumite prevederi referitoare la aceastd dimensiune
regionald. Acest pas s-a concretizat prin infiintarea Comisiei Regiunilor si prin recunoasterea expresa a principiului
subsidiaritatii.

in lumina acestor evolutii, sustinitorii regionalismului au pretins ca in sfirsit fusese facut un pas fundamental
catre ,,Europa regiunilor”.

La citiva ani dupa Maastricht, aceasta ,,Europa a regiunilor” se afla din nou in lumina reflectoarelor dupa
rezultatele recentelor referendumuri asupra devolutiei Scotiei si Tarii Galilor. Totusi, sensul si relevanta sa actuale
pentru viitorul imediat rdmin in mare masura neclare si nesigure datorita faptului ca procesul de construire a acestui
tip de comunitate se afla incd — in cel mai bun caz — 1n stadiile preliminare.

Trebuie remarcat, de asemenea, ca multi intelectuali si politicieni socotesc construirea unei adevarate Europe a
regiunilor drept raspunsul la problema deficitului democratic al Comunitatii. Acest fapt s-ar putea afla si la originea
a unei uniuni mai apropiate intre popoarele Europei”. Intr-adevir, un blocaj similar ar putea fi pus in legitura cu
lipsa de vointd a statelor membre de a ceda prerogative suplimentare céitre o Comunitate a cédrei democratie este
incompletd si in cadrul careia ideea unei Europe a regiunilor nu da semne sa fi progresat.

Scopul studiului de fatd este sa puna in discutie conceptul de ,,Europa a regiunilor”, incercind sa ii evalueze
cuprinderea actuald, precum si posibilele sale obiective si evolutii. Primul capitol se concentreaza, totusi, in mod
necesar asupra modelului care a marcat pind in prezent integrarea europeand, examinind, asadar, modul in care a luat
fiinta Europa natiunilor — pentru a oferi un cadru realist si util unei intelegeri corecte a oricaror sugestii referitoare
la posibile evolutii viitoare. In acest scop, realizarile integrarii europene prin intermediul ,,Europei natiunilor” sint
analizate nu numai din punct de vedere juridic, ci i din punct de vedere politic si cultural.

Cel de-al doilea capitol constituie miezul acestei cercetari. Prima sa sectiune trateaza obiectivele
regionalismului. O trecere in revistd a acestora este importanta in contextul acestei lucrari, intrucit constituirea unei
Europe a regiunilor trebuie fie coerenta cu traditiile i obiectivele reformelor regionale infaptuite de statele membre.
Starea actuala a regionalismului european va fi analizata 1n sectiunile doi si trei, atit din punct de vedere al statutului
constitutional pe care l-a cistigat acesta in statele membre, cit si din cel al statutului actual al ,,politicilor regionale
europene”.

procesului de integrare precum si asupra unor opinii personale cu privire la posibile evolutii viitoare.
1.1 Europenismul si ,,Europa natiunilor”

1.1.2 Europa natiunilor in legislatia CE

Din punct de vedere juridic, este evident ca numai statele-natiune au avut posibilitatea sa contureze istoria
integrarii europene. Intr-adevir, numai statele-natiune au avut dreptul de a-si lua angajamentele necesare infiintarii
unei organizatii internationale.

Intrucit Uniunea Europeand trebuia creati in domeniul dreptului international, tratatele constitutive si
amendamentele lor ulterioare trebuiau ratificate de autoritdtile nationale abilitate. Mai mult, statele membre isi
pastreaza controlul asupra acestor acorduri atita timp cit nu va fi creatd o Constitutie Europeana care sa puna bazele
unei federatii suverane. Acest eveniment, putin probabil deocamdata, ar revolutiona intr-adevar bazele legale externe
ale Comunitatii.



in plus, si din perspectiva internd a Comunitatii, este binecunoscut faptul ci statele membre incid mai sint
principalii actanti in decizia politicd a comunitatii. De fapt, ele coordoneazad in comun politicile, prin intermediul
Consiliului, care este institutia cu cel mai mare grad de interguvernare din toate de cite dispune Comunitatea.! Luind
in considerare aceste observatii evidente, ajungem inevitabil la concluzia cd Uniunea Europeana continua s se
plaseze in contextul unei Europe a natiunilor.

Afirmatii similare sint valabile in mod evident pentru Consiliul Europei,?a cérui structurd interguvernamentald,
desi incompletd, este incd si mai evidentd.? Totusi, cu toate cd anumite realizari ale Consiliului — si anume
Conventia europeand cu privire la drepturile omului si libertatile fundamentale — au pus bazele unui fel de ordine
supranationald, in virtutea careia statele membre sint obligate sa le garanteze cetatenilor lor drepturile si se afla sub
supravegherea institutiilor supranationale precum Comisia si Curtea Drepturilor Omului, rolul Consiliului se
limiteaza in principal la elaborarea de tratate care trebuie apoi ratificate si implementate de statele membre.

1.2 Politicile de integrare europeani: europenism, federalism si Europa natiunilor

cadrul structurii institutionale actuale, este de asemenea important sd trecem in revistd pe scurt contextul cultural si
politic care a dus la formarea actualei Europe a natiunilor. Trebuie aici sd luam in considerare importanta pentru
istoria politicdi a Europei a proiectelor europene, nationale si regionale. Desi impactul europenismului, al
nationalismului si al regionalismului a variat de-a lungul timpului, se poate afirma in general c& principalul curent in
istoria europeanad a tins in directia credrii statelor natiune. Pentru multd vreme acest obiectiv a prevalat in fata celui
de infiintare a unei Europe federale si unite. Orientarea in favoarea infiintarii regiunilor in cadrul statelor natiune este
mult mai recentd. Lasind deoparte pentru moment acest ultim fenomen, ar fi utile citeva observatii referitoare la
relatia dintre nationalism si europenism, intrucit aceasta relatie constituie baza crearii Uniunii Europene ca Europa a
natiunilor.

Ideea unificarii Europei intr-un cadru politic si institutional comun este intr-adevar foarte veche, ea datind inca
de la sfirsitul unitatii politice, administrative, culturale si lingvistice stabilite de romani. Au existat in Evul Mediu
mai multe Incercari de reinviere a Imperiului Roman. Totusi, sustinut de factori politici si culturali,* un indelungat
proces politic orientat spre formarea statelor nationale s-a dovedit mult mai puternic pe termen lung. in timp ce in
Europa de Vest acest proces s-a incheiat in secolul al XIX-lea, cind Germania si Italia si-au realizat unitatea si gi-au
cistigat independenta, popoarele din Europa Centrald si de Est si-au putut exercita deplin dreptul la autodeterminare
abia dupa doui conflicte mondiale si dupa sfirsitul razboiului rece care a divizat istoria secolului nostru. In ciuda
procesului care a dus la independentd nationald si in paralel cu acesta, proiectul realizarii coeziunii Europei a
supravietuit diferitelor epoci, chiar daca din motive diferite. Dupd ultimul rdzboi mondial conditiile politice s-au
schimbat. O serie de state din inima Europei Occidentale au optat hotarit sd urmeze acelasi itinerar democratic® i sa
imbratiseze idea fraternitatii si solidaritatii intre popoarele lor. Numai acest fapt a facut posibila realizarea ideii unei
organizatii europene supranationale care sa nu stinjeneasca insa dezvoltarea coerenta a diferitelor identitati nationale.

Ideologia rezultata implica urmarirea unui ideal federal care sa gdzduiasca statele nationale europene, idee care
a fost initiata In practica prin Infiintarea Comunitatii Europene si a Consiliului Europei. Cu toate cé realizarea unei
federatii europene este probabil destul de indepartatd in timp, succesul ideii reiese cu claritate din faptul ci atit
Uniunea Europeana cit si Consiliul Europei s-au dezvoltat foarte mult de la infiintarea lor si au inregistrat rezultate
semnificative. Astfel, aproape toate statele Europei de Vest s-au angajat sa 1si transfere o parte din ,,drepturile
suveranitatii” citre o organizatie supranationala precum Uniunea Europeani a cirei tendinti este spre federalism. in
tot acest timp, partenerii lor central- si est-europeni si-au inceput la rindul lor propriile procese de integrare devenind
membri ai Consiliului Europei si sint, dupa toate aparentele, incintati de ideea aderarii la Uniune 1n viitorul apropiat.

Merita de asemenea mentionata ideologia politica aflata la baza acestui proiect federal. Fara indoiala, miscarea
federalista europeand, extrem de puternica la sfirsitul celui de-al doilea razboi mondial in mai multe tari europene, a
jucat un rol important in lansarea unui proiect european bazat pe valorizarea unei identitati culturale comune si pe
noi valori precum democratia, statul de drept si respectul pentru demnitatea umana si pentru libertatile fundamentale.



Trebuie amintit, totusi, ci aceste idei nu erau complet noi la acea vreme. in mod special, se poate sustine ci
proiectul modern de integrare europeand, prin care statele nationale ar forma temelia unui sistem federal european,
dateaza cel putin de la inceputul secolului al XIX-lea.c

Intr-adevar, ideile de ,,natiune” si de ,,popor” au fost foarte importante in contextul culturii ,,romantice” a
secolului al XIX-lea. Ele au sprijinit procesul dificil care a dus la formarea unor tari ca Germania, Italia si Finlanda.
Totusi, inalta apreciere a idealului national a fost dublata de ideea ca noile natiuni democratice si liberale ar trebui
reunite Intr-un fel de federatie care ar furniza baza realizérii idealului de fraternitate, promovat de revolutiile
liberale.”

Ideea unei federatii europene a fost in continuare dezvoltatd de Coudenhove-Kalergi si Aristide Briand in
perioada interbelica. Ea a fost apoi preluatd de Winston Churchill si de fondatorii Comunitatilor Europene, Robert
Schuman, Jean Monnet, Konrad Adenauer, Paul-Henry Spaak si Alcide De Gasperi. Aceste idei federale s-au
conformat unui model consacrat si au incheiat un proces politic destul de indelungat, inaugurind un nou stadiu, in
care urmau sa fie aplicate treptat. Stadiul actual al acestei evolutii este binecunoscut si este reprezentat de hotarirea
consfintitd in preambulul Tratatului de la Maastricht ,, de a continua procesul crearii unei uniuni tot mai strinse intre
popoarele Europei.” 3

Inca odata, potrivit acestei idei rolul constitutiv este in mod necesar rezervat statelor membre. Similar, procesul
de integrare necesita in mod fundamental cooperarea natiunilor europene.® Atita timp cit aceasta viziune politica nu
este radical contestata — ceea ce nu pare sa fie cazul in momentul de fatd — ,, provocarea regionalismului’*® trebuie
plasata in contextul adecvat. Din aceasta cauza, capitolul urmator va fi devotat analizei obiectivelor regionalismului.

2. Europa regiunilor
2.1 Abordari ale regionalismului

2.1.1 Regionalism ,, cultural” §i autonomie regionald

Se pare ca trei modele diferite au afectat cel mai profund recenta regionalizare a mai multor tari europene.
Primul model poate fi definit drept ,,cultural” deoarece se Intemeiaza pe identitatile regionale distincte deja existente
si ia in considerare factori culturali de obicei proveniti, pe de o parte, dintr-o istorie politica sau traditii locale
diferite, iar, pe de altd parte, din diferente etnice reflectate in dialecte sau credinte diferite. Intr-adevar, un puternic
sentiment de apartenentd la o comunitate subnationald deriva adeseori din conditii culturale sau sociale diferite,
existente incd dinaintea realizarii unitatii politice a unei natiuni. Uneori, aceste diferente nu au fost eliminate in
totalitate, in ciuda mai multor secole de unitate politica, asociatd adeseori cu mari eforturi de eliminare a lor."

Un factor suplimentar, extrem de important in multe tari europene, este existenta minoritatilor de diferite
nationalitati. Caracterul lor distinct este afirmat de obicei pe baze lingvistice,'?> dar el implica in mod evident si alte
aspecte ,,culturale” din cele mentionate anterior. Nevoia de a proteja aceste minoritati etnice si de a le ajuta sa-si
dezvolte propria culturd a dus uneori la crearea tarilor ,, multilingve”.”® Totusi, de cele mai multe ori, pentru
minoritatile lingvistice concentrate intr-o anumita parte a teritoriului unei tari, solutia a constat intr-o protectie pe
criterii regionale a grupurilor minoritare, combinata cu autonomia regiunii respective.

Intrucit acest tip de regionalism se bazeazi de obicei pe culturd, se poate spune ci el este omolog procesului
anterior de formare a statelor nationale. In realitate, el constituie dovada existentei unei expresii diferite — de obicei
mai reduse — a aceluiasi ,,sentiment de apartenentd” care a dus la unitatea nationald. Acelasi sentiment poate, Intr-
adevar, genera dorinta de autonomie 1n cadrul statului-natiune ca o recunoastere explicitd a existentei diversitatilor
locale 1n interiorul cadrului national unificat.

Aceasta explicd de asemenea paralela dintre conceptele de autonomie si independenta.'* Ambele reprezinta
pozitia unei comunitati care are dreptul de a trata independent sau autonom anumite chestiuni i, deopotriva, fara
amestec extern. Diferenta dintre cele doud concepte constd in aceea ca, in timp ce independenta este un drept al
statelor consfintit prin dreptul international, autonomia este un drept acordat comunitatilor subnationale prin dreptul
constitutional local.

Ideea de autonomie se afld la baza regionalismului ,cultural”. fntr—adevér, intrucit autonomia inseamna
»puterea de a stabili pentru sine propriile norme”, functia sa primard este de a permite un grad de diferentiere



legislativa si de a crea regimuri juridice diferite In cadrul aceluiasi stat. Legile fiind un fenomen social, necesitatea
diferentierii este evidenta in special in cazul in care comunitatea locala are traditii diferite — de pilda, cutume sau
traditii juridice — pe care vrea sa le pastreze. Cu alte cuvinte, diferentele ,,culturale” se pot reflecta in normele sau
regimul juridic aparte infiintat intr-o regiune autonoma, fard ca prin aceasta sa se prejudicieze existenta unei ius
commune nationale in chestiunile in care comunitatea nationald impartaseste o viziune comuna.

Din astfel de consideratii se poate trage concluzia cd, in vreme ce dreptul la autodeterminare constituie
instrumentul prin care se pastreaza ,.cultura” proprie a fiecarui stat in cadrul legal international, autonomia este
mijlocul echivalent prin care aceasta poate fi legal ocrotité si aplicata in sfera interna in ceea ce priveste comunitatile
regionale si minoritatile nationale.'s

Revendicarea frecventd a autonomiei regionale pe baze ,,culturale” este extrem de izbitoare in actuala epoca de
integrare. Unii autori considerd chiar ca acest fapt tradeaza o anumita criza a statelor nationale. Este posibil sa se
argumenteze chiar ca procesul de integrare transnationald a contribuit intrucitva la aceasta crizd deoarece procesul de
regionalizare s-a dezvoltat mai cu seama in relatie cu cel de integrare europeana. Cu adevarat, infiintarea institutiilor
supranationale europene si raspindirea, in acest context, a regionalismului intr-o serie de state membre, cu toate ca se
poate sa fi stimulat formarea identitatilor regionale si europene, se poate, de asemenea, sa fi avut efecte negative
asupra statutului valorilor nationale. Ma voi opri aici, in studiul de fatd, cu analiza existentei vreunei relatii intre
integrarea europeand si regionalizarea dintr-o serie de state membre ale Uniunii. In orice caz, aceasti evolutie este
destul de interesanta in contextul chemarii la o Europa a regiunilor si constituie o realitate faptul ca Europa
regiunilor ar trebui sd armonizeze aceste tendinte oarecum opuse, daca nu incoerente.

2.1.2 Regionalismul politico-administrativ

Cel de-al doilea model de regionalism poate fi descris ca tintind la realizarea unei democratii mai profunde si a
unei participari populare mai mari la politicile de interes public. Aici, principalul accent nu mai cade pe conferirea de
puteri legislative proprii catre regiuni, ci pe infiintarea de institutii politice care sa aiba un cuvint de spus in procesele
politice nationale si o anumita putere de adaptare a legilor unice la situatiile locale si la dorintele comunitatii locale.

Flexibilitatea cerutd de aceasta formd de regionalism nu presupune neaparat devolutia puterii legislative.
Dimpotrivd, inzestrarea autoritatilor regionale cu functii administrative de implementare a legislatiei nationale
general aplicabile poate fi suficientd pentru atingerea obiectivelor acestei forme de regionalism.

Dacd acest al doilea tip de regionalism poate fi etichetat ca ,,politico-administrativ”, rezultatul acestei forme de
devolutie poate fi definit ca ,,autoadministrare”. Acesti termeni subliniaza faptul cd comunitatea regionala rimine
mai clar subordonata puterilor pastrate de guvernarea centrald in aceastd forma de devolutie decit in cazul in care i s-
ar acorda autonomia reala.'®

Acest al doilea tip de regionalism este lesne de distins de regionalismul cultural. Intr-adevir, el a avut drept
rezultat infiintarea de regiuni chiar si in tari farda minoritati etnice si in legatura cu zone a caror populatic este pe
deplin integratd in comunitatea nationald. Totusi, in practicd, pind si in aceste cazuri, considerente pragmatice sau
cauze politice independente au dus uneori la o devolutie mai vasta, care include dreptul de a adopta legi locale. in
acest caz, in loc sa vorbim de autoadministrare, ne aflam de fapt in fata unei autonomii reale. Desi acest al doilea
model poate in anumite cazuri duce in aceeasi masura la autonomia regionald, el ramine, cel putin teoretic, distinct
de autonomia culturald deoarece el nu impune neaparat devolutia puterii legislative. In orice caz, o trisiturd comuni
acestor douda modele este necesitatea existentei unor institutii politice care sa fie direct responsabile fata de
comunitatea locala.

Aceasti ultima observatie ne conduce la o noua chestiune. intrucit obiectivul politic al acestui proces consti in
remedierea partiala a neajunsurilor inerente sistemului de reprezentare indirectd pe care se bazeaza in general toate
democratiile moderne, este evident ca relevanta sa este cu mult mai pronuntata in tarile mari. Corespunzitor, ¢ mai
usor de Inteles de ce majoritatea membrilor ,,mari” ai Uniunii — si anume Franta, Spania si Italia — au urmat calea
reformelor regionale.'” In acelasi fel, este mai usor de inteles de ce Consiliul Europei si — in ultima vreme —
Uniunea Europeana au sprijinit procesele de regionalizare in curs de desfasurare.

Daca realizarea unei democratii mai profunde constituie obiectivul de baza al acestui al doilea model de
regionalism, un alt obiectiv ar putea fi de asemenea urmarit, permitindu-se astfel cetitenilor sd hotdrasca si sa



controleze mai direct procesul politic. Deoarece aceasta ar trebui sd ducd la o mai strinsa corelatie intre dorintele
cetatenilor si rezultatul proceselor politice si administrative, in cele din urma cetatenii ar trebui sa fie mai mulfumiti
de guvernarea lor. Astfel, aceasta forma de regionalism ar trebui sa produca un fel de ,,eficientd politica”.

Aceste consideratii ar putea explica de ce una din sarcinile majore asumate in general de autoritatile locale si
regionale este contributia lor la planificarea de nivel national, mai ales cu privire la utilizarea teritoriului, a
dezvoltarii industriale si a altor activititi economice. Intr-adevar, in ciuda faptului ci planificarea este in general
rezervatd autoritatilor de stat ca instrument al politicii economice, implicarea autoritatilor regionale prezinta
avantajul evitarii puterii exclusive a autoritatilor centrale in chestiuni care privesc direct un sector specific al
populatiei. E adevarat, hotaririle luate de autoritatile centrale pot fi afectate de faptul ca ele reprezintd interesele
politice si economice si ale restului comunitatii nationale, care pot concura sau pot fi chiar in conflict cu cele ale
regiunii direct interesate. Astfel, luarea deciziilor la nivel local de cétre comunitatea locald constituie instrumentul
care lasi la latitudinea exclusivi a cetatenilor direct afectati sa hotdrasca asupra acestor chestiuni. In cele din urma,
cooperarea dintre cele doud nivele ale autoritatii poate asigura un grad inalt de coerenta intre politicile locale si
regionale, altminteri dificil de atins.

Faptul céd acest fel de abordare a chestiunilor locale este cel mai eficient a fost dezbatut pe larg si supus
contestarii. Unii subliniazd costurile deloc neglijabile ale regionalismului. Altii sustin c@ sistemele dirijiste
centralizate, care nu iau foarte mult n considerare opiniile autoritatilor locale si regionale, pot duce la o mai mare
eficientd, ceea ce ar fi In mare parte adevarat intr-un sistem economic international tot mai interdependent si integrat.

Filosofia diferita aflatd la baza politicilor dirijiste este de la sine evidenta: ea tinteste in principal la coerenta
interna a deciziilor politice, in timp ce regionalismul — tintind la 0 mai mare implicare a cetatenilor — are drept
obiectiv garantarea faptului ca se acorda mai multa importanta dorintelor cetatenilor. Totusi, aceste doua sisteme nu
sint complet incompatibile. Intr-adevir, chiar si acele sisteme care s-au orientat cu precidere spre regionalism, au
cautat stabilirea unui sistem de ,,federalism cooperant”, care are ca tel mai degrabd implicarea tuturor nivelelor de
guvernare interesate in procesul de decizie decit o separare completd a competentelor lor.'

O problemd finala a acestui al doilea model priveste modalitatea de delimitare a teritoriului regiunii
autoguvernate. intr-adevir, chiar daci aceastd problema nu ridica prea multe dificultiti teoretice in cadrul primului
model caracterizat prin relativa usurintd de a delimita regiunile ,,culturale” pe criterii practice, solutia nu este
intotdeauna de la sine inteleasd in cadrul celui de-al doilea model. Datoritd importantei pe care o reprezinta aceasta
problema pentru cel de al treilea model de regionalism (ce urmeaza a fi analizat), ea va fi discutata mai jos.

2.1.3 Modelul regionalismului economic si problema delimitarii regiunilor administrative

Cel de al treilea model este unul economic, care a cistigat importanta ca urmare a consolidarii statului bunastarii
in Europa postbelica si a noului rol cistigat astfel de sectorul ,,administratiei publice” ca furnizor major de servicii.
Aceasta a ridicat problema descentralizarii administrarii serviciilor publice pentru asigurarea eficientei lor. Ca
urmare, intr-un mod similar celui de al doilea model, acest al treilea model are ca obiectiv eficienta administratiei
publice din punctul de vedere al cetateanului. Totusi, dacd in cadrul celui de la doilea, eficienta constituie un efect
indirect al obiectivului realizarii unei democratii mai profunde, in cadrul acestui al treilea model ea reprezintd insasi
scopul sau principal. Mai mult, chiar si conceptul de eficientd are aici un sens diferit, economic, care poate fi masurat
in termenii costurilor si beneficiilor, spre deosebire de eficienta discutata in sectiunea anterioard, care reprezintd un
concept pur politic.

Aceste forme de eficienta sint strins corelate deoarece este evident cd multumirea politica este foarte probabil
produsa de folosirea corespunzatoare a banului public, cu alte cuvinte, daca cetatenii considera ca au beneficiat de
servicii adecvate in schimbul impozitelor pe care le plitesc. Totusi, din punct de vedere teoretic, diferenta dintre
aceste ultime doua metode este clara si este si mai mult scoasa in evidenta de criteriile care pot fi folosite pentru
delimitarea entitatilor carora li se acorda autonomia administrativa si, respectiv, financiard. Aceste criterii sint strins
legate de anvergura intereselor publice si de cea mai eficienta dimensiune (a entitatii autonome, n.t.) care oferd
serviciile publice.

Incepind cu criteriul ,,anvergurii interesului public”, el indica faptul ca, in timp ce anumite interese tin de
comunitatea nationald in ansamblu, altele tin doar de comunitatile locale. Un exemplu tipic pentru prima categorie



este apararea nationald, iar pentru cea de-a doua categorie, intretinerea drumurilor locale. Problema cu aceste criterii
constd in aceea ca ele nu pot fi folosite intr-o maniera foarte precisa. De fapt, pentru ca existd diferite tipuri de
interese, ,.entitatea administrativd optimd” poate varia de la comunitafi restrinse pind la comunitati foarte mari.
Alegerea oricdreia dintre ele ca unitate care sa administreze o multitudine de interese nu poate lua in considerare
simultan toate interesele relevante, asa dupd cum nu este posibil nici sa se infiinteze un organism politic diferit
pentru fiecare interes in parte. Altfel, sint imposibil de exclus urmaérile exterioare, adica faptul ca deciziile luate de un
organism politic care reprezintd o anumitd comunitate, afecteaza oameni care nu au luat parte efectiva la procesul de
decizie, sau vice versa, cd anumiti oameni participa la administrarea intereselor care nu 1i afecteaza direct.

in chip asemanitor, criteriul ,,celei mai eficiente dimensiuni a entititii autonome care ofera serviciile publice”
poate sa nu ofere Intotdeauna solutii satisfacatoare pentru fiecare tip de serviciu public. Chiar si in acest caz,
considerentele cantitative pot duce la preferarea uneia sau alteia dintre unitati.

Modelul economic duce la ideea unui federalism fiscal. Potrivit acestuia, autoritatile regionale si locale trebuie
sa detind efectiv competenta de a hotari taxele si cheltuielile locale pentru a permite comunitatilor locale sa suporte
doar costurile serviciilor de care beneficiaza. Aceasta inseamna cd, pentru a face posibil controlul cetatenilor, toate
cheltuielile locale — adica toate chetuielile necesare finantarii serviciilor locale — trebuiesc hotérite de organismele
politice locale si finatate prin taxe locale — adica prin taxe hotarite si ele la nivel local.

Desigur, federalismul fiscal si eficienta administrativa locald nu exclud competenta, folositd in functie de
context, a nivelelor superioare de guvernare. Dimpotriva, implicarea acestora este presupusd in mod necesar de doua
principii diferite: unul aflat exclusiv in sfera politica, celélalt in cea economica. Primul este principiul subsidiaritatii,
potrivit caruia nu toate serviciile publice pot fi indeplinite de autoritatile locale, fapt valabil si in ce priveste serviciile
publice.” Cel de al doilea este necesitatea urmarii unor politici de redistribuire care au ca scop favorizarea dezvoltarii
zonelor mai putin dezvoltate si facilitarea relansarii economiilor atunci cind sint confruntate cu crize structurale sau
temporale.?

Aceste sarcini sint mai mult sau mai putin asumate de toate statele prospere moderne. Deciziile implicate de
aceste politici pot fi cintarite numai din perspectiva celui mai nalt nivel al guvernarii. Tocmai acesta este motivul
pentru care membrii Uniunii Europene si-au transferat nivelului european o parte a politicilor lor structurale si
regionale.

2.2. Regionalismul in cadrul membrilor Uniunii Europene

Modelele de regionalism analizate mai sus au contribuit mai mult sau mai putin, de la sfirsitul celui de-al doilea
razboi mondial incoace, la structura constitutionald a mai multor membri ai Uniunii Europene. Scopul acestei
sectiuni este sa treaca in revista schimbarile care au avut loc in aceste sisteme constitutionale.

in aceasta privinta, este cu totul firesc s incepem cu Republica Federali Germania, care a fost singurul stat
membru complet regionalizat la inceputurile Comunitatii Europene. Aceasta structura atipica in Europa de Vest nu
era rodul unor intimplari. De fapt, cu toate ca istoria Germaniei avusese deja experiente federale anterioare, sistemul
federal introdus prin Legea Constitutivd (Grundgesetz) din 1949 a fost in mare masurd impus de Puterile Aliate in
vederea descentralizarii puterii ca garantie a democratiei. Noua Impartire In landuri nici macar nu incerca sa reflecte
regiunile istorice ori alti ,,factori economici, geografici si culturali”?' ci a fost influentata de zona de jurisdictie a
fiecarei puteri ocupatoare.

Totusi, oricare ar fi fost motivele optiunii federale initiale, faptul ca ea s-a mentinut de atunci fara intrerupere
impune o evaluare a functiei si obiectivelor sale prezente.?

In aceastd privinta, Legea Constitutivi Germana exprima principiul potrivit ciruia ,, O noud delimitare a
teritoriului federal poate fi facutd pentru a se asigura faptul ca statele, prin marimea §i capacitatile lor, isi pot
indeplini functiile eficient. Trebuie acordata conmsideragia cuvenita legaturilor regionale, istorice si culturale,
eficientei economice si cerinelor politicii §i planificarii regionale.”” in lumina acestei prevederi, se poate
concluziona cd, in pofida circumstantelor accidentale care si-au pus pecetea pe nasterea Republicii Federale
Germania, Constitutia Germana a luat temeinic in considerare toate modelele de regionalism descrise mai devreme.

O altd observatie interesantd referitoare la federalismul german este aceea cd, desi se numara printre cele mai
avansate forme de regionalism european, el a demonstrat o orientare opusa celei a restului membrelor Comunitatii.



S-a remarcat in aceastd privinta cd, ,,dupd 1945, puternica viziune «unitara» impdrtasita de opinia publica a fost
consolidata de tendingele de unificare socio-economica asociate cu sentimentul unui destin nagional comun §i cu o
atitudine antitraditionald, «modernista»” care a produs ,,un transfer de putere de la nivel regional la cel national " *
Acest curent specific german pare sa fi fost inriurit si de infiintarea Comunitatii Europene si de larga delegare de
competente catre institutiile europene.?® Aceasta interesanta trasaturd merita sa fie supusa unor consideratii in detaliu
si va fi dezvoltata in incheierea acestui studiu.

Ca si In cazul Germaniei, reformele regionale care au avut loc in alte state membre dovedesc in general
functiuni multiple. Cazul Italiei constituie un exemplu evident. Sistemul regional a fost introdus in Italia de
Constitutia din 1948 care a deschis calea unei forme extinse de regionalism, constituit, spre deosebire de cazul
Germaniei, 1n functie de ,regiunile istorice”. Totusi, lipsindu-le conditiile politice pentru aplicarea pina la capat a
reformei regionale, cele cincisprezece ,,regiuni obisnuite” preconizate de Constitutie au luat fiintd abia in anii *70.
Pind atunci au functionat numai cinci regiuni ,,speciale”. Ele erau acelea care se bucurau de ,,conditii si de forme
speciale de autonomie” in concordanta cu propriile lor statute constitutionale. Lasind deoparte bazele legale diferite
ale acestor doud tipuri diferite de regiuni, ele sint totodata expresia unor modele diferite de regionalism. Intr-adevir,
cele cinci ,regiuni speciale”au fost infiintate de urgenta la sfirsitul celui de-al doilea razboi mondial in zonele in care
populatia revendica cu tarie autonomia pe baze ,,culturale”.? Pe de altd parte, motivul fundamental pentru infiintarea
»regiunilor obignuite” a constat in temeiurile politico-administrative pe care le-am prezentat pe scurt in contextul
celui de-al doilea model de regionalism. Este la fel de adevarat ca regiunile obisnuite au fost infiintate si delimitate in
functie de ,,regiunile istorice”. Totusi, populatia acelor regiuni nu revendicase niciodatd autonomia, iar optiunea de a
suprapune noile entitati peste cele istorice a constituit pur si simplu solutia la problema delimitarii granitelor
regionale.

Orientdrile regionaliste au cunoscut evolutii interesante incepind cu anii *70. Alaturi de amintita incheiere a
reformei regionale italiene, Constitutia Spaniei din 1978 recunostea si ea saptesprezece communidades autonomas,
detinind autonomie politicd si puteri legislative intr-o serie de chestiuni. Sistemul spaniol prevede patru
communidades care se bucura de o autonomie deplin dezvoltata, dimpreuna cu altele care au in timp posibilitatea de
a atinge acelasi grad de autonomie. in mare masurd, sistemul pare si lase la latitudinea regiunilor insesi si isi
hotarasca gradul de autonomie. Regionalismul spaniol a fost descris din aceastd cauza drept ,,regionalism 7 la
carte”. In acelasi chip, se poate afirma ca oricare regiune spaniold constituie un tip sui generis.

In ce priveste obiectivele, regionalismul spaniol aminteste de experienta italiand. intr-adevar, in ambele tari
bazele ,,culturale” sint cele mai evidente in regiunile cu autonomie maxima. in orice caz, la modul general, desi
considerentele financiare i administrative au avut o anumita relevanta in decizia de a infiinta un sistem regional, In
lumina articolului 143 al Constitutiei Spaniole, regionalismul spaniol pare sd ramina cu precadere ,,cultural”.?

Constitutia Portugheza din 1976 prevede si ea constituirea de regiuni. Totusi, aceste regiuni sint explicit definite
ca ,,regiuni administrative” si se presupune, in consecintd, ca detin exclusiv functii administrative referitoare mai ales
la planificare?, avind in plus sarcina de a ,,coordona i sprjini activitatile municipalitatilor”* Cu siguranta, scopul
infintérii regiunilor administrative este precizat prin prevederea constitutionala cuprinsd in articolul 257, potrivit
careia ele sint ,, responsabile de directionarea serviciilor publice” >

Totusi, reforma regionald portugheza ramine in mare parte pe hirtie deoarece ea a fost implementatd doar in
»regiunile autonome” Azore si Madeira. Spre deosebire de regiunile administrative infiintate pe teritoriul propriu-zis,
acestor regiuni insulare le sint garantate puteri administrative pe baza ,, caracteristicilor culturale, sociale, economice
si geogrdfice, si a aspiratiilor istorice la autonomie ale populatiei din aceste insule.”!

Din aceste considerente, in ciuda incompletei implementari a reformei regionale portugheze, cel putin in ceea ce
priveste formularea teoretica, cazul de fatd constituie aplicarea cea mai coerentd a distinctiei dintre autonomie si
autoadministrare.

O reformd regionald destul de radicala, desfaguratd intre anii 1970-1988, a transformat Belgia dintr-un stat
puternic centralizat intr-unul federal 32 in prezent, complexul sistem belgian de competente descentralizate cuprinde
doua tipuri diferite de institutii: a) comunitdtile franceza, flamanda si germana,®® a céror autoritate legislativa si
prerogative de elaborare a tratatelor includ chestiuni precum cultura si educatia, de maximd importanta pentru
protejarea identitatii grupului lingvistic; b) trei regiuni — regiunea bilingva Bruxelles si regiunile valona si flamanda
— organizate pe principiul clasic al teritorialitatii. Astfel, restrinsa comunitate germanofona nu se bucura de nici un



fel de autonomie, comunitate care constituie o minoritate lingvistica in cadrul regiunii valone. Infiintarea unui sistem
federal in Belgia urmeazi in mod vadit modelul ,,cultural”. Intr-adevar, intinderea relativ mici a tarii nu a necesitat
un asemenea pas ca pe o chestiune de eficienta si descentralizare administrativa.

Aproximativ in acelasi timp, s-a desfasurat reforma regionald franceza, care a cunoscut mai multe etape cu
incepere din 1972. Semnificatia sa tine in mare masura de faptul cd ea a avut loc intr-o tara cu foarte puternice
traditii de centralism eficient. Astazi, Consiliile departamentelor franceze sint alese in mod direct, lipsindu-le insa
puterea legislativa. Astfel, deocamdata, ele au constituit doar un instrument al descentralizérii administrative, o
trasatura care respecta traditiile si structura sociala franceze.

in cele din urma, de la aderarea in 1995 a Austriei, Uniunea are inca un membru explicit definit ca ,,federal” de
Constitutia sa din 1929, intratd din nou in vigoare la sfirsitul celui de-al doilea riazboi mondial. in acelasi fel ca si in
Republica Federala Germania, fiecare land austriac are propria sa constitutie si alte prevederi constitutionale adoptate
de Parlamentul landului respectiv. Aceastd trasdtura, singulard din punct de vedere al teoriei moniste, poate fi
explicatd prin articolul 99 al Constitutiei Austriei, care prevede ca legile constitutionale ale landului nu pot aduce
atingere Constitutiei Federale. Asemeni Germaniei, autoritatea legislativd este impartitd in Austria intre bund
(federatie) si landuri.

in ceea ce priveste restul membrilor Uniunii, ei nu au sisteme generale de autoguvernare regionala care s se
bazeze pe principiile reprezentarii directe si a responsabilitatii politice a organismelor de guvernare. Acest lucru este
valabil dacd se face abstractie de nivelul intermediar al guvernarii locale — adeseori numit ,,guvernarea judeteand”
— situat in general intre nivelul municipal si cel regional sau national.’> Aceste unitati de guvernare locala sint insa
cu mult mai mici in ce priveste fie teritoriul, fie populatia. Astfel, cu toate cd pozitia lor poate aminti de cea a
regiunilor administrative, ele nu sint socotite de obicei ca apartinind aceleiasi categorii ca regiunile examinate in
sectiunea de fata a studiului. Intrucit mai mica lor intindere le face sa fie de importantd secundara din perspectiva
europeand, putem adera la viziunea traditionala si sa le ignoram 1n aceasta trecere in revistd a Europei regiunilor.

Cu aceasta, prezentarea tarilor regionalizate este completa. Totusi, alte citeva cazuri meritd o mentiune speciala
deoarece ele prezintd anumite elemente regionale atipice in cadrul unei structuri nationale in principal unitare. Primul
caz pe care 1l vom examina este cel al Marii Britanii, care trebuie abordat din doud perspective diferite. Prima se
refera la Insulele Canalului Minecii si Insula Man. Nici una dintre acestea nu este socotitd de catre specialistii
britanici ca facind parte din Marea Britanie, ci ca avind un statut aproape ,,unic”. In realitate, ele sint considerate ca
dominioane personale ale Monarhiei Britanice, aflate intr-un fel de uniune cu Marea Britanie. In aceasta privinta, se
considera c ele intrad sub jurisdictia Marii Britanii numai in scopul reprezentarii internationale.?

In lumina acestor afirmatii, se poate trage concluzia ci Insulele Canalului Minecii si Insula Man nu sint cu
adevarat regiuni autonome ale Marii Britanii.?” Pentru evitarea oricarei intelegeri gresite, aceastda chestiune trebuie
considerata dintr-o perspectiva mai larga, care va ajuta la intelegerea altor situatii similare.’® Punctul de plecare il
constituie faptul ca Insulele Canalului Minecii si Insula Man dispun de propriile corpuri legislative ,,si se bucura de
o autonomie completd in majoritatea domeniilor, inclusiv impozitarea.”? Din punctul de vedere al dreptului
international, existd doud cdi de clasificare a unei asemenea situatii: fie autoguvernarea lor este atit de mare incit
aceste insule sint state independente, fie se afld sub jurisdictia unui stat suveran. Dat fiind faptul ca in acest caz ne
aflam fard indoiald in fata celei de-a doua categorii, trebuie remarcat faptul ca pind si in interiorul acestei categorii
personalitatii legale internationale.* Acest lucru este valabil, de exemplu, in cazul protectoratelor sau cel al statelor
care au fost puse sub protectia unui stat (protector). In aceste cazuri, diferenta este perceputi in general in relatie cu
personalitatea si capacitatea juridica. Intr-adevar, in timp ce se socoteste despre protectorate ca isi pierd in intregime
personalitatea juridica, statele protejate si-o mentin, desi capacitatea lor juridicd poate fi limitatd prin tratatul de
protectie.*!

in mod similar, se considerd in general ci statele confederate nu isi pierd nici un atribut al statalitatii lor,
deosebindu-se in aceastd privinta de statele care au intrat in componenta unei federatii. Acestea din urma nu mai sint
socotite a fi state in conceptia dreptului international, cu toate ca ele isi pot pastra o capacitate juridicd internationala
limitatd — mai ales 1n ce priveste dreptul de a adera la acorduri internationale — dacd le-o permite constitutia
federala.®



Intr-un sistem juridic atit de flexibil cum este dreptul international, exemplele ar mai putea continua. Totusi, nici
unul nu ar coincide exact cu pozitia Insulelor Canalului Minecii si a Insulei Man, pentru simplul motiv ca ele nu au
fost niciodata state de sine statatoare.

Totusi, dreptul international ia uneori in considerare comunitati care nu s-au constituit niciodata ca state. Acest
lucru se aplica in cazul coloniilor, care au, conform dreptului international, anumite drepturi — si anume dreptul la
autodeterminare — cu toate ca nu detin caracteristicile proprii statelor. Lasind insd deoparte aceastd posibilitate —
care nu se aplica situatiei Insulelor Canalului Minecii si a Insulei Man si care este respinsd de specialistii britanici®
— orice alte cazuri de zone aflate sub jurisdictia unui stat sint socotite de dreptul international drept ,,afaceri
interne”.

Odata ce am ajuns la aceastd concluzie, oricare ar fi situatia specifica a Insulelor Canalului Minecii si a Insulei
Man in cadrul flexibil si nescris al Constitutiei Britanice, nu este nici o alta posibilitate decit sa le consideram mai
mult sau mai putin autonome, in functie de anvergura jurisdictiei legislativelor lor si a independentei fata de
institutiile centrale britanice — monarhia, Parlamentul, guvernul etc. in aceasta privinta, categorizarea acestor insule
ca autonome nu este afectatd, daca sint considerate ca legate printr-o uniune reald cu Marea Britanie.*

in ceea ce priveste Insulele Canalului Minecii si Insula Man este de asemenea demn de remarcat ca gradul lor
de autonomie a fost protejat printr-un fel de Protocol special anexat Tratatului Britanic de aderare la Comunitatea
Europeana. In termenii acestui protocol, aceste insule ,,sint incluse in cadrul Comunitdtilor pentru majoritatea
scopurilor, dar scutite de prevederile Tratatului in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd si armonizarea
fiscala™.

Cel de al doilea caz din cadrul Marii Britanii este cel al Angliei, Scotiei, Tarii Galilor si Irlandei de Nord. Cu
toate ca ele sint, mai presus de orice indoiald, regiuni istorice propriu-zise ale Marii Britanii, a caror existenta (cu
exceptia regiunii Angliei) este oarecum recunoscutd oficial prin existenta Ministerului Scotiei, Irlandei de Nord si a
celui al Térii Galilor, ca ministere din cadrul guvernarii nationale, existenta unor administratii separate nu este
suficientd pentru a considera aceste regiuni ca autonome sau ca bucurindu-se de autoadministrare.*

Asemanator cazului Marii Britanii, Finlanda si Danemarca sint state unitare fard o descentralizare generald a
puterii legislative, dar cu anumite regiuni autonome.

in Danemcra, s-a garantat autoguvernarea pentru Groenlanda si Insulele Feroe, doua teritorii clar separate din
punct de vedere geografic de teritoriul danez propriu-zis, ele putind fi socotite a intra in rindul altor teritorii
transmaritime luate in considerare de legislatia comunitard. Existenta acestor elemente autonome prezintd o
asemenea relevantd pentru Danemarca incit structura sistemului sdu constitutional este uneori considerata ca fiind
compusa dintr-o ,, comunitate tripartita de parti separate si autonome, fiecare cu prerogative proprii, dar avind
Danemarca drept partea hegemonicd, care pdstreaza toate competentele ramase.” Formulele asemanatoare nu
ofera totusi o reprezentare utila a structurii constitutionale daneze, care nu este cu adevarat federala datorita
inegalitatii dintre partile componente. intr-adevir, numai Groelanda si Insulele Feroe pot fi socotite entitati
autonome, teritoriul danez propriu-zis nedetinind institutii separate care sa poata fi considerate componente ale unui
sistem federal. Aceste regiuni autonome daneze sint in prezent cu totul in afara legislatiei comunitare, cu exceptia
statutului limitat, de teritoriu transmaritim, de care Groelanda se bucurd de cind a luat decizia de a parasi
Comunitatea.

Ultimul caz luat aici in discutie, Finlanda — a operat o vasta devolutie a autoritatii legislative si administrative
in favoarea Insulelor Aland. Ea implici majoritatea chestiunilor interne, dar si anumite prerogative referitoare la
afacerile externe ale tirii. Autonomia Insulelor Aland, bazatd pe doui rezolutii din 1921 ale Consiliului Ligii
Natiunilor, isi are In mod clar temeiul in necesitatea protejarii populatiei vorbitoare de suedezad si a mostenirii sale
culturale. Autonomia Insulelor Aland a fost in continuare extinsi de guvernul finlandez, iar statutul lor special si-a
gasit recunoasterea explicitd In cadrul Uniunii Europene, care le-a acordat insularilor anumite scutiri de la
prevederile legislatiei comunitare printr-un protocol special anexat Tratatului Finlandez de aderare la U.E.



2.3 Uniunea Europeand si Europa regiunilor

2.3.1,, Politicile regionale” ale Uniunii Europene si Europa regiunilor

Se impune sa examindm in momentul de fata si un alt aspect al starii actuale a problemei regionale in Europa. El
se refera la relatiile actuale dintre diferitele institutii regionale europene si functionarea Comunitatii insesi. In aceasti
privinta, pentru a elimina o posibila sursd de neintelegere, este necesar pentru inceput sa analizim asa-numita
»politica regionala” a Uniunii Europene.

Sintagma ,,politica regionald” este folosita in general in legatura cu politicile din domeniul coeziunii sociale si
economice, initiate dupa Actul Unic European si cuprinsd in prezent in Partea a treia, Titlul al XIV al Tratatului
CE.* Obiectivul acestei politici este ,,de a promova dezvoltarea armonioasa de ansamblu” a Comunitatii ,,prin
reducerea disparitdtilor dintre nivelele de dezvoltare ale diferitelor regiuni §i a inapoierii regiunilor defavorizate,
inclusiv a zonelor rurale”.”® Aceasta politica a CE, care suplimenteaza politicile similare ale statelor membre, este
sustinuta ,, prin Fonduri Structurale ..., Banca Europeand de Investitii si alte instrumente financiare oficiale”.

Totusi, aceasta politica ,,regionald” nu are nimic de a face cu regiunile, considerate ca entitati autonome sau
autoguvernate.

in schimb, fie cd se bucurd sau nu de vreo forma de autoguvernare, regiunile fac obiectul politicii regionale
comunitare dacd inregistreaza un dezechilibru in nivelul de dezvoltare in comparatie cu media Comunitatii. Astfel, o
asemenea politica ,,regionala” nu poate fi cu nici un chip relationatd cu ideea unei Europe a regiunilor si, pentru
evitarea oricarei confuzii, ar fi cu mult mai bine sd continudm sd folosim numele care i s-a dat prin Tratatul
Comunitatii Europene.

2.3.2 Obiectivele unei Europe a regiunilor si obstacolele in calea functionarii sale

Lucrul la care tintesc in mod principal promotorii Europei regiunilor este modificarea structurii institutionale a
Comunitétii 1n asa fel incit sa se facd posibild reprezentarea directd a regiunilor sau macar o mai mare implicare a lor
in problemele de decizie europeana.” Nici nu mai e nevoie sd spunem ca acest tip de implicare nu ar trebui sa se
limiteze la agsa-numitele politici regionale.> Cu adevarat, eliminarea dezechilibrelor regionale reprezintd o zond de
interes evident pentru toate regiunile. Interesul lor, insa, are in vedere numeroase alte zone de competente europene
— fie cd se incadreaza sau nu in sfera politicilor economice — care afecteaza sfera activitatilor regiunilor.

In aceasta privinta, trebuie remarcat faptul ca o trdsaturd comuni tuturor formelor de autoguvernare este aceea
ca institutiile alese in mod democratic trebuie considerate drept reprezentantele legale ale comunitatii locale. Astfel,
ar trebui sa li se ofere oportunitatea de a participa la luarea deciziilor care afecteazd interesele locale, fara sa li se
limiteze reprezentarea in chestiunile care intrd sub autoritatea lor administrativd sau legislativa directd. Cu alte
cuvinte, dacd autonomia si autoadministrarea nu presupun ca toate deciziile concrete sd se ia la nivel local, ele
trebuie sda implice in schimb dreptul autoritatilor locale de a reprezenta opiniile comunitatii locale la nivelul
competent de guvernare.>

Mai ales la nivelul european de decizie, pot fi impuse obstacole participarii regionale directe, fie chiar la nivelul
european propriu-zis, fie prin prevederile constitutionale interne. Obstacolele impuse la nivel european pot fi practice
sau institutionale. Un obstacol practic ar putea fi, de pilda, o aversiune anume de partea institutiilor comunitare sa
colaboreze cu autorititile regionale. in aceasta privintd, este cu totul izbitor faptul ci in timp ce posibilitatea de a face
lobby pe lingd institutiile CE in influentarea propunerilor Comisiei ori ale deciziile Consiliului s-a dezvoltat ca una
din trasaturile majore ale procedurilor legislative europene pentru foarte mult timp, regiunile europene au incercat
foarte putin sa exercite vreo influenta asupra politicilor comunitare.

Totusi, nu existd nici o dovada a vreunei aversiuni particulare din partea Comisiei fatd de lobby-ul regional.
Dimpotrivda, Comisia a favorizat mai multe proiecte care implicau colaborarea autoritatilor regionale.** Mai mult,
cind legislatia internd a permis autoritatilor regionale abordarea directa a nivelului european, acest fapt s-a soldat
adeseori cu rezultate interesante.

Lasind deoparte pentru moment problema barierelor institutionale la participarea regionald directa, impuse prin
structura Comunitatii,*® se poate afirma ca principala cauza a lipsei initiale de coordonare dintre procesul de decizie
europeana §i interesele entitatilor subnationale se afla In opozitia demonstrata de statele membre. Cazul italian este



exemplar in acest sens. Intr-adevir, orice fel de participare regionald la activitatea internationald a fost interzisa in
Italia pind in 1977, iar mai apoi conditionatd de realizarea unei intelegeri prealabile cu guvernul, stabilite in cadrul
activitatilor sale de coordonare, si numai in masura in care ea reprezenta activitdti promotionale peste hotare legate
de functiile proprii regiunii.”” Cu toate ca astfel de activitati au fost in general tolerate de guvernarea centrala in
cazurile in care ,, potrivit literii legii, nu ar trebui admise”*® aceastd prevedere poate sd nu includa nici un drept de
participare directa a regiunilor la politicile europene. Astfel, in ceea ce priveste chestiunile europene, rolul regiunilor
inca se limiteaza la implementarea legislatiei comunitare in domeniile lor obisnuite, ale jurisdictiei administrative si
legislative. Totusi, chiar si In aceastd privintd, regiunile ramin supuse puterii statului de a tine locul regiunilor
absente — o prerogativa care nu a fost preconizata de Constitutie.

Pe lingd problema aproprierii de catre stat a functiilor regionale in ce priveste implementarea legislatiei
comunitare — un subiect dezbdtut pe larg de specialistii italieni — aceastd stare de lucruri este destul de
nesatisfacdtoare deoarece nu exista vreo autorizare expresa a autoritatilor regionale sa stabileasca contacte directe cu
institutiile europene. In aceasta privinta, trebuie remarcat ca dreptul autorititilor regionale de a reprezenta si urmari
interese regionale, chiar si in problemele care {in de competenta altor organisme, se intemeieaza evident pe insasi
Constitutia Italiei.” Totusi, Curtea Constitutionald — care ar fi putut elimina orice restringere nelegitima a
drepturilor constitutionale ale autoritatilor regionale — a impus constant opinia cd afacerile externe sint rezervate
exclusiv guvernarii nationale.

Se poate insd contesta pe buna dreptate faptul ca problemele europene pot fi concepute in acelasi fel ca si
problemele internationale traditionale. In aceastd privinta, specialistii germani au incercat sa stabileascd distinctia
dintre afacerile internationale ,,oficiale” si cele ,,neoficiale”. Potrivit acestei distinctii, prima categorie ar include
chestiuni precum incheierea si abrogarea tratatelor, negocierea mandatelor, acreditarea diplomatilor, dispozitiile de
extradare, protestele impotriva legilor contrare legislatiei internationale, intentarea de procese in curtile si tribunalele
internationale, exercitarea drepturilor de membru al organizatiilor internationale sau declararea razboiului, care nu
pot fi facute de landuri.

A doua categorie ar cuprinde culegerea de informatii, consultarea cu institutiile europene §i promovarea
contractelor de afaceri si a schimburilor culturale.

Se poate ca aceastd distinctie sd aibd o semnificatie speciald pentru specialistii constitutionali germani, in
lumina prevederilor sustinute de articolele 50 si 32 ale Legii Constitutive Germane. Potrivit acesteia, chestiunile
europene — la care landurile participa prin Bundesrat —, sint clar delimitate de relatiile externe traditionale, care fac
parte din responsabilitatile federatiei (bund). Totusi, este posibila distingerea afacerilor internationale traditionale de
chestiunile europene si dintr-o perspectiva mai generald. In acest scop, este mai utili analiza naturii si efectelor
specifice legislatiei comunitare decit stabilirea distinctiei dintre afacerile internationale ,,oficiale” si ,neoficiale”,
destul de dificila in contextul dreptului international actual. Urmind aceasta cale, se poate ajunge la o concluzie care
nu este specificd unei tari anume, ci general valabila pentru oricare stat membru.

Potrivit acestei metode, trebuie tinut cont de faptul cd politicile europene se deosebesc de afacerile
internationale traditionale din doud motive principale: intii, ele nu implica reglementarea relatiilor internationale
dintre statele independente. Ele se refera, in schimb, la administrarea in comun a politicilor care ar fi altminteri
tratate de fiecare stat in parte. In al doilea rind, politicile europene sint reglementate de norme in vigoare si direct
aplicabile in cadrul sistemelor legale nationale si pot avea intfietate in fata distributiei interne normale a
competentelor prevdzutd de constitutiile nationale. Numai pe aceste temeiuri poate fi facutd o distinctie intre
afacerile internationale traditionale si cele europene.

Odata atinsa o concluzie in aceasta privinta, o a doua problema o constituie analiza mai detaliata a relatiei dintre
legislatia comunitar si cea statelor membre. In aceasta privinta, se poate afirma ci cele doua ordini raimin autonome.
Sint putine de spus despre autonomia legislatiei comunitare, cu exceptia faptului ca a fost solicitata si confirmata in
mod repetat de Curtea Europeand de Justitie Incepind cu decizia cruciald pe care a avut-o in cazul Van Gend en
Loos.®" Este de asemenea binecunoscut ca in cazul contradictiei dintre legislatia comunitara si legile organice sau
neorganice ale unui stat membru, aceasta dintii are prioritate in lumina preeminentei recunoscute a legislatiei
comunitare. Totusi, este necesar sa subliniem faptul cd suprematia legislatiei comunitare nu are ca efect eliminarea
autonomiei sistemelor juridice ale statelor membre. Aceastd sectiune este valabild mai ales n ce priveste ordinea
constitutionald a statelor membre, asupra careia Uniunea Europeana nu are nici o competenta.®



Daca aceste consideratiuni sint corecte, se impune concluzia ca asa dupa cum autonomia legislatiei comunitare
presupune faptul ca ea nu poate fi afectatd de prevederile constitutionale nationale ale statelor membre, autonomia
sistemelor constitutionale ale statelor membre, la rindul lor, implica faptul ca guvernarile regionale care se bucura
prin constitutie de autonomie nu trebuie lipsite de drepturile lor constitutionale, cu exceptia cazurilor in care
infiintarea nivelului european de decizie face acest fapt strict necesar.®

Aceasta nu inseamnd ca institutiile comunitare nu au dreptul sd ia decizii care, potrivit distributiei interne a
competentelor, ar trebui sa apartind autoritatilor regionale. $i nu inseamna nici ca regiunile trebuie sa accepte in
prealabil in mod explicit jurisdictia Comunitatii. Din cauza autonomiei ambelor tipuri de sisteme juridice, transferul
competentelor catre Comunitate este valabil chiar daca el a fost acceptat numai de guvernele nationale. Daca ele au
actionat sau nu ultra vires in transferarea acestor prerogative constituie o chestiune care implica doar relatiile juridice
si remediile de nivel national. Aceasta problema nu poate afecta in nici un caz validitatea deciziilor luate in virtutea
ordinii Comunitatii Europene autonome, care a fost stabilita, in respectul normelor dreptului international, exclusiv
de reprezentantii unor state suverane.*

O abordare corectd in vederea stabilirii relatiilor adecvate dintre doud sisteme judiciare autonome poate fi
facutd, de aceea, doar prin acceptarea de catre ambele parti a faptului ca regiunile — ca persoane juridice — detin
drepturi legale 1n legdtura cu o serie de politici publice. Aceste drepturi nu pot fi nesocotite pe simplul motiv ca o
parte a puterii de decizie a fost transferatd institutiilor supranationale. Aceasta inseamna ca toate posibilitatile
concrete disponibile in prezent pentru permiterea accesului direct a autoritatilor locale la deciziile comunitare ar
trebui deja exploatate fard ca ele sa fie dublate de restrictii impuse de institutiile comunitare sau de guvernele
nationale. Mai mult, de iure contendo, aceasta mai iInseamna si ca, cadrul constitutional comunitar ar trebui sa ofere
oportunitati mai mari reprezentirii regionale. Intr-adevir, dupa cum vom vedea In continuare, cadrul actual este
departe a fi adecvat.

Nici nu mai este nevoie sd spunem cé viziunea Curtii Constitutionale Italiene se inscrie prea putin in logica
concluziei la care tocmai am ajuns, atit in ce priveste dreptul general mentionat mai devreme al autoritatilor alese
democratic de a participa la procesul de luare a deciziilor, la orice nivel ar avea el loc, cit si in ce priveste drepturile
specifice ale regiunilor in chestiunile proprii, drepturi definite in articolul 117 al Constitutiei Italiei. Dar, cu exceptia
Germaniei® — si in curind a Belgiei si a Austriei — celelalte state membre descentralizate nu prea s-au inghesuit sa
permita contactul direct dintre Uniune si autoritatile subnationale, care sa creeze un fel de relatie triunghiulara intre
aceste trei nivele de guvernamint. Ele au preferat, in loc, o relatie verticald, care permite guverndrilor nationale sa
medieze intre Uniune si autoritatile locale sau regionale.*

2.3.3 Activitatea internationald a regiunilor si Europa regiunilor

Folosirea autoritatii regionale in dimensiunea internationald s-a limitat pentru multd vreme la ,,cooperarea
transfrontaliera”, care era conceputa ca un instrument de coordonare intre regiunile diferitelor tari. Aceastd cooperare
a dus la crearea unei retele de asociatii ale autoritatilor regionale, care — desi lipsite de puterea de a lua decizii cu
valoare juridica — au inregistrat rezultate bune prin derularea de programe comune. Totusi, cea mai interesanta
dintre realizdrile sale a fost, probabil, constientizarea acutd de catre autoritatile regionale a importantei urmarii
anumitor politici in context transnational. In plus, o altd trasituri remarcabild a acestei forme de cooperare a fost
crearea unei retele internationale care a devenit o resursd bine exploatatdi de Comunitate odatd cu lansarea
programelor Interreg si Phare. Cu toate ca ideea de ,,parteneriat” s-a dezvoltat treptat urmind doud modele diferite,
dintre care unul presupunea un ,parteneriat pe verticala” intre diferitele nivele de guvernare, iar celdlalt un
»parteneriat pe orizontala” intre diferitele autoritati regionale, totusi, pentru multd vreme numai acesta din urma a
avut o cuprindere internationald. Parteneriatul pe orizontald s-a datorat cooperirii transfrontaliere. in schimb,
parteneriatul pe verticald a fost in mare parte limitat la politica nationald a unui stat sau altul, si nu includea
intotdeauna definirea pozitiei unei tari fata de politicile europene.

In ceea ce priveste nivelul comunitar de guvernare, contributia regionali la elaborarea politicilor europene a fost
destul de inegald si in mare masura dependenta de atitudinile diferite ale statelor insesi.” O justificare pentru aceasta
se poate gasi in lipsa cadrelor institutionale comunitare care ar permite regiunilor in mod direct sd participe la
chestiunile europene. Ca urmare, participarea regiunilor la definirea politicilor comunitare se putea contura printr-o



procedura nationald internd, prin implicarea in sisteme precum Bundesrat-ul german sau Conferenza Stato-Regioni
italiana. Evident, atita vreme cit Consiliul ramine principala instituie decizionald a Comunitatii, pozitia regionala
exprimata in contextul respectiv poate avea o anumitd greutate in procesul decizional al Comunitatii. Totusi, aceasta
greutate depinde de vointa guvernelor nationale de a prezenta pozitia regionala in fata Consiliului.®

in orice caz, se poate afirma ci cele mai recente evolutii demonstreazi o acceptare crescindi de citre toate
statele membre a principiului parteneriatului. In plus, ori de cite ori reiese ci se va apela ulterior la regiuni pentru
implementarea deciziilor de nivel european, ele incep sa arate un interes remarcabil in influentarea rezultatului inca
din fazele incipiente ale procesului politic.*

Pe linga alte avantaje ale federalismului cooperativ pe care le-am evidentiat deja, cazul particular al competentei
impartite intre mai multe nivele de guvernare inlesneste transmiterea informatiei de la periferie la centru si
reconciliaza interesele locale cu cele generale, conferind in acelasi timp o mai mare eficientd deciziilor centrale.

Comunitatea insasi a inteles aceste avantaje, aratind in consecintd un mare interes pentru dezvoltarea unui astfel
de parteneriat direct cu regiunile.” Cea dintii dovada a acestei atitudini poate fi gasita in programul Interreg, lansat in
1990 1n vederea accelerarii integrarii zonelor de la granitele interne si a infiintarii de urgentd a unei piete interne
unice, a eliminarii, ca urmare, a tuturor barierelor interne din calea circulatiei libere a marfurilor, muncitorilor,
serviciilor si capitalului. Un alt obiectiv al programului Interreg era reducerea izolarii zonelor de la granitele externe
— o problema relevantd mai ales in contextul infiintarii pietei inerne. Programul a profitat de formele preexistente de
cooperare transfrontalierd si a solicitat regiunilor implicate si prezinte programe operationale. El a marit, de
asemenea, presiunea in favoarea ,, credrii de refele transregionale, fie institutionalizate fie neoficiale, si de
solidaritati concrete”.”

Aceste retele interregionale mai mult sau mai putin institutionalizate s-au extins cu repeziciune in ultimii ani.
Totusi, ele asociazd doar regiuni invecinate, acoperind mai degraba ,, centrul geografic al Comunitatii”.® Aceste
elemente tradeazd maniera traditionald de derulare a politicilor regionale, care nu exploateaza pina la capat ideile de
parteneriat si de federalism cooperativ, ci se concentreaza exclusiv asupra administrarii in comun a problemelor
regionale.

In context european, aceasti abordare traditionald pare foarte ingustd chiar la citiva ani de la lansarea
programului Interreg. Intr-adevar, piata interna a initiat deja un proces ireversibil de integrare economica a zonelor
de la granitele interne. Aceasta nu inseamnd nicidecum cd necesitatea cooperarii pe orizontald a disparut.
Dimpotriva, insdsi existenta unei piete unice face foarte convenabild cooperarea regionala intr-o perspectiva
europeand de ansamblu. in ciuda necontiguitatii lor, regiunile pot avea in comun mai multe interese diferite. De
exemplu, regiunile rurale sau industriale pot avea interese comune din cauza structurii lor economice similare.
Regiunile periferice pot fi interesate In mod similar de cooperarea lor reciproca pentru a face lobby in favoarea unei
solutii la problemele lor comune legate de costurile mai inalte ale ofertei si transportului pe teritoriul lor. Nici nu mai
e nevoie sd spunem ca o astfel de cooperare ar rasturna modelul consacrat de cooperare transfrontalierd uzitat pina
acum, adicd acela 1n care cooperarea are loc intre regiuni invecinate din ,,zona centrala” a Comunitatii.” Alte regiuni
ar putea fi si ele interesate de dezvoltarea in comun a noi activitati culturale sau economice.

Intrucit tipuri diferite de proiecte s-ar putea dezvolta conform aceluiasi model, regiunile — considerate separat
— ar putea fi interesate sa intre in asociatii diferite. Totusi, in aceasta privinta traditionala cooperare transfrontaliera
pe orizontald pare destul de costisitoare in comparatie cu un parteneriat atotcuprinzitor al tuturor regiunilor. in plus,
in masura in care tinde sd fie exclusivd, ea este si o irosire a sanselor pe care le-ar face posibile parteneriatele
alternative. In cele din urma, ea este destul de incoerenta cu stadiul prezent al integrarii europene.

In realitate, insesi asociatiile regionale transfrontaliere au ridicat problema reactualizrii organizarii,
obiectivelor si functionarii lor. Astfel, ele si-au aprofundat relatiile reciproce si s-au pronuntat in favoarea participarii
partiale a membrilor lor la ,, proiecte transfrontaliere, interregionale, multilaterale sau bilaterale”.”

Aceste inifiative par necesare ca urmare a aplicarii pina la capat a Actului European Unic. Totusi, acesti pasi nu
constituie solutia finala. Intr-adevir, extinsa cooperare dintre asociatiile transfrontaliere evidentiazi necesitatea unui
for general care sd permitd parteneriatul exhaustiv al regiunilor europene. Aceastd problema va fi analizatd in
sectiunea urmatoate.



2.3.4 Orientadri recente in activitatea internationald a regiunilor si cadrul institutional al Europei regiunilor

Miscarile de jos in sus initiate de organizatiile regionale transfrontaliere sint demne de toatd lauda. Totusi, a
venit vremea pentru includerea in cadrul instituional european a unui model de parteneriat general. Acesta va netezi
calea continudrii cooperarii dintre regiunile celor cincisprezece state membre si ar lasa spatiu pentru cooperarea
transfrontaliera de tip traditional numai in ce priveste granitele exterioare ale Comunitatii. Acest proces, deja initiat,
va fi analizat 1n cele ce urmeaza.

Inainte insd de a aborda subiectul cooperdrii tranfrontaliere, merita adiugate citeva comentarii referitoare la
faptul cd Comunitatea Europeana pare sa fi inteles si ea necesitatea reorientarii relatiilor pe care le are cu retelele
regionale transfrontaliere. De fapt, ultimele sale programe de parteneriat regional au avut obiective determinate de
problemele contextuale ale integrarii. Astfel, in timp ce primul program Interreg avea ca tintd facilitarea cooperarii
interne in perspectiva viitoarei piete unice, cel de-al doilea program Interreg si-a deplasat atentia spre regiunile de la
granita externa.

Pe de altd parte, obiectivele generale ale Interreg II incearca in continuare sa vina in intimpinarea problemelor
speciale care apar atit In regiunile de la granitele interne cit si in cele de la granitele externe ca o consecintda a
relativei lor izolari. Pe de altd parte, totusi, accentul principal al noului proiect cade pe zonele de la granita
exterioara. De fapt, Interreg II a fost strins legat de implementarea programului Phare, initiat in 1989 pentru a sprijini
reformele asumate de statele Europei Centrale si de Est. Obiectivul sau initial a fost sa ajute tranzitia acestor tari spre
democratie si economia de piatd.” In special articolul 3 al Reglementirii Comisiei 1628/94"" prevede ca proiectele
eligibile pentru ajutorul financiar al Comunitétii trebuiau sa aiba in contextul de atunci urmatoarele obiective: ,,i) sa
promoveze cooperarea regiunilor de granita ale Uniunii Europene cu regiunile adiacente din centrul si estul
Europei...; ii) sa promoveze crearea si dezvoltarea retelelor de cooperare de ambele parti ale granitei si stabilirea
de legaturi intre aceste refele §i retelele comunitare mai vaste.”

Pe de altd parte, eligibilitatea pentru fondurile comunitare a regiunilor de la granitele interne pare sa fie in
cadrul programelor Interreg mult mai limitatd, fiind legatd mai ales de crearea retelelor transeuropene, in special a
celor energetice. 7

Persista incd semne de intrebare in ceea ce priveste cooperarea mai vasta dintre regiunile de la granitele interne
sau regiunile care nu sint de granitd, care ar fi trebuit sa fie foarte stimulate de crearea pietei unice. Dupa cum am
mentionat, solutia ideald ar fi institutionalizarea acesteia in cadrul juridic comunitar. Intr-adevar, Uniunea a facut
deja citiva pasi — de altfel timizi — in aceastd directie odata cu ultimele stadii ale integrarii europene. Astfel, dupa
infiintarea Comisiei de Consiliere a Autoritatilor Regionale si Locale si a Adundrii Neoficiale a Regiunilor
Europene, Tratatul de la Maastricht a dat un impuls suplimentar conturarii dimensiunii regionale a politicii europene
prin infiintarea Comisiei Regiunilor ca organism consultativ al nivelului comunitar.

Totusi, chiar §i dupa Maastricht, Europa regiunilor era departe de a fi constituitd si rdimine in continuare
adevarat ca ,, Tratatul de la Roma nu ia in considerare nivelele subnationale de guvernare ale statelor membre.
Pentru Comunitate aceste nivele locale si regionale de guvernare nu au nici un statut legal; toate statele membre
sint privite ca nigte monolifi constitutionali”.”

Din mai multe motive, nu se poate socoti cd Comisia Regiunilor urmeazd modelul unei adevarate Europe a
regiunilor. Pe de o parte, este adevarat ca Tratatul CE prevede in prezent ca aceastd Comisie a regiunilor sa fie
consultatd intr-o serie de chestiuni care nu se limiteaza la asa-numita politica regionald, ci include probleme care tin
in mod obisnuit de competenta autoritatilor regionale, precum cultura, sandtatea publicd, educatia, specializarea si
proiectele pentru tineret. Acest fapt promoveaza in mod evident ideea conform céareia Comisia Regiunilor ar trebui sa
aiba 1n vedere in general toate politicile europene de interes regional. Este de asemenea adevirat cd aceastd idee este
consolidata de o prevedere potrivit careia ,,acolo unde se considerda ca sint implicate interese regionale specifice,
Comisia Europeand isi poate exprima parerea” cu fiecare ocazie In care este consultatd Comisia Sociald si
Economica.®® Aceastd prevedere aduce in sfera de actiuni facultative a Comisiei Regiunilor alte arii de competenta
tipic regionale, precum agricultura, protectia mediului si politicile sociale.

Pe de alta parte, rolul Comisiei Regiunilor rimine pur consultativ, autoritatea sa reald urmind sa fie testata pe
termen lung. in plus, structura reald a Comisiei Regiunilor nu aminteste de cea a unui organism de reprezentare
directd a autoritatilor locale si regionale.®! Dimpotriva, se pare cd ea respectd modelul traditional al unei adevarate



Europe a natiunilor, care se afl la baza structurii de ansamblu a Uniunii. In special, reprezentarea semiproportionala
garantatd statelor membre prin articolul 198a al Tratatului CE® nu este deloc legata de obiectivul asigurarii
reprezentarii autoritatilor regionale si locale Infiintate prin intermediul Comunitatii.

In aceastd privinta pot fi ridicate doua obiectii specifice: prima, faptul ci, cu toate cd Comisia ar trebui si
constea in ,,reprezentanti ai organismelor locale si regionale”, membrii sai sint ,, numiti... de catre Consiliu... la
propunerea statelor membre respective.”’® Astfel, nimic din aceastd prevedere nu asigura o reprezentare echilibrata
si completd a intereselor locale si regionale. Cea de a doua obiectie, sistemul semiproportional de reprezentare
preconizat de articolul 198a al Tratatului CE nu are legétura cu existenta reald a autoritatilor regionale din cadrul
fiecarui stat membru. In acestd privinta, este destul sa amintim ci Luxemburgul — care nu are institutii regionale —
a primit gase locuri in cadrul Comisiei Regiunilor, in timp ce cele mai mari state membre — trei din patru detinind
diferite tipuri de institutii regionale — pot numi doar cite 24 de membri in Comisie.

Rezumind, Comisia Regiunilor ar putea fi definitad mai adecvat ca un mijloc de reprezentare — sau de imixtiune
— a guvernelor nationale 1n politicile europene, care se suprapune adesea cu domenii ce apartin nivelelor
subnationale de guvernare. In cel mai bun caz, dati fiind obligatia membrilor Comisiei Regiunilor de a-si indeplini
indatoririle complet independent, acest organism ar putea fi descris ca o comisie de experti in probleme regionale,
asemanitor in aceasti privintd cu Comisia Sociald si Economica. In nici un caz nu poate fi considerati un mijloc
democratic de reprezentare a autoritatilor regionale.®

Astfel, daca intr-adevar urmeaza sa ia fiintd o adevarata Europa a regiunilor, primul pas ar trebui sa implice o
reforma profunda a structurii Comisiei Regiunilor astfel incit sa se acorde reprezentare fiecarei comunitati autonome
infiintate in Uniune, pentru a le permite sa-si faca auzite vocea ori de cite ori sint implicate competenta sau interesele
lor.

Aceasta nu inseamnd ca Comisia Regiunilor ar trebuie sd se transforme intr-o a treia Camera — pe linga
Parlamentul si Consiliul European — in procedura legislativa comunitara. Un astfel de pas ar fi intr-advar decisiv in
descrierea Uniunii Europene ca Europa Regiunilor. * Totusi, o astfel de relatie este impracticabila pentru moment din
cauza structurii constitutionale diferite a statelor membre.

2.3.5 Europa regiunilor si principiul subsidiaritatii

Inainte de a incheia cercetarea cuprinderii actuale a conceptului de Europd a regiunilor, meritd mentionati si o
alta evolutie, privitoare la includerea in Tratatul de la Maastricht a unei prevederi explicite referitoare la principiul
subsidiaritatii. In aceastd privinta, este adevarat ca articolul 3b CE preconizeaza principiul subsidiarititii numai
pentru relatiile dintre Comunitate si statele membre. Totusi, cuprinderea sa exactd nu poate fi determinatd doar in
lumina acestei prevederi. Intr-adevir, atit Preambulul cit si articolul A al Tratatului Uniunii Europene prevad ca
obiectivul comun al statelor membre este acela de a crea ,,0 uniune i mai strinsa intre popoarele Europei, in care
deciziile sint luate cit mai aproape posibil de cetdteni. ”’*

Potrivit acestei prevederi, se pare cd un angajament politic — daca nu o indatorire juridici — de a lua in
considerare rolul important al nivelelor subordonate de guvernare obligd atit Comunitatea cit si statele membre.
Anvergura acestui angajament devine inci si mai mare daca se ia in considerare principiul proportionalititii.*” Intr-
adevar, In lumina acestor prevederi, se poate deduce obligatia generald de a nu neglija dimensiunea regionala chiar si
in arii de competenta exclusiva ale CE.

3. Concluzii

Este clar cd in viitor va trebui dezvoltat un parteneriat din ce in ce mai institutionalizat intre nivelele de
guvernare european, national §i regional pentru a se profita de larg raspindita autoguvernare regionala. Daca statele
membre doresc sa beneficieze de aceasta institutionalizare treptata, ele trebuie sa dea posibilitatea autoritatilor locale
sa se faca auzite in contextul european si sa aiba contacte directe cu institutiile europene.®

Aceasta nu Inseamna citusi de putin ca toate statele membre trebuie sa constituie tipuri similare de regiuni in
teritoriile lor. Un asemenea lucru ar fi prea mult pentru o tard micd cum este Luxemburgul, de pilda. Statele membre
foarte mici ar putea fi desigur reprezentate ca unitati separate in cadrul acestor institutii regionale. In plus, ar putea fi
realizate diferite forme de reprezentare a intereselor locale. De exemplu, in tarile neregionalizate, astfel de interese ar



putea fi reprezentate de asociatii ale municipalitatilor sau de alte autoritati locale.* in orice caz, numai participarea
directd a autoritatilor care au responsabilitafi politice fatd de populatia locald pot servi scopului de a lua in
considerare necesitatile locale, asigurindu-se ca serviciile oferite comunitatii locale satisfac asteptarile localnicilor si
mentinind eficienta deciziilor centrale.

In aceasti privinta este foarte interesant de remarcat faptul ci si alte state membre isi adapteazi intr-un fel sau
altul la aceste nevoi structura guvernarii locale. De pildd, Irlanda, un beneficiar major a politicilor ,,regionale” ale
Uniunii, a luat in ultima vreme masuri importante in vederea regionalizarii teritoriului sdu. De fapt, sistemul anterior
al structurilor administrative regionale compus din autoritatile ad hoc pentru exercitarea diferitelor functii locale a
fost modificat in 1994 prin infiintarea a opt autoritati regionale statutare. Acestea sint conduse acum de reprezentanti
alesi indirect de catre autoritatile locale i care au ca sarcina principald colaborarea in planificarea nationala si
monitorizarea implementarii politicilor ,,regionale” europene. in mod evident, aceasta optiune va rasturna, dupa toate
probabilitatile, modelul anterior, caracterizat printr-un ,, 7ol consolidat al guvernarii centrale in cadrul institutional
al planificarii regionale, care e consecinta conceperii tarii ca o singurd regiune (europeand).”"

in mod similar, planificata reforma a guverndrii provinciale finlandeze va reduce drastic numarul entitatilor
provinciale la numai cinci. Marimea lor va deveni probabil mai potrivita astfel necesitatilor administrative interne si
initierii unei activitati internationale de un fel sau altul.

In lumina acestor experiente, se pare cd politica regionald europeand si modul siu specific de abordare a
problemei parteneriatului au inceput in mod evident sa exercite o oarecare presiune asupra statelor membre. Acum se
poate afirma ca pind §i statele membre care au o structurd complet regionald ar trebui sd permitd in vreun fel
propriilor entitdti de guvernare locald sa adopte atitudini proprii in chestiunile europene pentru a putea face fata
provocarilor Europei. Cu alte cuvinte, aceasta inseamna ca, desi structura si organizarea administrativa a statelor
membre se incadreaza in mod obisnuit in domeniul politicii interne, se poate afirma cd o adevarata politicad regionala
a Uniunii poate produce pe termen lung o armonizare voluntara a structurii interne a statelor membre. Totusi, inainte
ca aceastd armonizare sia devind necesard, trebuic luate masuri suplimentare in directia edificarii unui forum
european real al autoritatilor regionale.”!

Cind se va ajunge la aceste rezultate, va fi posibil sd se concluzioneze ca a fost in sfirsit deschis un spatiu real
pentru Europa regiunilor, ceea ce ar contribui la apropierea institutiilor europene de cetateni si, in cele din urma, la
constituirea unei Europe a cetatenilor. Aceasta este de altfel telul suprem al miscarilor federaliste si regionaliste care
au ficut presiuni atit de mari pentru constituirea unei Europe a regiunilor. Intr-adevar, in opinia lor, o Europi a
regiunilor este un mijloc de diminuare a deficitelor democratice despre care se crede adesea ca afecteaza structura
comunitatii relativ la proiectata sa largire si dificultatile care decurg din aceasta In asigurarea participarii i
controlului cetdtenilor.

Desigur, nu este o chestiune numai de eficientd.”” O Europa a regiunilor presupune de asemenea insusi
conceptul de democratie, sau ceea ce noi am definit aici ca eficienta politica. Aceasta din urma combina elemente de
eficienta economica si administrativd cu principiul democratic si cu necesitatea de a pune pe primul loc dorintele
cetatenilor.

Un lucru destul de interesant este faptul cad din aceleasi motive Consiliul Europei a sprijinit si el regionalismul.
El a constituit un Congres al Autoritatilor Locale si Regionale ale Europei — care a absorbit in 1994 Conferinta
Permanenta a Autoritatilor Locale si Regionale ale Europei, constituitd inca din 1957 — si a subliniat importanta
autoguvernarii locale libere ale carei principii de baza sint cuprinse in Carta Europeana a Autoadministrarii Locale.

in fine, Europa regiunilor nu ar trebui priviti ca o provocare la existenta statelor membre, cel putin din punct de
vedere juridic si atita timp cit Uniunea Europeand rimine o organizatie supranationald. Numai cind ea va putea
deveni o federatie, isi va face aparitia o provocare reald. Insi decizia de a face acest pas apartine chiar statelor
membre si cetdtenilor lor.

Astfel, interpretarea corectd a Europei regiunilor deocamdata nu poate implica realizarea ideii utopice a unor
vizionari europeni de a fonda o Uniune fard natiuni,”® ci implementarea ideilor care — in lumina prevederilor
explicite ale Tratatului de la Maastricht referitoare la principiul subsidiaritatii — se afld la insdsi temelia Uniunii,
care este considerata o ,, Uniune a popoarelor Europei, in care deciziile sint luate cit mai aproape de cetdgeni.””*Qd



NOTE

1. Este la fel de binecunoscut faptul ca trasatura interguvernamentald este incd si mai marcata in cadrul nivelelor doi si trei
ale Uniunii. Accentuarea rolului statelor membre in procedura de decizie a Comunitatii Europene nu implica, desigur, tagaduirea
elementelor din ce in ce mai federale care pot fi gisite in organizarea si structura comunitatii. Intr-adevir, faptul ci in prezent
Consiliul este imputernicit sa ia majoritatea deciziilor sale prin majoritate absoluta, rolul sporit al Parlamentului European dupa
Actul Unic European si pozitia bine stabiliti a Comisiei Europene si a Curtii de Justitie sint dovada clara a structurii
supranationale si federale a Comunitatii.

2. Din motive evidente, studiul de fata trateaza in primul rind procesul de integrare care are loc in cadrul Uniunii Europene.
Totusi, printre alte organisme infiintate in scopul realizérii unei colaborari mai strinse a natiunilor europene, trebuie facute citeva
remarci cu privire la Consiliul Europei intrucit el reflectd obiectivul integrarii in termeni mai cuprinzatori decit Comunitatea
insdsi. O astfel de concluzie nu ar trebui sa surprindd deoarece s-a afirmat ca — spre deosebire de ceea ce s-a intimplat prin
infiintarea Comunitatilor Europene — un rol important in crearea Consiliului Europei I-au jucat miscarile federaliste europene
(Cf. Martin J. Dedman, The Origins and Development of the European Union 1945-1995, London and New York, 1996, p.16).
Intr-adevr, in timp ce Comunititile au fost, cel putin initial, implicate mai ales in aspectele economice ale integrarii, Consiliului
Europei i s-a conferit o competentd cu mult mai larga. in realitate, obiectivele sale explicite includ realizarea ,, unei unitditi mai
mari intre membrii sdi in vederea salvgardarii §i realizarii idealurilor si principiilor care constituie mogstenirea lor comund” (art.
la al Statutului), ,, prin intelegeri si actiuni comune in chestiuni administrative, legale, stiintifice, culturale, sociale §i economice
§i in mentinerea §i realizarea pe mai departe a drepturilor omului si libertdtilor fundamentale” (art. 1b), fiind excluse in mod
explicit din competenta Consiliului Europei numai ,, chestiunile referitoare la apararea nationala” (art.1d).

3. De fapt, Consiliului i se adaugd o Adunare Parlamentard prin intermediul careia diferitelor state membre le este acordata o
greutate diferita (vezi art. 26 al Statutului Consiliului Europei). Este de asemenea demn de remarcat faptul cd membrii Adunarii
Parlamentare, iar nu tarile din care provin, sint cei care reprezintd parlamentele nationale si partidele politice respective.

4. Identitatea culturald comuna a fost inlocuitd treptat sub mai multe aspecte de culturile nationale separate. De exemplu,
poate fi mentionat faptul ca limbile nationale au inlocuit folosirea latinei ca limba vorbita, iar, mai tirziu si ca limba scrisa si
stiintifica.

Un factor politic important folosit iIn demontarea unitatii medievale, atacind autoritatea centrald a papei si a impéaratului, a
fost formarea bisericilor nationale in multe tari protestante dupa reforma.

Totusi, mostenirea comund a supravietuit si a influentat intreaga culturd occidentala sub multe aspecte, de pilda prin
influenta dreptului roman si a filosofiei clasice.

5. Mai mult, tocmai pe baza democratiei si a statului de drept pot aspira statele sa devind membre ale Uniunii. Acesta este
motivul pentru care calitatea de membru a fost limitata in trecut la tarile vestice in timp ce infiintarea sistemelor democratice in
Europa de Est — un proces inca in derulare in unele tari ale regiunii — ar trebui in cele din urma sa incheie si sa consolideze
procesul de formare a statelor nationale intemeiate pe dreptul la autodeterminare. incheierea acestui proces ar trebui sa inchida
préapastia care divizase anterior Europa de Vest si de Est si sa creeze conditiile politice pentru o noud extindere a Uniunii.

6. in literatura acest fenomen a fost intrucitva legat de aparitia romantismului. Un exemplu foarte important al relatiei dintre
romantism si ideea unei Europe unite este poezia lui Novalis, alias Friedrich von Hardenberg (1772-1801), in cadrul careia eseul
,, Crestinatatea sau Europa” (1799) poate fi considerat manifestul care preconiza Statele Unite ale Europei ca pe noua comunitate
crestind care ar putea salvgarda natiunile.

7. Indemnul la o Europa federali a fost reluat de mai multe ori in secolul al XIX-lea de numerosi actori politici influenti.
Printre ei este util sd 1i amintim pe francezii Augustin Thierry si Claude-Henri Saint-Simon si pe italianul Giuseppe Mazzini. Cei
dintii preconizau crearea unui parlament european inca din studiul lor din 1814, De la reorganisation de la societé européenne.
Cel din urma a militat pentru o federatie europeana a natiunilor conceputa ca un mijloc de asigurare a democratiei si fraternitatii
popoarelor europene. Intr-adevar, miscarile fondate de Mazzini — La Giovine Europa (Tinira Europd) in 1834 si Liga
Internationald a Popoarelor in 1847 si Comisia Centrala Democratica Europeand in 1850 — aveau scopul de a crea o retea
transnationald a miscarilor pentru independenta nationala si democratizare. Cu toate cd importanta practicd a acestor asociatii a
fost una limitatd, declaratia lui Mazzini in favoarea independentei natiunilor in contextul fraternitatii europene s-a raspindit in
multe tari si a supravietuit timpului, influentind la sfirsitul celui de al doilea razboi mondial vederile politice ale federalistilor
italieni. Trebuie mentionati dintre acestia Altiero Spinelli care a detinut un rol de prim rang in contextul miscarii federaliste
europene, de la elaborarea Manifesto di Ventotene in 1941 si pina la contributia sa in cadrul Parlamentului European la care a
participat prin schitarea ,, Tratatului Uniunii Europene” — cunoscut si sub numele de ,, Raportul Spinelli” — care a fost adoptat
de Parlamenul European in 1985. Cu toate ca acest document nu a fost inclus integral in amendamentele aduse ulterior Tratatelor,
el este considerat drept unul din cele mai importante documente adoptate de Parlarlamentul European intrucit el evidentiaza
atitudinea proeuropeand a acestei institutii.

8. O asemenea ideologie politica este in prezent acceptatd in mod explicit prin art. 23 al Legii Constitutive a Republicii
Federale Germania, care afirmi: , [n interesul realizirii unei Europe unite, Republica Federald Germania va participa la
dezvoltarea unei Uniuni Europene devotate principiilor democratice, sociale si federale, statului de drept si principiului
subsidiaritatii...” (Traducerea In engleza apartine Julianei Kokott, ,, German Federalism and European Integration”, raport



nepublicat, prezentat la masa rotunda a Asociatiei Internationale de Drept Constitutional, National Constitutions in the Era of
Integration, Turku, 23-24 mai 1997, p.3, s.n.).

9. n interpretarea Constitutieci Germaniei, mai sus mentionatul articol 23 al Legii Constitutive presupune ,, premisa cd insdsi
Uniunea ar trebui structuratd luindu-se in considerare principiul federal. Aceasta premisa obligd institutiile germane sa participe
la procesul de integrare.” (Kokott, op. cit., p. 9 si passim)

Evident, o asemenea prevedere — adaugata Constitutiei Germaniei in 1991 — nu poate sa angajeze juridic Uniunea. Totusi,
ea este extrem de importantd deoarece furnizeazd baza pe care Germania sd accepte masuri suplimentare spre realizarea unei
Uniuni politice.

10. Cf. Michael Keating, Regions in the European Community, volum editat de Michael Keating si Barry Jones, Oxford
1985, p. 1 si passim.

11. Nu este posibil sd oferim o analizd mai detaliatd in acest context. Putem mentiona, totusi, cé astfel de diferente nu par sa
joace in prezent un rol central in sistemul federal german — cu exceptia poate a noilor landuri care inainte au facut parte din RDG
— in ciuda unificarii relativ recente a acestei tari.

Faptul ca regiunile italiene — spre deosebire de landurile germane — nu se bucura de astfel de conditii economice uniforme
a venit, in schimb, 1n sprijinul unei identificari crescinde a anumitor comunitati locale cu ,,regiunea” in care traiesc.

Culturile regionale diferite par sa joace un rol remarcabil in anumite tari — precum Marea Britanie si Spania — unde ele au
existat ca ,,state nationale” independente o vreme mult mai indelungata.

12. In anumite cazuri, totusi, revendicarea este determinati de factori religiosi. Un exemplu tipic il constituie Irlanda de
Nord.

13. Exemple tipice de tiri multilingve sint Belgia si Finlanda. in ambele cazuri, totusi, autonomia regionald a insotit (si a
sporit) protectia garantatd prin prevederile legale generale referitoare la multilingvism. in cazul Finlandei, totusi, acest fenomen
este limitat la provincia Aland.

14. insusindu-mi lectia lui Kelsen, cred ci este mai potrivitd folosirea termenului de independentd decit de suveranitate
deoarece acesta din urma poate in mod eronat evidentia ideea libertatii absolute a statelor, in ciuda existentei ordinii juridice
internationale (cf. Hans Kelsen, Principles of International Law, Holt, Rinehart and Winston, Inc., 1966, p. 190 si passim).

15. Astazi protectia internationald a grupurilor minoritare este garantatd in principal de Articolul 27 al Conventiei
Internationale cu privire la Drepturile Politice si Civile, care prevede ci ,, [n statele in care existd minoritdfi etnice, religioase sau
lingvistice, persoanelor apartinind acestor minoritati nu le va fi refuzat dreptul de a se bucura, impreuna cu ceilalti membri ai
grupului lor, de cultura lor proprie, de a-si profesa §i practica propria religie si de a-si folosi propria limba.”

Protectia generald garantatd prin asemenea prevederi se limiteaza astfel la recunoasterea deplind a drepturilor culturale,
religioase si lingvistice ale minoritatilor. Nu se afirma nimic, pe de alta parte, despre mijloacele prin care vor fi asigurate aceste
drepturi. Mai mult, necesitatea organismelor regionale autonome, capabile sd reprezinte minoritdtile, nu este prevazutd prin
Articolul 27. Iar ele nu pot fi considerate nici o masura necesara asigurarii efective a drepturilor minoritatilor, potrivit practicii
prezente a Comisiei Drepturilor Omului.

Pentru o analiza a acestei practici vezi Sia Spiliopoulou, ,, Protection of Minorities under article 27 of the I.C.C.P.R. and the
reporting system the HR.C.”, in Writings in Human and Minority Rights, Northern Institute for Environmental and Minority
Law of Laplannd, Rovaniemi 1994, pp.57-99.

16. Un alt termen folosit in mod curent in aceasta privinta este cel de ,,autoguvernare”. Acesta poate fi totusi confundat cu
conceptul de autonomie, discutat anterior. Din aceastd cauza, in ce priveste acest model de regionalism, prefer sa folosesc
termenul de autoadministrare, deoarece percep ,,autoguvernarea” ca termen mai general ce poate fi folosit cu referire la orice fel
de guvernare regionala.

17. Aceasta nu inseamna cé regionalismul din aceste tari se bazeaza exclusiv pe acest al doilea model. Totusi, in absenta
observatiilor prezentate in acest paragraf, ar fi fost posibila limitarea infiintarii regiunilor autonome la cele citeva zone care
revendicau autonomia pe baze ,,culturale”.

18. Probabil cel mai tipic exemplu de federalism cooperativ este oferit de Republica Federalda Germania, unde acest
principiu este accentuat in mod special prin pozitia Bundesrat-ului ca organism federal, care, desi compus din reprezentantii
landurilor, ,, trebuie sa respecte interesele federatiei” (cf. Kokott, op. cit., p. 15). Aceste aspecte structurale ale Bundesrat-ului au
scopul de asigura implicarea landurilor nu numai in chestiunile administrative si legislative de nivel federal, ci si in definirea
pozitiilor nationale in chestiunile Uniunii Europene (cf. art. 50 al Legii Fondatoare).

Aceasta nu inseamnd cd Bundesrat-ul — care nu este intru totul egal Bundestag-ului, adicd Camera inferioard a
Parlamentului German, in toate chestiunile legislative si politice — poate asigura eficient sprijinirea opiniei fiecarui land in luarea
deciziilor care implica interesele landului respectiv. O situatie similara ar fi intr-adevar anormala intr-o federatie si caracterizeaza
mai degraba o confederatic de state, cel putin dacd deciziile cele mai importante — amendamentele aduse constitutiei sau
ratificarea tratatelor importante — ar trebui luate in unanimitate. Totusi, vocea garantata landurilor in Bundesrat poate asigura o
coordonare satisficatoare a opiniilor federatiei si ale statelor din componenta sa (vezi in aceastd problema cf. Kokott, op. cit.,
passim).

Un exemplu din afara Europei este si el la fel de remarcabil in ce priveste ,,federalismul cooperativ”’: potrivit lui Larry
Kramer (,, Understanding Federalism”, in 47 Vanderbbilt Law Review 1994, pp. 1485-1561), intregul sistem federal american
este caracterizat nu prin folosirea legaturilor structurale ori separarea competentelor care ar putea fi lesne aplicate prin sistemul



judecatoresc, ci mai degraba prin legaturile neoficiale i practice dintre autoritatile federale si cele ale statelor atit la nivel politic
cit si administrativ. Aceste legaturi neoficiale ar produce, pare-se, o interdependentd de ansamblu dintre cele doud nivele de
guvernare.

Este totusi surprinzator faptul ca Kramer ajunge la o astfel de concluzie in ciuda premisei ca ,, un sistem federal este unul in
care puterea politica este divizatd intre autoritdfile centrale §i cele subordonate lor...(si care) se distinge de alte modele
descentralizate prin faptul suplimentar ca liderii unitdatilor subordonate nu se bizuie pe guvernarea centrald pentru autoritatea
lor politicd. (In plus,) trasdtura de importantd criticd pentru un sistem federal este faptul cd oficialii unitdtilor subordonate nu
sint numiti §i nu pot fi demisi de guvernarea centrala” (ibid., p.1488).

Fara sd ne asumam dificila sarcina de a defini federalismul — realizatd adeseori pe baze apriorice, prin construirea unei
definitii care sd corespunda sistemelor constitutionale pe care autorul respectiv vrea sa le considere federale — se poate afirma ca
doua curente total opuse se pot afla in mod egal la baza ,,procesului federalismului”: unul, care coincide cu definitia formala a lui
Kramer si care are ca obiectiv separarea guvernarii locale de cea centrala prin conferirea de mai multd independenta celei dintii
fatd de cea din urma; si un altul — care corespunde descrierii pe care o da Kramer sistemului american — ce poate fi corect
definit ca ,,federalism cooperativ”.

Etichetele de federalism si federalism cooperativ se pot aplica si asa numitelor state regionale. In aceasta privint, sistemul
regional italian, de pilda, atasamentul sau la principiul federalismului cooperativ este evidentiat in descrierea urmatoare a lui
Francesco Merloni: ,,Au fost stabilite o serie de proceduri care reglementeazd relatiile stat/regiuni, care a redus eficient
separarea strictd a puterilor. Astfel, pentru o mare parte a functiilor publice nu este posibila numirea unuia sau altuia dintre
nivelele de guvernare care sa detind competentele respective in mod exclusiv;, mai degrabd, mai multe nivele de guvernare, cu
diferitele lor prerogative, trebuie sa decida §i sa aplice in comun politicile” (F. Merloni, ,,Italian Regions in the European
Community”, In Regions in the European Community, op. cit., p.163). Ultima si cea mai cuprinzatoare dintre aceste conexiuni
dintre state si regiuni este Conferenza Stato-Regioni, o agentie care functioneaza in cadrul departamentului primului ministru. Cu
toate ca infiintarea acestei agentii, Conferenza, nu este de nivel constitutional si nu se bucurd de nici o putere constitutionald
relevanta in domeniul legislativ, ea constituie un forum de coordonare a opiniilor centrale si regionale in chestiunile de interes
comun, fiind in acest sens similard Bundesrat-ului german.

Federalismul cooperativ prezintd anumite neajunsuri in privinta problemei responsabilitatilor neclare. Solutia la aceasta
problema este de relevantd maxima intrucit federalismul cooperativ are tendinta de a consolida executivul in detrimentul
organismelor legislative, sldbind astfel echilibrul democratic dintre cele doua puteri. Pentru evitarea acestor neajunsuri,
legislativelor diferitelor nivele de guvernare le-ar trebui permisa puterea de a interveni in procesul de decizie condus de executive.
Astfel, ele ar trebui si detind puterea de a da instructiuni cu caracter obligatoriu si de a controla rezultatul proceselor politice. in
legdtura cu aceste probleme vezi Kokott, op. cit., passim, care oferd un rezumat al experintei germane in domeniul federalismului
cooperativ.

19. In acest punnct este posibil si concluziondm ci principiul subsidiaritatii intruneste elemente atit din al doilea cit si din al
treilea model de regionalism. O alta diferentd dintre aceste doud modele este aceea cad numai cea dintli se poate constitui in
categorie juridica in vreme ce cea din urma ii poate interesa numai pe economisti si politicieni, niciodatd curtile de justitie (cf.
Ignazio Marino, Servizi Pubblici e Sistema Autonomistico, Milano, 1987, p. 51 si passim., care face distinctia dintre anvergura
eficientd a serviciilor si cuprinderea respectiva a intereselor publice).

20. Vezi Kramer, op. cit., p. 1549.

21. Hans-Georg Gerstenlauer,,, German Lander in the European Community”, in Regions in the European Community,
op. cit., p. 174.

22. intr-adevir, insisi Legea Constitutiva (art.79) declard drept inadmisibil orice amendament constitutional care are in
vedere divizarea bund-ului (federatiei) in landuri (state). Totusi, se pot face speculatii pe marginea caracterului etern al unei
asemenea interdictii In eventualitatea confruntarii cu o posibila vointa total opusa a poporului german.

23. Art. 29 (1), tradus in engleza in studiul lui Axel Tschentscher et al., International Constitutional Law (revazut ultima
datd la 3 noiembrie 1997), aflat la adresa http://uni-wuerburg.de/law/gm00002_.htmI#A029.

24. Gerstenlauer, op. cit., pp.174-75.

25. Cf. ibid., passim.

26. Dintre cele cinci ,,regiuni speciale” — Sicilia, Sardinia, Valle d’Aosta, Trentino-Alto Adige si Friuli Venezia-Giulia —
numai aceasta din urma nu a fost infiintatd imediat deoarece s-a considerat ci este mai bine s se astepte incheierea disputei
internationale legate de orasul Triest. Aceste cinci regiuni includ trei zone de granitd cu minoritati etnice mai mult sau mai putin
numeroase — respectiv vorbitori de germana, franceza si slovend — si doua dintre principalele insule italiene.

27. Conform acestei prevederi, ,, provinciile invecinate cu caracteristici economice, lingvistice i istorice, teritoriile insulare
§i provinciile cu o unitate regionald istorica pot accede la autoguvernare §i se pot constitui in comunitati autonome” (traducerea
in engleza de Tschentscher et al., op. cit. (3 noiembrie 1997), aflat la adresa http://uni-wuerburg.de/law/gm00002_.html#A029.

28. Prin articolul 258 al Constitutiei Portugaliei, ,, Regiunile administrative trebuie sa elaboreze planificarile regionale si sa
participe la elaborarea planificarilor nationale” (trad. aut.)
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