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wlstoria omenirii abundd in planuri rationale ce nu au
fost nicicind materializate, in timp ce irationalul extrem

prevaleazd in politicul de zi cu zi” (Andras Ronai)

De ce au esuat planurile federale danubiene? Intrebarea, desigur retoricd, avea si-1 friminte permanent pe
Oszkar Jaszi, contemporan evenimentelor din perioada interbelica. Intr-unul din ultimele sale eseuri!, omul politic
maghiar gasea o explicatie In excesiva rationalitate a acestora — rationalitate incompatibila cu momentul istoric in
care fuseserd elaborate pentru a pune capat conflictelor si tensiunilor absurde dintre natiunile Europei Centrale si de
Est. Plasat in linia aceleasi traditii politice, culturale si academice, Péter Hanak gasea ca, din punct de vedere istoric,
intrebarea lui Jaszi nu mai este vitald in prag de mileniu.? Regiunea Danubiana trebuie sa inceteze a mai fi privita ca
realitate data sau ca utopie si/sau solutie pentru momentele de criza prin care a trecut ,,Europa de mijloc” in ultimul
secol, pentru a putea fi in cele din urma inteleasa ca alternativa viabila la orice alt produs al irationalitatii politice?®.

Evenimentele ultimului deceniu par insd a anula din nou viziunile intelectualilor, expediate acum drept exercitii
academice ale dizidentei din perioada comunistd. Grupul de la Visegrad nu a rezistat din cauza tentatiei si calculului
pragmatic al ,,Omului Politic” de a accede la integrarea europeand sarind peste etapa regionald, aceasta din urma
fiind consideratd brusc drept anacronica si neprofitabila dupd 1989. Lipsita de fundament economic, este putin
probabil ca Europa Centrala sia reuseasca materializarea sub altd forma decit cea regionalistd a oricarui proiect
comun, mai ales dacd avem in vedere tendinta vaditd de orientare spre etnocratie si evenimentele ce au dus la
dezmembrarea Cehoslovaciei si tragedia din fosta Tugoslavie*.

Se repetd istoria sau istoricii? Nu stim si nici nu ne propunem sd gasim un raspuns la aceastd intrebare.
Prezentul studiu se vrea o reevaluare din perspectiva regionalismului a rolului §i locului ocupat de Romania
interbelica in cadrul proiectelor de cooperare zonala si al dezbaterilor aparute in jurul acestora. Vom puncta totodata
absenta, cu citeva exceptii notabile’, a romanilor si in special a istoricilor din discutia actuald despre Europa
Centrala. Interesul nostru aici este de a gési o explicatie pentru aceastd stare de fapt si de a sugera modalitati de
racordare la discursul actual.

Iesirea dintr-un anume canon istoriografic bazat exclusiv pe istoria diplomatica, la rindul ei centratéd pe ,,rolul
de campioana declarata a antirevizionismului asumat de Romania” si ,, contributia romanilor (...) artizani ai Micii
Antante (...) alternativa la planurile nesincere ale Marilor Puteri Europene...””, ar fi in acest sens doar un prim si
necesar pas. ,,Exercitiul distantei” ar conduce nu doar la intelegerea trecutului si a paradoxurilor sale’, ci si a unor
probleme cu care Romania, ca de altfel intreaga regiune, se confrunta astdzi. Mitul revigorat dupa 1989 al ,,Romaniei
Mari” nu poate oferi in actuala conjuncturda decit un refugiu temporar celor ce se ambitioneaza sa creada in el.
Redeschiderea tot mai frecventd a dosarului aparent clasat al Romaniei interbelice reprezintd pentru noi o motivatie
in plus.

O analiza excelenta (si) din perspectiva regionalismului in cazul Roméaniei Mari a fost realizata recent de Irina
Livezeanu®. Ne vom raporta permanent la fundamentul teoretic al tezei sustinute de aceasta autoare, atit de necesar
analizei noastre, chiar dacid nu politicile culturale cit cele economice fac interesul studiului nostru. Mai mult, vom
incerca sd relationdm dinamica internd a statului roman cu politica externd a acestuia si evolutia intregii zone pentru
a putea integra obiectul nostru de studiu intr-o definitie mai larga. in acelasi sens, vom apela la ,,vocile celorlalti” —
am si incercat deja sa o facem la Inceputul excursului nostru — pentru a nu lasa problemele strict romanesti sa
monopolizeze intreaga discutie. In opinia noastra, evolutia societdtii roméanesti, a statului si clasei politice poate fi
mai bine inteleasa prin raportare la cele din proxima vecinatate si nu la modelul occidental cu care avem, din pacate,
prea putine in comun.’ Realitatea face ca Romania nu are granite comune cu Franta, decit poate la nivelul unui
imaginar politic in care doar noi, romanii, ne (auto)plasam intr-o geografie simbolica.



Sfirsitul primului rdzboi mondial avea sd ducd in Europa Centrald si de Est la prabusirea imperiilor
multinationale §i aparitia unor state noi sau redefinite geografic. Dupa doud decenii de aparentd liniste, regiunea va
asista neputincioasa la colapsul sistemului de pace de la Versailles, pentru a experimenta ulterior ideologiile radicale
ale fascismului si comunismului. Explicatia general acceptatd de istoriografie pentru acest fenomen constd in
imbinarea a trei factori ce tin mai curind de conjucturi internationale: vacuumul de putere creat odata cu disparitia
Austro-Ungariei, impactul dezastruos al Marii Recesiuni din 1929-1930 si resurgenta ,,imperialismului” german in
noua sa formuld.'" Scenariul de mai sus, desi perfect valabil, pare Insd a nu mai satisface pe deplin pe istorici,
preocupati tot mai mult in ultimul timp de cultura si traditiile politice ale zonei,'"' de instabilitatea sociald si
dificultatile de natura structurald ale economiei in urma distrugerilor provocate de razboi si eforturilor masive de
redresare a situatiei. Noua natura multinationald a ,,mostenitorilor” monarhiilor dualista si tarista incepe sa fie si ea
tot mai adesea luata in calcul.”? Istoriografia de la noi nu pare sa accepte deloc noile perspective si nici mécar schema
clasicd nu este respectati in totalitate. In timp ce problema vacuumului de putere este complet ignorata, expansiunea
Germaniei naziste spre Est este supradimensionata si capata conotatii cu totul diferite. Ea pare a se constitui Intr-un
perfect ,tap ispasitor” ce permite victimizarea la nesfirsit a Romaniei democratice, deschisa si chiar initiatoare a unor
proiecte de cooperare regionald. Nimeni nu oferd in schimb o explicatie pertinentd pentru disfunctionalitatile si lipsa
de eficienta a aliantelor la care Romania a luat parte.

Daca inainte de 1989 orice incercare a istoricilor din Vest de a reanaliza si reinterpreta viziunea clasica era
catalogatad drept ,revizionista”?, in perioada imediat urmatoare, in ciuda unei asteptate relaxari, istoriografia de la
noi se multumeste sa reitereze teze deja consacrate.' La fel de sugestiva in acest sens ar fi si republicarea cartii lui
George Cioranescu'’, interesanta pentru discutia noastrd din punct de vedere al logicii nationaliste din epoca cit si
pentru concluzia finala a autorului. Parte integrantd a istoriei Europei Centrale intre cele doud razboaie mondiale,
victimd, ca si celelalte state din regiune, a Gemaniei naziste, Romania apartine totusi mai curind Balcanilor de care o
leaga traditii istorice si culturale milenare. Citatul din lorga dat de autor reprezinta pentru multi dintre romani, atunci
ca si acum, argumentul final.!® Stigmatizarea ,,celuilalt” ca revizionist si deci exclusiv responsabil de toate relele, ca
si retragerea dinspre sfera nationalismului politic spre nationalismul cultural nu reprezintd insa o solutie §i nici nu
ofera un raspuns. Daca definitia Europei Centrale include termenii folositi de Czeslaw Milosz ,,...(a) tarilor care...
au facut obiectul real sau ipotetic al unui tirg intre Uniunea Sovietica si Germania...Decenii de durere i
umilinga...”"”, Roméania trebuie sd admitd apartenenta sa la aceasta regiune si la memoria ei culturald traumatizanta.
Cel putin pentru perioada la care ne referim in textul de fata.

La sfirsitul primului rdzboi mondial, tratatele de pace au incercat trasarea granitelor unor state nationale in
Europa Centrald si de Est pe baza principiului autodeterminarii nationale (etnice) si in ideea asigurarii fiecaruia
dintre mostenitori o economie viabild. Recompensarea unora de catre aliati si mai ales de cdtre Franta pentru
fidelitatea din timpul razboiului cit si hazardul armistitiilor aveau sa transforme intreaga regiune intr-un labirint de
state nationale.'® Pacea si calmul instaurate in zona dupa 1923 se vor dovedi insd a fi simple aparente. Fapt dealtfel
normal atita timp cit regiunea avea si cunoascd impdrtirea intre invingatori si invinsi, o geografie simbolica
neexperimentata pind atunci. Nu doar revizionismul unora dintre state, in special Ungaria — oarecum justificat daca
avem 1n vedere pierderile masive de teritoriu, populatie si resurse — aveau sa contribuie la aceasta stare de fapt.
Lipsa de cooperare, exclusivismul si continua revendicare de teritorii si statut, continua disputa din jurul insolvabilei
probleme a minoritatilor'?, ce isi au originea in noul tip de nationalism aparut in zona trebuiesc de asemenea luate in
calcul. Defensiv sau ofensiv, bazat in orice caz pe ideea statului national in expansiunea sa teritoriald maxima,
indiferent de principiul invocat de citre sustinatori®®, acesta isi afla resorturile nu doar in discursul revendicativ de
secol XIX in care, din intreg arsenalul ideologic al Occidentului, nationalismul reprezentase elementul cel mai usor
de preluat si de adaptat la agenda locala.?!

Procesul de nation-building avea sa devina in acel moment singurul important in zona, iar ideologia nationalista
singura acceptata si menita totodata sa rezolve numeroasele probleme de ordin social, politic, cultural si economic.?
Neasteptatele achizitii trebuiau insa in primul rind protejate, iar in acest sens suprapunerea granitelor militare peste
cele nationale, reticenta fata de orice deschidere in exterior si suspiciunea fata de vecini erau primele masuri adoptate
de noile guverne. Preferinta pentru statul national unitar va duce in mod automat la respingerea federalismului ca pe
o solutie anacronica si totodata periculoasa. Aceastd ,,a treia cale posibild”, cum o numea de curind Pierre Kende, nu-
si va gasi sustinatori nici macar in formula unei uniuni economice regionale, considerata de unii drept prim pas si/sau



nucleu al unei viitoare confederatii danubiene.”? Argumentul invocat de cei mai multi in respingerea unui astfel de
proiect consta In dezvoltarea diferitd si lipsa de complementaritate a economiilor nationale. Observatie pertinenta
dacd luam in calcul doar categoria national-unitard de economie si ne raportam doar la proiectele de cooperare de
tipul Mica Antanti si Intelegerea Balcanica, extrem de limitate ca deschidere, scop si perspectiva in timp. Desi, dupa
unii autori, chiar si in aceste conditii reusita ar fi depins nu de gradul de dezvoltare al economiilor cit de natura
psihologica si politica a partenerilor dispusi sa se angajeze intr-o eventuala competitie.?

La 1934, in ochii unui contemporan, Europa Centrala si de Est apare drept ,,...0 zond marcata de prejudecati
nationale dar si de clasa, excese datorate nou cistigatei suveranitdti economice, politice si militare in urma
razboiului...”» O regiune controlatd politic de o nobilime feudala si revizionista In Ungaria, o dictaturd militara in
Iugoslavia si un capitalism dinastic si corupt in Romania,?® ce abdicasera de la spiritul democratic al revolutiei din
1848 pentru a aluneca, in numele eficientei si al ratiunii de stat spre conservatorism si traditionalism. Nu vom insista
aici asupra conceptiilor lui Jaszi, mulfumindu-ne a mentiona faptul cd pozitia sa, ca si a altora dealtfel, era una
marginala in epoca. Ne vom limita la a spune ca antagonismele din regiune reprezintd una din cauzele multiple ale
esudrii planurilor de cooperare regionala. Un al doilea element de care ne vom ocupa in rindurile de mai jos consta in
viziunea si calculele geo-politice ale liderilor politici din statele danubiene, diferite de cele ale Occidentului.

Ideea unei viitoare integrari si/sau cooperari in regiune dupa disparitia Austro-Ungariei era un fapt asumat de
catre Franta si Statele Unite ale Americii. Daca in cazul primeia se poate pune in discutie incercarea de a-si impune
in regiune hegemonia odatd cu péaradsirea scenei de catre Germania prin inlocuirea traditionalei contrabalante
habsburgice cu una formata din state remorcate la deciziile politice luate in Quai d’Orsay?, in cazul celorlalti ideea
constituirii unui astfel de organism pare sd aiba la baza cu totul alte ratiuni. Forurile internationale recunoscusera
oficial incd de la sfirgitul razboiului slabiciunea statelor zonei, incapabile §i mai ales nepregatite sa faca fata
structurilor complexe cu care urmau sd se confrunte?®. Dealtfel limita experientei politice isi va spune destul de
repede cuvintul odata cu esecul politicii de integrare etnica, sociala, culturald si economica in state pretins unitare si
nationale precum Romania, a teritoriilor de curind achizitionate si a minoritatilor. Chiar si acolo unde experimentul
federalist, precum in cazul Cehoslovaciei lui Masaryk si in cel al Regatului Sirbo-Croato-Sloven, parea a gasi
rezolvari la noile probleme, totul se opreste la faza discursului si a proiectelor. Nereusita 1si va face insa simtita
prezenta incd din 1929 intr-o lugoslavie dominatd de un centru de putere sirb si in 1938 la Miinchen in cazul
Cehoslovaciei, cind noile méasuri preconizate de guvernul Milan Hodza se dovedesc tardive.® Imagini
stigmatizatoare de tipul , de la helvetizarea ... la balcanizarea Europei Centrale...” ce marcheaza inca discursul
politic si academic despre regiune isi au originea in confruntarea dintre idealismul si pragmatismul perioadei la care
ne referim.*

Pentru statele din zona situatia se prezenta insa total diferit. Singurul element comun intre planurile occidentale
si proiectele locale, pe cit de numeroase pe atit de diverse, il reprezenta ideea crearii unei zone de securitate colectiva
intre Germania si pe atunci tindrul stat sovietic. Perspectivele erau insa diferite de la un caz la altul si asta explica nu
doar reducerea considerabilda a numarului de membri — in cazul Micii Antante de la cinci in momentul primelor
discutii la trei membri efectivi — ci si insuccesul Frantei de a impune o politicd comuna si de a patrona un intreg
sistem de aliante antigerman In regiune® . Trebuie mentionat aici faptul cd Polonia si Cehoslovacia vor fi in
permanent conflict din cauza regiunii Teschen, a relatiilor cordiale dintre Polonia si Ungaria cit si a pozitiei flexibile
a lui Eduard Bene$ fatd de URSS.*? Dincolo de disensiunile dintre statele zonei sau dezacordul fata de pozitia
adoptatd de Franta, trebuie specificat faptul ca victoria si succesul neasteptat de la sfirgitul razboiul a creat multora
impresia unui potential politic autonom si a incurajat astfel tendinta de a se impune drept puteri regionale si
parteneri de discutie egali in negocierile cu marile state din afara regiunii. Romania cochetase cu aceastd idee inca
din 1913, dupa Pacea de la Bucuresti®, si va fi profund dezamagita de preferinta Frantei de a avea in Cehoslovacia
un cap de pod stabil in regiune.>* Polonia va fi atit de increzatoare in fortele proprii incit Pisudski va miza pe o
federatie cu Ucraina si Lituania, dar sub control polonez, capabild de una singura sa faca fata presiunilor Germaniei
si URSS-ului.*

Singurele reusite in domeniul cooperarii regionale, Mica Antanta si fntelegerea Balcanica isi datoreaza aparitia
mai curind unei puternice motivatii intraregionale. Beneficiare ale tratatelor de pace de la Trianon, respectiv Neuilly,
si tinte probabile ale revizionismului maghiar®® si bulgar, statele membre ale acestora nu vor reusi insa niciodata sa
depaseasca limita impusa de o astfel de aliantd de conjunctura. Ele aveau astfel sa beneficieze in cele din urma doar



de pe urma aceleiasi vulnerabilitati, datorate faptului ca nici una nu dorea ca alianta sd impieteze relatiile sale cu o
putere europeani plasatd in afara intelegerilor sau si fie atrasi involuntar intr-un conflict cu acestea. in cazul
primeia, alianta Iugoslaviei cu Italia fascista si refuzul Romaniei la propunerea Cehoslovaciei de a reorienta alianta
spre o politica antigermana constituie exemple graitoare in acest sens. Reusita Germaniei din anii ’30 de a patrunde
economic, politic i militar in regiune, ce-i drept cu ajutorul unor state ce duceau o politica progermana, in baza unui
,revizionism comun”, poate fi mai usor inteleasa din aceasta perspectiva.

Un aspect mai putin luat in considerare de dezbaterile in jurul cooperarii regionale in Europa Centrala si de Est
in perioada interbelica, cel putin in cazul istoriografiei romanesti, este cel economic. ,, Triumful natiunii ca economie
nationald’’, fenomen ce avea sa marcheze intreaga lume in ciuda eforturilor oamenilor de afaceri de a reveni la
economia mondiala de dinainte de razboi, este luat in continuare in calcul doar in masura in care ajutd la sublinirea si
argumentarea stiintificd, uneori partizand, a rolului jucat in anii 20 de Partidul Liberal si politica sa economica.*
Trebuie insd avute in vedere aici alte doud aspecte. Primul consta in faptul ca alaturi de nationalism si subordonata
acestuia, dezvoltarea economica si mai ales cea industriald reprezenta la aceea ora doar o a doua conditie necesara
modernizirii si egalarii standardelor Occidentului.®® in al doilea rind, trebuie avut in vedere faptul ci in regiune
efectul politicilor protectioniste si uneori autarhice — cel putin la nivel teoretic pentru cd in practicd ele erau
atenuate de acorduri bilaterale — au avut un efect opus celui din Occident, unde economiile nationale au iesit
oarecum intirite din Marea Criza.* In cazul particular al economiei romanesti, deschiderea operatd de PNT dupa
1928 si masurile antiprotectioniste/liberale operate de guvernul Maniu nu vor face din pacate altceva decit sa
slabeasca si mai mult Roménia economica. Observatia lui H. L. Roberts cu privire la cazul romanesc este in opinia
noastra cit se poate de pertinentd. Desi bine intentionate si avind drept scop rezolvarea problemelor economice
interne, ambele guvernari au dezvoltat politici economice in contratimp cu cele europene.*!

O analiza din perspectiva regionalismului a politicilor economice romanesti ar putea duce la intelegerea unor
aspecte mai putin clarificate si chiar a unor paradoxuri. Atitudinea sinuoasd adoptatd fatd de colaborarea in plan
economic cu Cehoslovacia, ca si deschiderea destul de rapida spre Germania din a doua jumatate a deceniului patru
ar cipata valente noi. In opinia noastrd, colaborarea cu al Treilea Reich, atit de vehement respinsia de Maniu si
Madgearu — ultimul pléatind cu viata pentru pozitia adoptatd in aceastd problema — a reprezentat pentru Romania
anilor *30 nu prima alegere, cit ultima sansa.

Subdiviziune si element de baza al oricarei natiuni, legata de teritoriu si frontiere, economia reprezintd pentru
individ substanta si consecinta materiala a dezvoltarii natiunii sale, in timp ce pentru stat ea reprezintd unul din
mijloacele de transformare a elementelor pasive in cetdteni.* Dorinta lui N. Vasilescu Karpen de a vedea Romania
ca ,,0 tard de munca intensa si priceputd” trebuie inteleasa din aceastd perspectiva si in corelatie cu procesul de
construire a natiunii §i a lui ,,civis Romaniae” (loan Nistor), proces intrat la 1918 intr-o noua faza. Entuziasmul
momentului de inceput se datoreaza mai ales in cazul Romaniei faptului ca, odata cu indeplinirea idealului national,
noile provincii si in special Transilvania si Banatul, aduceau un plus considerabil de forta de munca calificata,
resurse materiale si o industrie net superioard celei din fostul Regat. Imaginea complementaritatii economice a
tuturor provinciilor va crea din primele momente senzatia unei posibile transformari a caracterului agrar al economiei
intr-unul industrial. Doud probleme majore trebuiau insd rezolvate pentru a conferi stabilitate noii economii
nationale. Prima o reprezenta reorientarea provinciilor spre interior, ruperea legaturilor cu spatiile in care evoluasera
pind atunci, emanciparea §i romanizarea lor, pentru a le transforma din hinterland economic al fostelor imperii din
zona® in elemente integrate economiei nationale. A doua problema o reprezenta existenta in aceste provincii ca si in
vechiul regat a ,,unei duble burghezii”, paralela, in permanentd competitie cu cea roméneasca si chiar superioara
acesteia.** Nu doar elementele semite aveau sa intre 1n atentia politicii liberale ci si cele maghiare® si germane.*
Politica Bucurestiului gasea sprijinitori, chiar dacd nu in totalitate si printre elementele romanesti din provincii.
Articolul lui Petru Nemoianu din ,, Jara Noastra”, citat de Irina Livezeanu, este mai mult decit exemplificator in
acest sens?. Ideile corporatiste despre formarea unei burghezii romanesti de stat, pure si dezinteresate material, ca si
politica de roméanizare, similara in teorie celei de arianizare din Germania, practicatd de legionari si mai apoi de
Antonescu isi pot afla partial originile aici si nu doar in contactul cu ideologia fascista.

Nu vom insista asupra destinului economiei in perioada anilor ’20 cind liberalii, artizani ai Unirii si deci
detinatori ai unui imens capital politic, au avut mai putin de dat seama oricarui tip de opozitie*. Controlul si
centralizarea economiei, nationalizarea resurselor, respingerea colaborarii economice cu capitalul strdin sub pretextul



presiunilor politice asupra tinarului stat si protectionismul vamal transformat intr-un veritabil razboi al tarifelor sint
coordonatele In care aceasta poate fi circumscrisd. Sacrificarea agriculturii, considerata drept ,,copilul vitreg al
economiei” si ignorarea realitatilor interne sint de asemenea prea cunoscute cititorului, iar economia lucrarii nu
permite focalizarea asupra lor.

Industrializarea masiva, in baza resurselor exclusiv romanesti*’ si dupa un model propriu de dezvoltare, bazat pe
specificul national dau, cel putin din perspectiva actuald, senzatia unei economii autarhice. In viziunea liberalilor
economia era menitd a fi nu doar garant al independentei si frontierelor Romaniei ,,(...) stat tinar si dusmanit de
vecini...”™ si ,,..mijloc de prezervare a natiunii(...)”*", ci si a aduce un plus de distinctie nationald. Acceptarea in
aceste conditii a oricdrui tip de regionalism ca expresie a fostei interstitialitati a Ku.K ar fi dat senzatia de
efemeritate si ar fi intrat in contradictie totala cu principiile geo-economice enuntate de Simion Mehedinti.

Cazul economiei romanesti nu este unul singular in regiune, unde noua configuratie de dupa 1918 a dus la
redistribuirea puterii economice odatd cu cea politici. Recompunerea spatiului economic reprezentat de fosta
monarhie nu a fost luatd nici ea in considerare de catre ,,mostenitorii nationali”’. Mai mult, Viena si mai apoi
Budapesta aveau sa fie privite drept foste centre economice parazitare ce trebuiau sufocate de catre noile economii
nationale.”® Retrasarea frontierelor, facuta fara a tine cont de faptul ca erau astfel intrerupte cai de comunicatie, ca
multe din orase ramineau fara hinterlandul agricol aferent si lipsa unei piete de desfacere sigure pentru acesta din
urma, diferentele legislative ce impietau de multe ori activitatea unor firme cu sucursale in diferite tari etc. constituie
numai virful icebergului.*

Criza din 1929 nu va face altceva decit sd acutizeze problemele economice si sociale aparute dupd razboi.
Efectul acesteia va fi dezastruos mai ales in tarile agrare din Europa de Est — un caz mai aparte il reprezinta
Cehoslovacia cu o industrie dezvoltata la acea ora: desi in pragul crizei, productia industriald era cu 30% mai mica
decit in 1914, si o productie agricold mai mare de 5 ori decit cea a Romaniei * — care in ciuda deschiderii ei spre
piata mondiald, nu poate face fatd concurentei marilor producitori precum SUA, Canada, URSS. Eforturile blocului
statelor agrare se dovedesc zadarnice si la fel incercarile din interiorul Micii Antante de a crea un organism economic
comun nu ajung la rezultate concrete. Chiar si planurile initiate de Franta, Planul Briand si Planul Tardieu™, vor
ramine in faza de proiect. Ratiunile pur economice ce au dus la esuarea tuturor acestor incercari au fost prezentate in
detaliu de catre istoriografie. Multe dintre pozitiile luate de factorii de decizie ai vremii sint cit se poate de
indreptatite in aceasta privinta. Ceea ce se omite este faptul cd adevérata bariera in cazul de fatd era mai curind una
psihologica si mai putin faptul cd economiile zonei erau concurente si nu complementare. Ca si in anii 20 marea
problema pentru ,,blocul invingatorilor” — incapabili s inteleaga cd pe termen lung si dincolo de deciziile luate la
Versailles, marele razboi fusese pierdut de catre toti — o constituia preferinta partenerilor occidentali pentru
Budapesta atunci cind se punea problema unui centru al viitoarei Confederatii Danubiene. Deschiderea Ungariei
catre astfel de planuri ca si ideea refacerii fie §i numai in plan economic® a fostului spatiu reprezentat cindva de
Monarhia Dualista erau inacceptabile, desi, in mod paradoxal, diplomatiile sustineau permanent gasirea unor cai de
regularizare a raporturilor din zona.

Daca dupa criza din 1933 economiile din zona reusesc sd-si revina, noua crizd din 1937 va pune capét oricaror
sperante de redresare, cu atit mai mult cu cit prezenta economica si politicd a Germaniei Incepe sa creasca tot mai
mult. Reprezentarile concurente ideii germane de Mitteleuropa, esuate intr-un permanent dialog al surzilor nu vor
putea face fata realitatilor si presiunii exercitate de noua Drang nach Osten.”” Germenii viitorului razboi ,,...pe care
numai o imbundtatire a conditiilor economice si o mai favorabila atmosfera internationala i-ar putea elimina” >
aparuti In urma permanentelor neintelegeri dintre viitoarele victime ale nazismului vor usura considerabil sarcina
acestuia. Nu doar faptul cd Mica Antanta nu functioneaza in momentul Miinchen 1938 sau ca Iugoslavia si Romania
vor suferi mai tirziu si in mod diferit efectul neimplicarii *, ci si politica indiferenta a statelor occidentale fatd de o
regiune in care orice tentativa de reconciliere era permanent sortitd esecului 1si gaseste partial explicatia in perioada
anterioara.

Incercirile de eliminare a Germaniei din definitia si realitatile Europei Centrale de dupa 1918 isi gasesc sfirsitul
la jumatatea anilor *30. La prezenta fizicd, economica si militard, nazismul va adduga totodata rolul de avocat al
revisionismului $i 0 noud conceptie asupra regiunii. Intre 1933 si 1938 raporturile dintre Germania si statele zonei
inregistreaza doar o permanenta eliminare a nuantelor si simplificare a alegerilor pe care state precum Roméania
puteau sa le faca®. Intrarea in orbita politicd, economica si mai apoi militard a celui de al Treilea Reich a fost usurata



nu doar de pozitia si interesul particular al unora dintre factorii interni influenti, de prezenta minoritatii germane sau
de ascensiunea miscarilor de extrema dreapta in statele zonei. Esecul politicilor de integrare si dezvoltare economica
ca si faptul ca cei mai multi confunda politica Iui Hitler cu cea de dinainte de Primul Razboi — inclusiv grupul de
industriagi germani grupati in jurul lui Mitteleuropaische Wirtschafistag continud sa creada in posibilitatea unor
investitii pe termen lung in dezvoltarea industriald a regiunii $i in constituirea unei noi zone comerciale pe Rin si
Dunidre ® — si vad in colaborarea cu Germania solutia ultimd, contribuie in egald masurd la luarea deciziilor.
Mitteleuropa lui Hitler si a ministrilor sdi nu semana insa deloc cu cea a lui Friedrich Naumann® si nici nu isi
propunea nimic generos pentru ,,masa amorfa de natiuni, usor confundabile,... lipsite de vointd §i capacitate de
organizare...cu un standard de viata inferior Herrenvolk-ului german...”

Experientele anilor 1938-1940 aveau sa scoatd incd o data in relief, daca mai era nevoie, caracteristica de bazi a
regiunii: vulnerabilitatea aranjamentelor politice si instabilitatea granitelor datoratd geometriei sale variabile.
Respinsa initial sau acceptata de complezentd, ideea cooperdrii regionale incepe sa intre din nou in atentia liderilor
politici din Europa de Est. Polonezii si cehii in 1940, apoi iugoslavii si grecii, incep sa reconsidere, 1n exil de aceasta
data si sub impactul tragediei, valoarea reald a ceea ce cindva fusese considerat drept ,, prim pas in realizarea unui
federalism opresiv”. Tot acum apare §i ideea unei uniuni regionale ce urma sa cuprinda intreg teritoriul de la
Adriatica si pina la Marea Baltica, orientatd impotriva Germaniei. Planurile sint prezentate si lui Stalin care ramine
sceptic atit in privinta reusitei cit si a scopului limitat — memoria coridorului sanitar antisovietic avea sa-si spuna
cuvintul in aceasta privintd — al acestei noi aliante. De rezultatul final se indoia de altfel si unul dintre sustinatorii
planurilor. Pentru economistul polonez Leon Baranscki aceastd nou preconizata aliantd reprezenta doar o reactie de
moment, datoratd exclusiv circumstantelor nefavorabile in care aparuse pentru a disparea apoi imediat, odatd cu
trecerea crizei.®

Pentru noi este demna de semnalat absenta, incepind cu acest moment, a romanilor din dezbaterile referitoare la
Europa Centrald. Nu stim dacé pozitia adoptatd in perioada razboiului sau pur si simplu convingerea cd Romania si
poate rezolva de una singura problemele a determinat si incd determina o astfel de atitudine negativa. Cert este faptul
ca orice referinta la regionalism trezeste panica in cercurile politice si 0 masiva reticenta in cele academice.l
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