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Una dintre cele mai controversate probleme in Europa a fost, incd din secolul al XVIII-lea, modul de
organizare a puterii — in functie de ratiune sau in functie de identitate.! Aceasta controversd continua i astazi si
nu poate fi limpezita. Ea afecteaza, in principiu, fiecare domeniu al vietii noastre, si are consecinte importante in
chestiuni banale cum ar fi cetatenia si dreptul la bunastare, care decurge din aceasta. Dezvoltarea cetateniei
europene ca si concept legal, politic, economic, cultural sau social face parte de asemenea din aceastd polemica.
Identitatea europeand, controversata la rindul ei, vine in sprijinul acestor drepturi.

Existd diferite puncte de vedere in aceastd polemica. De o parte se situeaza cei care contesta insasi ideea
legitimitatii politicii identitare sau care incearca sa o reduca la minim.? Acestia ar prefera ca drepturile sa derive
in intregime din functie si ratiune. Mai existd apoi aceia cirora le plac doar anumite identititi. in tabira opusa,
cum s-ar spune, sint politicienii identitatii, care sustin cd toate problemele provin din identitate si ar trebui
rezolvate pe baza criteriilor identitatii. Mai existd i alte aspecte ale polemicii, cum ar fi natura §i structura
Europei Occidentale si a celei post-comuniste sau felul diferit in care acestea reactioneaza in ceea ce priveste
politica, cita greutate acorda identitatii si citd importanta cred ele ca ii dau.

Aceasta lucrare vrea sd demonstreze cd, in cele din urma, contradictia dintre ratiune si identitate este una
falsa. Desigur, ele sint diferite conceptual si trebuie sa fie distinse. Dar sint amindoud autentice §i nici una nu o
va invinge pe cealalta intrucit se presupun reciproc. Acest studiu este, deci, o sinteza, o Incercare de a surprinde
relatia dinamicd dintre ratiune si identitate, felul in care ele se sprijina si se energizeaza una pe cealalta si in care
coexista Intr-un fel de interdependenta intima §i complexa.

in esentd, recursul la ratiune oferd claritate in intelegerea actiunii, coerentd, responsabilitate, anticipare,
capacitatea de a pune sub semnul intrebarii motivele si de a le plasa intr-un cadru de referintd. Dimpotriva,
identitatea oferd unui om siguranta comunitatii si a solidaritatii, a unor tipare de intelegere comune, o lume
limitata in care poate trai §i poate gasi si altii asemeni lui. Puterea actioneaza in ambele zone. Excluderea ratiunii
sau a identitatii creeaza disconfort. Fara ratiune, existd pericolul real ca puterea sa fie arbitrard, sa genereze
dezordine si sa produca teama. Dar in cazul in care se pune baza exclusiv pe ratiune si identitatea este ignorata,
individul ramine izolat si poate fi suspectat de lipsa unei dimensiuni morale. De asemenea, cind toate actiunile,
toate motivatiile sint atribuite identitatii, efectul este o conceptie simplificatoare masiva, o negare a individului si
a optiunii. Raspunsul trebuie sa fie in sinteza celor doua.

Aceastd perspectiva este opusa in mare parte actualei polemici asupra identitatii. Existd o tendinta foarte
puternica in a vedea ratiunea si identitatea ca excluzindu-se reciproc, si a invinovati identitatea pentru multe din
nenorocirile din lume — epurarea etnicd fiind numai una dintre ele. Intr-adevir, intr-o varianti a sa, gindirea
anglo-saxona sustine ci politica identitatii este pur si simplu irationala, si cd, de indata ce oamenii se vor intoarce
inspre ,,adevaratele” lor interese, ei isi vor abandona revendicarile identitare §i vor recunoaste o rationalitate
universalista.

Originile intelectuale ale acestei forme de demonstratie rationalistd se regasesc in mai multe curente de
gindire. Unul dintre acestea, este, in mod clar, iluminismul, afirmatia ca toate revendicarile, toate formele de
putere, toate sursele privilegiilor ar trebui supuse unei examinari atente. Lumea este guvernatd de progresul
cunoasterii. In mod hotiritor, nimic nu este sfint, nimic nu poate scipa de investigarea prin mijloacele supreme
ale argumentelor rationale. Liberalismul, premisa ca indivizii sint stipini pe, si responsabili pentru propriile
destine, este strins legat de acest lucru. Prin sublinierea suveranitatii individului, ipoteza fundamentala a
liberalismului are o atitudine de critica severa la adresa identitatilor colective. Apoi, marxismul a mai adaugat un
curent in pretentia sa ca exista o singurd cauza principala si o identitate elementara — interesele economice ale
individului — si toate identitatile colective legitime aveau sa derive din aceasta. Orice alta identitate era
indepartata ca fiind o ,,falsd constiinta”. Aceste atitudini $i moduri de abordare a problemelor ramin inca
influente si functioneaza destul de des ca premise tacite, neverificate.

»Falsa constiinta”
Intr-adevar, s-ar putea sustine ca ,,falsa constiinta” a fost o idee foarte daundtoare care a adus o contributie

substantiala la decesul marxismului. Liberalismul se expune unui pericol analog prin folosirea intr-un mod de-a
dreptul libertin a termenilor de ,,irational” si ,tribal” in caracterizarea revendicarilor politico-identitare, pe care



partizanii sdi le dezaprobd, in special in discursul jurnalistic. La nivel teoretic, problema in uzitarea acestor
notiuni este cd permite celor care le folosesc, sa eludeze pur si simplu subiectul. Si nu numai ca il transforma
intr-o gaselnitd intelectuald, ci impiedica de asemenea orice judecata serioasda asupra problemei. Iata de ce
marxismul nu a dezvoltat niciodatd o teorie solida, convingatoare din punct de vedere sociologic, asupra
conceptului de natiune: nu a avut nevoie niciodatda de asta. Trebuia pur si simplu sa eticheteze etnicitatea si
sentimentele nationale drept ,,falsd constiintd”, si problema era rezolvata. La nivel politic, deoarece era numita
,falsd”, problema putea fi rezolvata prin mijloace coercitive. Dupa cum era de banuit, dupa ce constringerea a
esuat prin pierderea capacitatii sale de autolegitimare, liderii comunisti au ramas goi din punct de vedere
intelectual. Acesta a fost, fara indoiald, un aspect cheie al prabusirii Uniunii Sovietice, si a jucat un rol si in
Tugoslavia. Aforistic vorbind, diferenta dintre MiloSevi¢ si Gorbaciov a fost ca primul a inteles nationalismul, iar
al doilea nu.

Aceasta slabiciune inerenta traditiei marxiste i-a afectat pe toti protagonistii sdi. Lenin, care a pus bazele
infrastructurii culturale a multor grupuri etnice rusesti si sovietice, daca nu a majoritatii lor, a facut acest lucru
fiindcd era ferm convins cd identitatile etnice erau epifenomenale si vor fi absorbite de ,,superioritatea”
dezvoltarii economice, si ca, dacd nu mergea asa, mai exista la indemina si forta. Marginalizarea si, in cele din
urmd, executarea lui Sultan Galiev, care cdutase sa combine marxismul si nationalismul nerusesc, au ilustrat cu
brio acest lucru. Sultan Galiev a fost dat afara din partid in 1923, in timpul vietii lui Lenin, si a fost executat sub
regimul lui Stalin.* Pind §i austro-marxismul, cel mai deschis curent al marxismului in ceea ce priveste
etnicitatea, nu a elaborat nici o explicatie subiacenta, coerenta si satisfacdtoare din punct de vedere teoretic a
fenomenelor pentru care Bauer si Renner au oferit o solutie practica. S-a presupus ca identitatile economice le
vor transcende pe cele culturale si cd, daca aranjamentele culturale erau adecvate, ele nu vor deveni un punct de
plecare pentru pretentiile politice.*

In universalismul de tip liberal, ,irationalul” este intrucitva un echivalent functional; el constituie o
categorie care nu necesita o investigatie mai profunda deoarece este irationald — un exemplu comun de logica
circulara. De fapt, aceasta este o fundaturd epistemologica ce ascunde vederii nevoia unei investigatii mai
profunde — 1in ciuda progresului general al cunoasterii — si care implica riscuri pentru cei care iau decizii
politice, deoarece atunci cind se vor gasi fatd in fatd cu politica identitard, nu vor fi pregatiti sa faca fata
cerintelor acesteia. Absenta dialogului de acest fel a fost evidenta in timpul negocierilor care au avut loc odata cu
razboaiele de dupa dezmembrarea Tugoslaviei, de exemplu.

Hegemonia rationalitatii

Ca sa ne intoarcem la fixarea curentelor filosofice care sustin suprematia rationalitatii: pozitia acesteia a fost
intarita de evenimentele istorice ale secolului XX. Infringerea nazismului si fascismului si lansarea integrarii
europene care a urmat au consolidat ecranarea revendicarilor identitare. Nazismul era pentru multi consecinta
fireasca si de neocolit a politicii identitare — etnicitatea duce la nationalism, nationalismul duce la nazism — si
infringerea acestuia a fost primita cu o usurare profunda si perfect de inteles. Paradigma lui Jean Monnet a fost
conceputa ca o replica directa — pentru a crea institutii care transcend identitatea natiunilor europene, si pentru a
face astfel imposibile alte rizboaie in Europa. In subsidiar, Razboiul Rece a asigurat Occidentului mentinerea
unitdtii, in timp ce in Europa Centrald si de Est situatia era analoga, impusd de ocupatia sovietica si de
comunism.

Rolul statului a alimentat si el convingerea ca rationalitatea este in permanenti ascensiune. In Vest, statul
parea sd functioneze adecvat. Paradigma statului bunastdrii sociale a rezolvat cu succes problema saraciei si
nevoile care au marcat perioada interbelica. intr-un sens foarte pragmatic, cu toate ci problema s-a pus rareori in
acesti termeni, rolul statului incetase sa fie in Vest un motiv de conflict intre stinga si dreapta, etatismul a fost
acceptat de ambele parti ca fiind in afara oricarei discutii. Acest lucru a conferit tacit statului rolul de detinator
ultim al rationalitatii, desi nu a mers chiar pina la excluderea rolului societitii, si a intarit ipoteza ca rationalitatea
triumfase. Suprematia statului nu a fost contestatd pina in anii *80, cu toate ca provocarea din anii *60, culminind
in 1968, s-a rasfrint intr-o oarecare misurd asupra relatiei dintre societate si stat. In cadrul acestei organizari
foarte clare, identitdtile colective nu aveau de jucat un rol important, explicit.

La nivel international, conflictele pe tema identitatii au fost evitate in virtutea presupunerii tacite ca toate
statele erau aproximativ la fel de rationale. Cind totusi apareau divergente, acestea puteau fi rezolvate pe calea
unor discutii rationale in care nu erau incluse problemele ,.irationale” ale identitatii. Eludind identitatea ca factor



politic, identitatile occidentale au ajuns chiar sa semene, iar acesta a fost i ramine unul dintre principiile
fundamentale ale integrarii europene.

Toate acestea au creat o ordine iluzorie, in sensul in care identitatea ca sursd a puterii politice si, mai ales
politica nationalistid, erau socotite de domeniul trecutului, cel putin in ceea ce privea Europa. Exista
presupunerea tacitd ca, in general vorbind, veniserd zilele ratiunii §i cd identitatea, alta decit o aratd sensul
benign al unei expresii culturale, nu mai era importanta. Teza ,,sfirgitului istoriei” a lui Fukuyama nu insemna
altceva decit precizarea detaliilor acestei serii de presupuneri, cu toate ca putini erau pregatiti sa o faca la fel de
explicit ca el. Privite prin aceastd prisma, Irlanda si Tara Bascilor sau Corsica constituiau doar anomalii
temporare.

Prin urmare, recrudescenta aparent brusca a etno-nationalismului in anumite parti ale Europei de dupa 1989
a fost neagteptata si deloc binevenitd. Nici opinia publica si nici elitele nu dispuneau de mijloacele teoretice cu
ajutorul cdrora sa riposteze. Diverse teorii — presupuneri, prejudecati, iluzii — au fost scoase de la naftalina
pentru a lamuri acest regres (evident inexplicabil) catre o lume pe care Europa de Vest o crezuse in mare masura
ingropata. Folosirea denaturata a istoriei constituia explicatia standard, mai ales cind ea putea fi asamblata sub
forma unei placute povesti ideologizate care absolvea Vestul si invinovdtea Europa Centrald si de Est, ca si
afirmatia ca cei din Europa Centrald si de Est au fost intotdeauna ,,tribali” (din punct de vedere biologic?) si,
lucru subinteles, vor fi Intotdeauna. Aceasta pseudoistorie s-a rdzbunat aruncind asupra identitatii occidentale o
lumina destul de putin favorabild, aratind-o incapabila sa faca fata provocarilor care au apdrut odata cu caderea
comunismului.

Astfel, din 1989, Vestul a fost nevoit sa se confrunte cu o situatie fara precedent, pentru care nu existau
planuri clare, aceea de a raspunde in acelasi timp presiunilor de reintegrare europeand exercitate de Europa
Centrala si de Est, si, in aceeasi masura, presiunilor de redistribuire a puterii in propriul perimetru. Ipotezele
anilor 1945-1989 pe care fusese construitd o ordine foarte stabild, se erodasera, punindu-se, in consecinta, sub
semnul intrebarii respectiva distributie a puterii pe masurd ce cistigau in fortd presiunile de extindere a
democratiei prin ,,empowerment” (conferirea de putere). Starea de fapt cerea un nou echilibru intre rationalitate
si identitate. Prin urmare, anii *90 au devenit mult mai instabili.

Complexitatea problemelor a fost inci si mai incilciti de urmirile neasteptate ale ciderii comunismului. in
timp ce comunismul era in mod evident un sistem plin de contradictii — §i acestea i-au determinat in cele din
urma colapsul — marxism-leninismul pretinddea ca este un legatar, intr-adevér, cel mai important si cel mai
indreptatit mostenitor al iluminismului. In acest sens, competitia dintre comunism si democratia occidentald a
consolidat pretentiile hegemonice ale rationalitatii asupra identitatii. Nici liberalismul, nici marxismul nu ofereau
vreo explicatie logica a motivului pentru care identitatile colective continuau si existe si sa-si exercite influenta
in politica. Asa ca ambele au preferat s ignore fenomenul. in mod corespunzitor, sfirsitul comunismului a slabit
rationalitatea ca atare, acest lucru avind urmari importante pentru Occident. Ascensiunea politicii identitare
necesitd o noua abordare a problemei rationalitatii, ca si a identitatii. Identitatea europeana trebuie sa fie
reconfigurata.

Experienta post-comunista

in Europa Centrald si de Est, problema este aseminitoare, desi itinerarul si antecedentele sint diferite.
Sistemul comunist super-etatizat a distrus in mare masura toate celelalte ratiuni sau cel putin a incercat. A reusit
cu societatea civild, dar nu a putut sa facd brese serioase in etnicitate. Dar investirea statului cu rationalitatea
suprema a avut un rezultat neasteptat: caderea (ideologica a) comunismului a insemnat de asemenea prabusirea
statului comunist.

Prin urmare, Europa Centrala si de Est se afla la un punct de pornire foarte diferit de cel al Occidentului.
Trebuie si reconstruiasca statul, transformindu-1 intr-un stat responsabil; trebuie sd se asigure de aparitia
societatii civile; si trebuie sa géseascd o cale de mentinere a gradului de coerentd necesar cit timp se intimpla
toate acestea. Inevitabil, etnicitatea — identitatea cea mai accesibila sferei publice, s-a trezit impinsa in prim plan,
cerindu-i-se sd indeplineasca roluri de care nu se putea achita, cum ar fi furnizarea criteriilor pentru cetatenie —
de aici etnicizarea. in acest context, Europa Centrala si de Est are nevoie de Europa si de o identitate europeani
pentru a-i consolida coerenta si stabilitatea, pentru a-i oferi materiale utilizabile in restabilirea identitatilor civice.

Din cele mentionate mai sus, ar trebui sa fie clar ca pentru a intelege problematica unei identitati europene
la inceputul unui nou mileniu, identitatea insdsi trebuie examinata cu atentie. Transformarea de dupa 1989 cere
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ca acest lucru si fie intreprins cu grija maxima. Intr-un sens foarte real, expresia ,,politica identara” este un



termen impropriu, pentru cd indicad in mod indirect cd ar exista si o ,,politica ne-identitard”. Aceasta este o
absurditate, desigur, deoarece sugereaza si ca ar exista actanti politici lipsiti de identitate. Cu totii avem identitate
si aceasta influenteazd modul nostru de a ne angaja in politica. Distinctia dintre ratiune si identitate se referd mai
mult la ceea ce (unii) oameni considera ca ar fi o politica potrivita.

Toti oamenii au, deci, o identitate, un mod de a reactiona in comunitatile pe care le creaza si in care traiesc.
Politica este imposibil de imaginat in absenta comunitatilor, si, intr-adevér, este un fapt general recunoscut ca
fiintele umane neintegrate unei comunitati sint lipsite de o dimensiune pe care o au oamenii cu o asemenea
apartenenta. Aceasta este drama ostracizarii, a exilului, a izoldrii, a sihastriei, a marginalizarii. Indivizii pot sa
treacd prin aceasta suferind traume mai mult sau mai putin grave, dar cind o comunitate este pusa fata in fatd cu
pierderea identitatii, ea reactioneaza foarte puternic la aceasta perspectiva. Rezultatul este anomia, pulverizarea,
pierderea intelesurilor. in fapt, comunititile vor face orice pentru a-si preveni pulverizarea; un aspect
semnificativ al comunitatilor este faptul ca sint angrenate intr-un proces continuu de reproducere culturala.
Reproducerea culturald, deci, isi stabileste propria rationalitate. Aici s-ar putea spune cd incepe politica
identitatii.

Reproducerea culturala

Aspectul cheie al reproducerii culturale urmarit de noi este faptul ca ea stabileste mijloacele prin care
comunitatile cautd sa se mentind in viata. Aici este importantd intelegerea faptului cd, in ciuda pretentiilor
rationalismului iluminist, anume ca toate lucrurile sint supuse progresului cunoasterii si pot fi cercetate, de fapt
colectivitatile incearca dintotdeauna sa se asigure cd existenta lor nu este pusa la indoiald. Anumite zone ale
vietii, anumite procese si fenomene sint pur si simplu socotite ,,normale si naturale”, ,,doxice” in limbajul lui
Bourdieu, si nu le contestim. Aceasta este realitatea cotidiand prin care ne dumirim asupra sensului lumii, cu
ajutorul acelui bun simt atit de indragit de stilul de gindire anglo-saxon. Si tocmai acesta este modul in care
identitatea impregneaza toate aspectele actiunilor noastre, astfel incit nu ne putem plasa in afara politicii
identitatii mai mult decit am putea zbura prin propriile noastre puteri.

Implicatiile acestei afirmatii sint foarte importante, deoarece submineazd anumite premise favorite ale
Occidentului si, In aceeasi masurd, discrediteazd ipoteze-cheie practicate in lumea post-comunistd. Pentru
Occident, este obisnuitd afirmatia cd existd o politica a identitatii ,,buna” si una ,gresitd”; sexul, rasa, si
identitatile etnice ale migrantilor sint bune, orice altceva este incorect, necivilizat sau tribal. Pentru multi din
Europa Centrala sau de Est, afirmatia ca identitatile lor etnice sint contextuale si nu pot fi inscrise intr-un sistem
esentialist, ca ele sint mai degraba construite decit inndscute este inaccceptabild. Traind astfel intr-un univers de
epistemologii stabile, convingerile lor asupra propriei etnicitati sint vazute ca fiind irefutabile si imposibil de
negociat. lar aceste convingeri vor persista pind cind statul si societatea civila vor fi destul de legate una de alta
pentru asigura ordinea necesara care sa permita dezideologizarea etnicitatii. Sugestia facuta aici, anume ca toate
identitatile (sexul, etnicitatea migrantilor, rasa) sint in mare masura asemanatoare, este in contradictie cu o mare
parte a gindirii occidentale si democratice, In special a politicii occidentale de stinga.

Identitétile si politica de stinga

La acest capitol e nevoie de o mici parantezi. in mod traditional stinga s-a autoperceput ca fiind unul dintre
cel mai vajnici aparatori ai rationalitatii iluministe. Stinga are o traditie inradacinata in universalismul clasei,
potrivit caruia, indiferent de ,,natiune”, toti cei care muncesc sint la fel, clasa si activitatea economica au un grad
mai mare de universalitate decit orice alte aspecte, §i nu sint accidentale in istoria economica a secolului XIX
(cum avem tot mai mult tendinta sa le vedem astazi).

Aceasta era traditia de stinga atit a social-democratiei cit i a comunismului, cu toate ca ambele faceau
concesii ocazionale (si din ce in ce mai dese) identitatilor non-economice. in realitate, acest lucru era inevitabil;
in lumina acestei analize, identitatile si rationalitatea se afla intr-o relatie dinamica si reciproca. Cu toate acestea,
in anii ‘60 si 70, in stinga occidentald au avut loc schimbdri hotiritoare. In loc si pistreze ca axa centrald a
politicii de stinga identitatea economica, radicalistii au acceptat ca si alte identitati sa fie considerate parte a
proiectului stingii — in primul rind sexul, feminismul i rasa (etnicitatea migrantilor). Ecologismul a fost la
rindul sau integrat pind la un punct, cu toate ca relatia dintre ecologisti si stinga a fost intotdeauna instabild. La
marginile ecologismului, era mult mai putin usoard cooptarea pentru ,,drepturile” animalelor, cu toate ca
migcarea era capabila de a genera energii considerabile.



Aceastd aliantd a fost structuratid, in principal in jurul unei singure afirmatii principale, anume
imposibilitatea capitalismului de a asigura dreptatea sociala, diferite grupuri continuind astfel sa fie excluse de la
accesul cuvenit la putere. I-a trebuit ceva timp stingii traditionale sa recunoascd — si inca multi altii mai trebuie
sa faca acest lucru — faptul cd identitatile economice aveau sa scada in importantd odatd ce prosperitatea va
deveni un standard pentru, sa zicem, patru cincimi din populatie. Mai mult, schimbarea revolutionara in felul de
muncd  (trecerea de la munca manuald la cea non-manuald), declinul manufacturii si ascensiunea
corespunzatoare a serviciilor (publice) aveau sa schimbe identitdtile economice de care stinga depindea in mod
traditional. Identitatile economice si relevanta politica a celorlalti, a celor sdraci si necalificati, erau prea slabe
pentru a servi ca baza pentru mentinerea politicii tradifionale a identitatii economice.

Acest lucru nu sugereaza ca identitatile economice ar fi lipsite in totalitate de influenta. Pot sa aiba si chiar
au influentd, mai ales In comunitati culturale inchise, si, mai rar, peste granitele culturale. Piata, de exemplu,
tinde sa omogenizeze stilurile de viata, sa creeze distractii, gusturi, coduri de imbracaminte §.a.m.d.
asemandtoare in linii mari, indiferent de etnie. Mutatis mutandis, activitatea industriald a facut cam acelasi lucru
in timpul lui Marx.

Ceea ce se pare ca identitatile economice nu pot sa faca, totusi, este s depaseasca granitele pe care le
creeazd. O granitd economica ramine doar atit: o granitd economica. Este influentata de impulsuri si calcule
economice, §i tocmai pentru ca este evidentd, ba chiar determinabild sub raport cantitativ, are doar o rezonanta
simbolica limitatd §i o capacitate restrinsa de a gasi ecouri mai profunde. Fidelitatea fatd de identitatile
economice este prea expusa la rationalitate pentru a putea rezista la impactul unei schimbari importante. Astfel,
una dintre nemulfumirile dintotdeauna ale stingii tradiionale a fost aceea ca, odata ce un proletar isi imbunatatea
statutul economic, le abandona pe cele precedente. Bineinteles ca le parisea, se comporta rational.

Straturile mai profunde ale loialitatii, cum s-ar zice, sint structurate pe altceva decit jocul dintre cerere si
ofertd. Imperativele comunitatii culturale devin supreme. Sfera simbolicd creatd de acea comunitate este
dominanta si imperativele identitatii economice ramin limitate la activitatile economice. Astfel, gresim daca
uitindu-ne la stilurile de viata, la moda sau la stilurile de munca, ajungem la concluzia ca lumea devine foarte
asemanatoare, iar aceasta este o greseal atit a stingii traditionale, cit si a nationalistilor extremisti, chiar daca din
cauze diferite. In realitate, identititile economice sint surprinzitor de lipsite de putere in a le controla pe cele
non-economice, putindu-le influenta doar in citeva situatii foarte speciale. Cind prosperitatea este relativ egal
raspindita, asa cum se intimpla intre doud sau mai multe comunitati etnice care traiesc in acelasi stat, acest lucru
inldturd neajunsurile economice din seria problemelor care ar putea crea tulburdri in relatiile interetnice. In
consecinta, identitatile economice nu sint altceva decit o conditie utild in rezolvarea frictiunilor interetnice.

in ceea ce privea noua coalitie, aceasta sustinea ci celor exclusi de la putere ar trebui si li se permitd
accesul la ea pentru ci li se refuzase tocmai din cauza identitatii lor. Cu toate ca aceastd schimbare de directie
de-abia a fost observati la vremea ei, ea a marcat un moment semnificativ in extinderea ordinii de zi a stingii: de
la identitati in primul rind economice la anumite identitdti non-economice. De fapt, schimbarea era echivalenta
cu ideea ca satisfacerea identitatilor economice urma sa nu mai fie privita ca realizarea dreptatii sociale, o analiza
care era perfect adevarata pina in punctul in care fusese dusa.

Ceea ce este izbitor la toate aceste identitati ,,noi” este ca au pretentia, implicit sau explicit, de a fi universal
aplicabile. Partizanii identitatii sexuale si rasiale sustin cu tirie nu numai ca identitatea lor este singura din care
ar trebui derivate valorile, ci si ca acestea sint valorile — si astfel identitatile — pe baza cérora trebuie
organizate toate societdtile. Supozitia cd aceste identitdti ar putea proveni in realitate din circumstantele
accidentale ale dezvoltarii Occidentului este respinsa ca fiind rauvoitoare. Pretentia de a fi universal aplicabile se
explica probabil prin originea noilor identitati politice, care s-au definit impotriva universalismului controversei
aparent hegemonice dintre socialism s§i capitalism, acestea din urmd pretinzind ele insele aplicabilitate
universala. Pentru a ataca puterea hegemonilor, era necesar sa te definesti iIn mod asemanator, universal.
Etnicitatea nu face acest lucru in revendicarea sa asupra puterii. Pretentia ei se restringe la o anumitd comunitate,
dar accepta in general ca toate comunitatile etnice au legitimitate.

Oricare ar fi legitimitatea sau trasaturile de alta natura ale acestei treceri de la identitati economice la altele
mai generale, ea a avut efectul secundar al revenirii problemei politicii identitatii pe ordinea de zi a politicii,
acest lucru facindu-se insa nu din directia dreptei traditionale, ci din a stingii. Problema era ca stinga, in general
vorbind, cduta sd delimiteze identitatile in acceptabile sau nu, dar politica nu asa functioneazd — si odata ce
identitatile non-economice s-au aflat din nou in curentul principal al politicii, diferite pretentii noi au ajuns sa fie
ridicate in numele identitatii, inoportune din perspectiva aripii de stinga. Etnicitatea nu se referea numai la



alegdtorii constitutionali (emigranti din Lumea a treia in Occident), ci si la identitatile etnice ale vechilor
europeni. Odata cu aceasta evolutie, etnicitatea a ajuns sa dobindeasca o importantd pe care nu o mai avusese din
1945.

O trasatura notabila a politicii etnice non-migrationiste in Europa de Vest era ca in general statul democratic
o tolera impotriva vointei sale i cduta s-o marginalizeze pe cit putea. Renasterea etnica a anilor 60 si 70
(Scotia, Catalonia, Tirolul de Sud, dar si miscarile politice mai putin importante, cum ar fi cea din Bretania) erau
tratate ca migcari ,,protestatare” care puteau fi mulfumite prin concesii economice si citeva prevederi culturale,
cum ar fi sprijinirea limbilor autohtone. Fiecare caz era tratat individual §i nu ca parte a unei structuri, iar
solutia drepturilor colective era respinsa cu hotarire. Ipoteza ca prin astfel de concesii miscarile se vor estompa
era subiacentd acestui mod de abordare.

Asimilarea

Existd o anumita perspectiva prin care politica identitatii secolului XX poate fi intr-o mare masura inteleasa:
aceea a asimilarii. Inainte de epoca moderna, asimilarea era un fapt ocazional fard prea mare importanta politica
si era prea putin un fenomen de masa, tinind seama de nivelul scazut al migrarilor. Asimilarea hughenotilor de
catre societatea engleza si prusaca, un potrivit exemplu pre-modern, a fost un fenomen lent, care a implicat trei
generatii; urmele lor inca se mai gasesc in numele de familie frantuzesti. Marea majoritate a populatiei traia intr-
o conditie statica, neschimbata, in care identitatea etnica putea fi ocazional sursa conflictelor, dar intrucit nu era
privita ca baza principala a puterii politice, nu dadea nastere la clivaje profunde. Conducatorii nu isi mobilizau
popoarele facind apel la apartenenta lor la natiunii etnice.

Aceasta este starea de fapt pe care unii comentatori contemporani o invocd asemeni unei epoci de aur, in
care membrii diferitelor grupuri etnice trdiau pasnic unii linga ceilalti si lumea lor nu era tulburatd de racilele
etnicitatii politizate. Putem lasa deoparte acuratetea acestui tablou si putem de asemenea neglija uzul si abuzul
istoriei. Mai degrabd ar trebui insa sa ne intrebam ce era diferit, de ce nu era etnicitatea o problema politica
serioasa inainte de epoca modernd si, prin urmare, de ce asimilarea nu constituia o problemd. Schimbarea
fundamentala a avut loc in natura statului si in capacitatea sa crescinda de rationalizare, care a impus apoi
necesitatea unui grad mai mare de consens, care, la rindu-i, era cel mai eficient generat pe calea etnicitatii. in
consecinta, statele au promovat in mod activ asimilarea ca instrument de stabilizare.

Astfel, pentru o mare parte a perioadei nationalismului, de la Revolutia Franceza pina la urmarile celui de-al
doilea razboi mondial, asimilarea a fost larg raspindita si acceptatd, precum si socotitd demnad de lauda. Era
latura tacitd a modernizarii, Imbratisata in egala masurd de orientarea liberald i de cea socialista. Asimilarea
insemna un schimb. in general vorbind, ea propunea ca, in schimbul accesului la cetitenie, populatia rurald sa
abandoneze orice identitati rurale (si astfel non-politice) ar fi avut — etnice, sociale, economice — §i sa-si
formeze altele, cistigind astfel accesul spre o culturd avansata, un nivel de viata mai ridicat, si In general sansa la
o viatd mai buni. In majoritatea cazurilor, desigur, nu exista nici o graniti etnica de traversat.

Identitatile urbane si deci civice, modelele de asimilare, fuseserd deja construite de majoritatea dominantd,
iar cei care puteau fi considerati ca apartinind aceluiasi grup de limbi din punct de vedere filologic s-au mutat
relativ fara piedici 1n acelasi grup politic de limbi.’ Consecinta acestui fapt a fost abandonarea totala si in mare
masura voluntara a identitatilor rurale in schimbul beneficiilor modernitétii politice si economice. Acest lucru se
aplica chiar si atunci cind, dupa toate aparentele, nu trebuia trecutd nici o granita etno-filologica. Multi francezi
si italieni de la sat, de exemplu, au trebuit sd invete o limbad noud sau, in orice caz, o varianta destul de
indepartata a graiului lor rural.

Una din cauzele principale ale traumei modernizarii este faptul ca acele cunostinte acumulate si manifestate
in codurile vietii de zi de zi nu sint doar nefolositoare la oras, ci si in mod hotéritor derutante. Taranul soseste cu
o suita de asteptari conditionate de tiparul mental in care a fost crescut i trebuie sa deprinda un set de abilitati in
intregime noi, care poate include un limbaj diferit din punct de vedere filologic, avansat din punct de vedere
cultural, si sa piarda simultan ceea ce a invatat pind acum. Este un proces extrem de dur, pentru ca il face sa se
indoiasca de esenta sa umana.

Noile limbi literare, depozitare ale unei culturi avansate, erau mult mai complexe si, in mod vital, mai
potrivite cererilor modernitatii decit dialectele. Fara un astfel de standard cultural inalt, un grup etnic nu putea
pretinde un statut egal intre natiuni. Modernizarea necesita elaborarea si totodata acceptarea de catre populatie a
unui limbaj modern. Dialectele rurale tinusera intr-o anumita limitare vocabularul politic si nu erau inzestrate
corespunzator pentru a face fata cerintelor modernitatii. Le lipsea de asemenea capacitatea cognitiva pe care o



conferd stapinirea unui standard cultural inalt. Un limbaj si un stil de viatd nou addaugau asimilarii unei clase
achizitia unei noi identitati. in acest sens, asimilarea a constat intr-o mobilitate sociald ascendenta.

Trecerea de la rural la urban a fost ceva mai complexa si tensionata din punct de vedere cultural in cazurile
in care limba literara nu avea nici o legatura filologica cu limbajul rural. La aceasta schimbare se fac referiri de
obicei cind se discutd problema asimilarii. Pina in anii *60 acest tip de asimilare era mult mai comun §i mai
raspindit decit se crede astazi, intr-o perioada in care asimilarea este din ce in ce mai grav amenintatd de
sustinatorii multiculturalismului. Dar un astfel de dezacord nu era suficient pentru a explica declinul, cu atit mai
putin disparitia totald a asimilarii. Odata cu scurgerea veacului al XX-lea opera si un alt factor chiar si in zonele
rurale, si anume congtiinta crescinda a individului ca membru al unui grup etnic. Modernitatea si razboiul, puse
cap la cap uneori, au avut un impact bogat in consecinte asupra intregii populatii a Europei, iar dupa al doilea
razboi mondial erau foarte rare grupurile lipsite de vreun fel de constiintd si, asociatd acesteia, o congtientd a
faptului ca etnicitatea are o anumita legatura cu puterea politica. Daca nu altceva, atunci cu siguranta secolul XX
a fost o erd de vasta deruralizare. Au existat exceptii, cum ar fi o parte a populatiei rurale din Ucraina i
Bielorusia, care au continuat sd se auto-defineasca in primul rind prin identificare religioasa, dar acestea erau
cazuri foarte rare.

Din cele de mai sus putem deduce ca asimilarea a fost respinsa in anii ‘60 deoarece s-a ajuns la concluzia ca
aceasta se incheiase. In Europa nu mai exista populatie rurala care si fie asimilata. lar aceasta respingere a fost
atunci pur si simplu proiectata asupra tuturor strainilor si nou-venitilor, a tuturor ,,celorlalti”, in scopul ca ei sa-si
mentind ,,alteritatea” si sa se bucure de ea. Aceastd schimbare de greutate, ar trebui mentionat, reprezenta o
glisare intelectuald a stingii de la atitudinile sale traditionale, o miscare oarecum surprinzatoare la prima vedere,
dar totusi logica, dat fiind faptul ca abandonarea sa tacita de a mai privilegia identitatea economica insemna i un
raspuns la noua realitate sociologica a imigrarilor pe scard larga din Lumea a treia. Cei care apartineau altor rase
decit celei albe si migrau in Europa erau invariabil identificati in acest fel, iar statutul lor socio-economic era
ignorat. Li se cerea sa se integreze ca cetateni deplini, insd masurile luate in acest sens erau prea putin adecvate,
dat fiind faptul ca erau tdrani, veneau din zone rurale pre-moderne in unele urbane ultra-moderne si cdlatorind de
pe un continent pe altul nu-si pierdusera miraculos sistemele lor axiologice rurale.

Multe probleme ar fi putut fi evitate daca identitatea migrantilor nu ar fi fost supusd acestei definitii
reductioniste. in realitate, migrantii erau constrinsi intr-un pat al lui Procust al asimilirii, dar nu unul etnic. Li se
cerea sa absoarba identitdti civice si nationale intr-un timp foarte scurt, iar traumele si disfunctionalitatile
rezultate erau pur si simplu puse pe seama rasismului majoritatii. Acest rasism exista cu sigurantd, dar nu era
singurul factor implicat.

Astfel, dacd privim acest proces mai in profunzime, s-ar parea ca exista o relatie inca neexplorata intre
asimilare i imbratisarea de catre stinga a politicii identitatii. Dupa cum spuneam, din punct de vedere istoric,
stinga a privit asimilarea etnicd — nemaivorbind de cea civicd — drept oportuna si progresistd. Ca urmare, a
acordat prea putina consideratie identitatilor etnice ale grupurilor in curs de modernizare (din Europa). Aceasta
atitudine nu s-a schimbat inca. Folosirea unor cuvinte ca ,.tribal” si ,,balcanizare” pentru a caracteriza etnicitatea
nerecunoscuta tine de domeniul trecutului. Nimeni nu s-ar putea gindi s numeasca ,.tribale” identitatile etnice
ale migrantilor din lumea a treia . Astfel, dupa anii saizeci, nu a mai fost incurajata asimilarea, ea devenind peste
noapte un fenomen reactionar. Aceastd schimbare coincidea cu sosirea in Europa de Vest a unui numar
considerabil de migranti de alte rase, iar intrebarea mai profunda privea legatura dintre cele doud procese.

Cu siguranta, in ceea ce priveste stinga, identitatile migrantilor din Lumea a treia trebuiau privite ca pozitive
in Occident, iar pastrarea acestor identitdti trebuia vazutd ca o misiune istoricd asumata de formula multi-
culturalismului, chiar si atunci cind asimilarea a devenit o preocupare a aripii de dreapta. Dar problema este mai
adincd si mai dureroasa. Respingind posibilitatea asimilarii ca optiune pentru migrantii non-europeni, stinga a
ajuns de fapt in pozitia incomoda de a nega faptul cd celelalte rase ar putea fi asimilate citusi de putin.
Dezvoltind proiectul multi-culturalismului, stinga, in contrast cu toate scopurile sale practice, a sfirsit prin a
spune ca celelalte rase sint inasimilabile, refuzindu-le astfel aceasta optiune.

in realitate, cum reiese in mod clar din cele de mai sus, asimilarea este un proces mult mai complex decit
pare sa recunoasca proiectul multi-culturalismului. Pe plan istoric, asimilarea implica renuntarea individului la
identitatea sa rurala in schimbul avantajelor cetateniei.

in prezent, migrantii rurali din afara Europei sint incurajati si-si sustind identititile etnice, chiar daci
aculturatia lor in stilul civic si statal al modernitatii europene nu este ajutata de formele de cunoastere codificate
in identitatile etnice pe care le aduc cu ei. Armonizarea acestor doud idei este insuficienta.



Pe de altd parte, soarta migrantilor intra-europeni este usor diferita. Ar trebui sa fie evident cad asimilarea de
orice fel implica o calatorie, o parasire reald si simbolicd a legaturilor de solidaritate din lumea rurald. Astfel,
aculturatia migrantilor europeni pare si aiba nevoie de o analizi mai profunda. In cea mai mare parte, acestia si-
au format deja o constiintd politica si culturali. Au fost deja afectati sau remodelati de modernitate. in general,
vorbesc limbi cu multd substanta culturala si aceste limbi au o valoare morald recunoscutd. Sint ei atunci
asimilati sau ramin ca parte neasimilata in cadrul unei majoritati diferite din punct de vedere etnic? Raspunsul
difera in functie de un numar de variabile.

in primul rind, este vorba de marimea grupului migrant. Unde membrii pot si au vointa de a atinge masa
critica, asimilarea lor este incetinita sau chiar blocati. In al doilea rind, apare problema momentului si cauzei din
care ei ar putea avea vointa sa atingd masa critici — in acest context fiind esentiale circumstantele plecarii.
Asimilarea lor este mai rapida si mai usoara cind pleaca in calitate de emigranti, neintentionind sa se intoarca,
indiferent daca motivul este unul politic sau economic. Par hotériti sa piarda cit mai mult posibil din vechile
identitati; aici principiul schimbului pare sa prevaleze. Cind plecarea lor inseamna exil, este mult mai probabil ca
ei s pastreze un atasament fatd de cultura pe care au adus-o cu ei si si o transmitd generatiei urmatoare. in al
treilea rind, foarte mult depinde de cultura-gazda, de deschiderea ei fati de imigranti si de conditiile asimilarii. in
unele culturi, deschiderea este mare §i conditiile sint generoase; in altele, acest lucru e mai putin evident. Unde
conditiile de asimilare sint dificile, procesul in sine va fi mai incet.

In prezent, cele mai multe state si societdti vest-europene au ajuns si joace rolul de gazde pentru migrantii
europeni si se confrunta cu dilema formularii unei politici duble, Intrucitva contradictorii In ceea ce priveste
identitatile noilor veniti §i majoritate. Abordarea cea mai frecventa a problemei pare a fi aceea de a pretinde ca
nu exista nici o dificultate, sau, in masura in care existd, poate fi atribuitd xenofobiei unor grupuri restrinse.
Migrantii sint priviti ca fiind exclusiv reactivi din acest punct de vedere si din acest motiv nu iau nici o initiativa,
sint pasivi §i nu au nici o opinie asupra asimilarii sau a non-asimildrii. Totusi, migrantii europeni sint descurajati
de la a-si revendica statutul de ,,grup etnic”, si se presupune ca sint fie in procesul de a fi asimilati majorittii,
fie in cel de a-si sustine propria cultura. Din nou, presupunerea tacitd este cd ei pot fi asimilati, o optiune
inaccesibila raselor care nu sint albe.

in acest cadru larg existi multe variante. La un capit al spectrului se afld Franta, care duce o politici
asemandtoare aculturatiei civice, dar aceasta se rezuma la asimilare deoarece identitatea civica franceza este
radical galicizati. In consecinti, Franta respinge multi-culturalismul pretinzind ci nu este necesar. Intr-un sens
foarte real, forta extremei drepte franceze este un raspuns la esecul acestei politici, aplicatd unor grupuri
considerabile de migranti musulmani care au atins masa criticd si cautd sa-gi transmitd cultura generatiei
urmatoare.

Marea Britanie, Térile de Jos si Scandinavia urmeaza diferite tipuri de politicd multiculturald, cu succes
variabil. Una dintre conditiile nedeclarate ale succesului, se pare, este acee cd noua imigratie ar trebui mult
redusd.® Relatiile proaste cu migrantii sint $i mai mult inrautatite cind majoritatea nu intrevede un sfirsit al
imigrarii. Poate fi prea devreme pentru a aprecia valoarea intregii istorii a multiculturalismului, dar exista
anumite semnale cum ca In Marea Britanie are loc un proces de aculturatie, care va ajunge sa fie vazut ca stadiu
preliminar al asimilarii, astfel incit a doua generatie de migranti va fi asimilatd in intregime 1n ceea ce priveste
limbajul si obiceiurile, si doar diferentele fizionomice sd o mentind diferitd, dar nu intru totul, de majoritate.
Daca este corecta, aceasta afirmatie implica faptul cd intr-un timp relativ scurt, conceptele de rasa si
multiculturalism vor impiedica practic, continuarea integrarii.

Germaniei i se face multd publicitate negativa In legaturd cu strategia ei interetnicd. Existd o aversiune
evidenta fatd de politica sa de a acorda automat — cum s-ar spune — cetatenie germana tuturor celor de etnie
germand. Complementar, existd o conceptie larg raspinditd cum ca (toti?) imigrantii non-germani sint supusi
discriminarii rasiale, din cauza aderarii Germaniei la ius sanguinis ca baza a cetateniei.” Aceastd conceptie este
simplista si falsa. In primul rind, nu este corect ca orice persoani de origine germani s aiba dreptul la cetatenia
germana. Cei care au migrat in statele in care s-au instaurat regimuri comuniste sint indreptatiti la aceasta; cei
care au migrat in altd parte, nu. Astfel, germanii din Brazilia, care au parasit Germania cam in acelasi timp cu
germanii de pe Volga, nu sint inglobati in ius sanguinis, ceea ce inseamna, desigur, ca nu e vorba pur si simplu
de ,,singe”, ci de combinatia dintre origine si politica, chestiune extrem de diferitd. Austriecii, care, dacd au vreo
descendenta, atunci aceea este cea germana, sint de asemenea exclusi.

in realitate, Germania a urmdrit o strategie dictati de sociologia anilor postbelici. Dupa 1945, Germania de
Vest s-a confruntat cu problema integrarii a aproximativ 13 milioane de germani, cu rezultatul ca acest stat a



devenit extrem de experimentat in a-i integra. Tinind seama de traditiile germane — Germania a fost o tara
asimilatoare inainte de 1914 si chiar si dupa aceea — era logic ca statul sd incerce sa ii asimileze pe acesti
germani structurii politice si statale vest-germane, deoarece cei din est puteau fi germani prin descendenta, dar
nu erau intr-adevir germani din alte puncte de vedere. in consecinti, Germania de Vest a devenit foarte
experimentata 1n a integra germani. Previzibil, atentia fiindu-i concentrata asupra acestui proces, Germania a tins
sd neglijeze integrarea non-germanilor. Din nou, situatia este mai complexa decit pare. Intr-adevir s-a dovedit
dificila aculturatia si integrarea turcilor, dar nu acesta a fost si cazul iugoslavilor, ceea ce sugereaza ca granita
religioasd a fost cea care a pus probleme foarte serioase turcilor, atit in ceea ceea ce priveste propriile lor idei cit
si cele ale majoritatii, fapt mult mai putin frapant la slavii de sud.

Pe de altd parte, in Europa Centrald si de Est asimilarea din perioada comunistd a avut o istorie diferita.
Teoretic, marxism-leninismul a adoptat conceptia ca identitatile etnice nu au consecinte importante, si deci
asimilarea grupurilor minoritare are loc oricum (fiind o problema cu un caracter inevitabil din punct de vedere
istoric), astfel incit grupul etno-national dominant in stat ocupa cea mai mare parte a spatiului etnic. Pe de alta
parte, dupd 1989, aceste grupuri dominante au inteles, spre neplacuta lor surpriza, ca traiesc totusi in state multi-
etnice. De atunci, au existat demersuri incete §i in unele ocazii pline de asperitati spre un acord intre democratie
si multi-etnicitate. Afirmatia cd democratia din anii 90 nu este aceea a anilor *80 si cd asimilarea minoritatilor
nu este nici fezabila si nici demna de lauda s-a dovedit uneori greu de acceptat.

Nu este fezabila deoarece populatiile stabile nu sint asimilate dacd ramin in satele lor sau daca fac parte din
comunitati etnice care au avansat deja spre stabilirea unui standard cultural ridicat. De asemenea a fost pierduta
ocazia de a asimila membrii grupurilor etnice minoritare in timpul célatoriei simbolice de la sat la oras.
Urbanizarea comunista a fost atit de brutala incit nu putea oferi schimbul pe care societatile democratice puteau
si chiar il ofereau, si anume accesul la cetdtenie. Identitatii comuniste 1i lipsea atractivitatea in acest sens,
deoarece nu era conceputa in acest scop. Nu s-a intentionat niciodatd ca homo comunisticus sa fie cetatean.
Astfel marea deplasare a populatiei sub regimul comunist, care ar fi putut oferi o astfel de oportunitate —
populatia rurald scazind in medie in timpul comunismului de la aproximativ jumatate pind la un sfert — nu a
servit ca ocazie pentru aculturatie, ci pentru putin mai mult decit adoptarea unei simple identitati comunist-
proletare, cu un continut etnic minim. In acest sens, marxism-leninismul a facut o favoare involuntard
minoritatilor etnice.

Cu toate acestea, imaginea diverselor neajunsuri suferite de grupurile minoritatilor etnice in timpul
comunismului a creat modele de neincredere interetnica, teama de asimilare din partea minoritatii si frustrarea
majoritdtii. Deschiderea mult mai mare a structurilor democratice de acum impreuna cu presiunea Occidentului
duc treptat spre o stare de lucruri in care traditionala fricd viscerala pentru supravietuirea grupului poate fi
redusa, cu toate ca existd §i vor exista regrese repetate.

Concluzia care trebuie sa reiasa din aceastd analiza a asimildrii este cd in Occident multiculturalismul poate
fi o fazd temporala de aproape o generatie, dupa incheierea céreia decizia aminatd asupra problemei grupurilor
de rase non-albe ale caror identitati sint din ce n ce mai apropiate de cele ale majoritatii va fi din nou la ordinea
de zi in politica si cultura. in acest sens, multiculturalismul s-ar putea dovedi sa fi fost o strategie de intirziere a
formularii unui raspuns de naturd integrativa in ceea ce priveste prezenta in numar considerabil a non-albilor in
cadrul unor populatii albe majoritare. in Europa Centrald si de Est, relatiile inter-etnice au intrat intr-o erd
complet noud, in care asimilarea minoritatilor etnice s-a Incheiat (deoarece acestea sint grupuri non-migrante) si
trasatura obisnuita a acestor sisteme va fi complexitatea unor negocieri interetnice constante.

Deplasarea centrului de greutate al puterii

Pentru o mai buna intelegere a naturii disputei politice din anii 90, cind ratiunea si identitatea sint implicate
mult mai deschis in generarea puterii politice, este important sa intelegem deplasarea centrului de greutate al
puterii. Acest lucru necesitad o analizd care sd nu priveascd doar aspectele concrete, institutionale ale puterii,
procedurile si instrumentele explicite ale politicii, ci si dimensiunile sale implicite, simbolice. In esentd,
dimensiunea vizibila a puterii este sensibild la ratiune, poate fi analizata prin prisma functiei si a eficientei, dar
acest lucru nu epuizeaza felul in care opereaza politica. Din toate timpurile si in toate comunitatile umane, unele
lucruri pe care le facem pentru a stabili ordinea, pentru ,,a face cosmos din haos” (ca sa-l citim pe Mircea
Eliade®) au fost codificate in forma simbolicd §i exprimate prin ritual. Nevoia fundamentald este aceea de
coerenta; identitatile creeaza si exprima coerentd. Supravietuirea acestei coerente nu poate fi ldsatd in seama



hazardului. Pentru ca bazele comunitatii sa fie sigure, aceste procese sint sacralizate, devin imune la cercetari si
dovezi cerute de progresul cunoasterii.

Reproducerea culturala este atit de importantd pentru comunitati incit trebuie protejata de conceptiile si
stereotipiile cotidiene. Regulile sale nu pot deveni o parte a competitiei politice, pentru ca daca s-ar intimpla
acest lucru, nu ar mai exista reglementari de ordin secund, un principiu care si stea la baza normelor oficiale,
declarate, sau proceduri pentru a controla deplasarea puterii. Cadrul regulilor neoficiale, implicite, conditiile
solidaritatii si ale intelegerilor ar fi toate in pericol. lar o comunitate in care toate formele puterii sint permanent
supuse contestdrii este pe calea haosului si a anarhiei, a unui potential razboi al tuturor impotriva tuturor. Astfel,
rolul sferei simbolice este esential pentru a proteja stabilitatea comunitatii si pentru a fixa granitele in cadrul
cirora politica identitatilor este dusa la bun sfirsit. in mare vorbind, aici se intilnesc ratiunea si identitatea, in
punctul unde institutiile intilnesc simboluri, unde partile vizibile ale societtii le intilnesc pe cele invizibile.

Propunerea ca puterea sa fie explicatd mai inseamna ca aceasta poate fi subsumata experientei individuale.
Astfel, puterea trebuie sa fie personala si totusi neutra, astfel incit individul sa simté ca aceasta va fi sensibila in
ceea ce 1l priveste si in acelasi timp ca nu va fi folositd in mod capricios impotriva lui. Aspectul personal trebuie
echilibrat de cel impersonal. Acest lucru subintelege faptul cad individul trebuie sd simtd cd mecanismele i
procedurile neutre si impersonale ale puterii fac parte din experienta personald reala a cuiva si in aceeasi masura
ca puterea personald, subiectiva a altora a fost neutralizata de procedurile in cauzd. Acesta este Intr-adevar un
punct de plecare foarte dificil §i nu i se poate da curs in absenta unei relatii active intre ratiune si identitate. Cea
dintii ofera asigurarea neutralitatii, cealaltd oferd familiaritatea experientei. Actionind impreuna, cele doua pot
crea simtul ordinii si al coerentei care permite individului sa simtd ca puterea este folosita corect si ca folosirea
puterii nu este un motiv de teama.

Marea majoritate a analizelor politice, inclusiv analiza politicii identitatii, inclind fie sa ignore dimensiunea
simbolica, fie sd o respinga. Totusi, fara o Intelegere a rolului simbolurilor, analiza este imperfecta si redusa in
esentd la cauza si efect. Doar prin cercetarea rolului simbolurilor, al miturilor si al ritualurilor si prin luarea in
considerare a proceselor implicite in care sint incluse societatile umane, se clarificd intregul rationament al
reproducerii culturale, si tot astfel este rezolvatd aparenta contradictie dintre ratiune si identitate.

in mod hotéritor, dacd acceptim ideea ci grupurile de fiinte umane sint angajate in construirea unor
comunitati din care extrag intelesuri, statuturi morale, forme de cunoastere i comunicare, pot fi gasite explicatii
convingatoare pentru un comportament care, altfel, este considerat lipsit de sens sau irational. Daca dimensiunea
simbolica este inclusd in analiza, o intreaga sfera a actiunii umane colective dobindeste regularitate, o ordonare
prin care actiunea poate fi evaluata la un nivel concret, institutional.

Natura natiunii moderne

Din cele de mai sus reiese faptul cd identitatile sint create atit la un nivel institutional cit si la unul
simbolic, si cd cele doud ar trebui sa fie privite ca functionind in mod complementar. O institutie 1si creeaza
dimensiunea simbolica si se reproduce partial prin raportarea la aceste simboluri. Astfel, folosirea simbolurilor
— drapele, monumente, ceremonii, §i altele — nu este o extravaganta inutild, un regres spre o era pre-rationala,
ci o componentd esentiald a credrii si mentinerii identitatii. Cine le neglijeaza, o face pe riscul sau.

Identitatile sint formate cu ajutorul tuturor tipurilor de activitate umani colectivi. in domeniul politic, patru
procese pot fi clasificate ca fiind de semnificatie maxima; acestea functioneaza impreuna, influentindu-se
reciproc, remodelindu-se in diferite feluri si stabilind tipare de dependentd mutuala. In primul rind, existd
identitatile structurate de stat.” Oamenii care trdiesc in cadrul unui anumit stat dezvolta practici si obiceiuri
comune. Cei care sint impozitati si supravegheati in acelasi fel impartasesc aceleasi experiente. Statul modern
este unul de o complexitate si de o intensitate crescinda; identitatile formate prin diverse legi ale statului
stabilesc legaturi intre locuitorii aceleiasi tari. Dar cind nu are asentimentul cetétenilor sai sau cind a fost investit
cu un rol prea mare, statul are tendinta de a deveni rigid si birocratic. Tot astfel cum monoculturile devin
vulnerabile la boli, tarile foarte etatizate tind sa devind instabile si fragile. Statul are nevoie de societatea civila
pentru a ramine deschis la schimbare, diversitate, competitie, acceptarea diferentelor.

Al doilea proces este reprezentat de activitatile societatii civile, ale retelei de asociatii, ONG-uri, lobby-uri,
corporatii prin care indivizii §i grupurile isi formuleaza aspiratiile §i igi exprima opinia. Dar fard protectia unui
cadru legal coerent, solid, fara apararea diferitelor grupuri din societate de alte grupuri, societatea civila devine
rapid anarhica si necetdteneasca. Doar statul poate oferi un astfel de cadru.



Cel de-al treilea proces este etnicitatea. Aceasta este cea mai controversata identitate, care atrage un volum
nelimitat de comentarii negative cind este discutatd etnicitatea europenilor dintr-o comunitate majoritara;
etnicitatea minoritatii este insa altceva. Dar ar fi mult prea simplu ca problema sa se reduca la atit. Etnicitatea nu
existd in vid, ci este constrinsi de stat si de societatea civila. in aceeasi masura, statul are o datorie nerecunoscuti
fata de etnicitate pentru ca prin aceasta sint stabilite legaturile de solidaritate care stau la baza consimtamintului
necesar existentei oricarui stat. Societatea civila depinde si ea de etnicitate in sensul aproviziondrii sale cu
moduri de comunicare §i intelegeri tacite; acestea pot fi si sint obtinute dincolo de granitele etnice, dar acest
lucru este invariabil mai dificil decit in contextul unei singure colectivitati etnice. Existenta unui stat care este
perceput drept neutru este un element vital in acest proces.

Al patrulea proces, relativ nou si de o importantd crescinda, este dimensiunea internationala. Odata cu
aprofundarea procesului integrarii europene, a luat fiin{d un nou set de identitati supra-nationale, supra-statale.
Uniunea Europeand, in primul rind pentru ca are puterea de a lua initiative autonom fata de statele membre, a
devenit un centru de atractie pentru orice actiune politicd, economica sau culturald, iar problema daca acea
actiune o sustine sau ii este ostild a ajuns si genereze atasamente care functioneazi ca identitati. in legatura cu
acestea, rolul jucat de acquis communautaire este vital, in sensul in care, voit sau nu, o parte a identitatii
europene consti in acquis, in a-1 accepta sau a-1 contesta. In acest sens, Uniunea Europeani functioneazi deja
oarecum ca un stat. Desigur, 1i lipseste extraordinara capacitate reglementatoare a statului modern, dar analogia
ramine totusi valabild. Dar identitatea internationald inseamnd mai mult decit UE. O societate civila
internationald este in curs de aparitie — reteaua de ONG-uri §i lobby-uri care joaca un rol dincolo de frontiere —
existind in acest sens §i un omolog economic, concretizat in activitafi multi-nationale si transfrontaliere.
incercarile de a supraveghea aceste activititi constituie o alti directie in cadrul crescindei identitati
internationale. Celor de mai sus le mai poate fi addugata globalizarea, care nu se limiteaza doar la domeniul
economic, ci include si comunicatiile, gusturile, distractiile si interdependenta generald a deciziilor, aceasta din
urma fiind o trasatura pronuntatd a anilor *90. Este improbabil ca acest proces si regreseze.

Toate aceste patru procese formatoare de identitdti trebuie privite ca actionind unul asupra celuilalt, desi
intensitatea actiunii poate varia. Cind unul dintre procese este slab, celelalte vor cistiga in putere si atunci
identitatile derivate din acestea vor fi in dezechilibru. Aceastd relationare complexa stia la baza etnicizarii
excesive percepute in Europa Centrala si de Est. Realitatea nu este aceea ca in tarile post-comuniste oamenii ar fi
incremenit in atagamentul fatd de identitdti etnice ,,perimate”, ci mai degraba ci institutiile statului si ale
societatii civile sint slabe, lipsite de credibilitate, iar etnicitatea este in schimb autentica. Aceasta presupune in
plus ca, odata ce este infaptuita sarcina istorica a reconstruirii statului ca i corp neutru, preeminenta etnicitatii se
va diminua si cetdtenia va putea fi de-etnicizata.

Discrepanta dintre Occident si Orient

Occidentul are o experientd profund diferita de cea al Europei Centrale si de Est. Acesta este un truism care
merita reafirmat, pentru ca nici occidentalii §i nici est-europenii nu prea au progresat in intelegerea lor reciproca.
Intr-adevir, incepind cu sfirsitul comunismului, relatia lor poate fi rezumati la o serie de neintelegeri, sau cel
mult, intelegeri partiale. Exista diferente profunde de stil si continut, discrepante mari intre discursuri, care nu
par sd aiba multe in comun. Ziaristi si politicieni, specialisti si profesori folosesc un limbaj care are sensuri
diferite in cele doua spatii. Intr-adevar, insusi cuvintul ,,etnic”, folosit in continuare in mod relativ neutru in
cercurile academice, capatd conotatii foarte negative cind este folosit in legatura cu Europa Centrald si de Est,
desi, paradoxal, are o rezonanta pozitiva in contextul identitatilor etnice ale migrantilor din Lumea a treia in
Occident.

Aceasta discrepanta are consecinte practice foarte reale. Occidentalii merg in Europa Centrala si de Est cu
propriile planuri, uneori idealiste, alteori abuzive, uneori dezinteresate, alteori megalomane. Ceea ce fac ei
foarte rar este sa inteleaga semnificatiile foarte diferite atasate experientei de viatd in Europa Centrala si de Est.
Ceea ce aud este transpus in propriul lor stil de gindire si in propria experientd. Rezultatul nu este intotdeauna
favorabil crearii de imagini pozitive. Occidentalii se pot intoarce cu o impresie de lipsa de seriozitate, de
obstinatie a est-europenilor, pe cind cei din urma sint inclinati sd 1i priveascd pe occidentali ca fiind
condescendenti si insensibili.

Stilul occidental de gindire si de vorbire este descris (de occidentali) ca fiind pragmatic, profesional,
orientat spre viitor si nestructurat pe judecati de valoare — ca fiind, cu alte cuvinte, ,,rational”. Pe de altd parte,
post-comunistii sint vazuti ca recurgind in mare masura la istorie, la patos, la un simt al resentimentului si al



nedreptatirii. Modelul nationalismului ,,de Est” si ,,de Vest”, intilnit atit de des in relatari conventionale asupra
istoriei Europei, pare si se repete. Ar trebui si fie clar ca aceste distinctii nu sint altceva decit simptome si, pe
deasupra, nimic mai mult decit simptome partiale. Acestea nu sint dovezi ale vreunui fel de deficientd inerenta a
Europei Centrale si de Est, ci sint produsul unor conditii istorice, culturale si sociologice care au dat nastere
acestor reactii ca fiind cele mai potrivite si rationale posibile. Cei din Europa Centrala si de Est reactioneaza in
acest fel deoarece pentru ei ingrijorarea pentru reproducerea culturald din Europa Centrald si pentru
supravietuirea comunitatilor lor este o experientd reald si autentica. Occidentalii pot zimbi dispretuitor, dar
adevarul este ca ei nu au triit aceasta experienta.

Urmatorul pas In integrarea Europei — extinderea spre Est — va da nastere unor probleme care sint inca
de-abia formulate si nu prea bine intelese. In prezent, Uniunea Europeand actioneazi ca un stat surogat, are
puterea de a reglementa si rationaliza, cu toate ca numai asupra unei zone de viata relativ restrinse, nsa chiar si
aceastd putere limitatd a inceput sd isi faca simtita prezenta in zonele rezervate in mod traditional statului.
Teoretic, aceasta extindere a puterii UE este consensuala, dar in realitate provine din intelegeri realizate de elite
si genereazd doua categorii de probleme. Extinderea este in acelasi timp contestatd si aclamatd. La baza UE sta
procesul prin care, odata ce statele membre i-au cedat anumite puteri, aceasta le aplica autonom, fard a se mai
raporta la statele membre. Concluzia este ca UE functioneaza in prezent ca un proces formator de identitati. Ea
cautd sa-si creeze o ordine §i o coerentd proprii; societatile raspund acestei rationalizari §i, in masura in care o
fac, devin asemanatoare una cu cealaltd; rezultatul este o identitate europeana.

In esentd, daci statul este unul cu o competenta ridicatd, capabil si-si impuna vointa, si a integrat cu succes
diversele identitati ale populatiei intr-un complex stat/etnicitate unic, cedarea de mai multa putere catre Europa
este facuta cu stringere de inima. Prin definitie, aceasta trebuie sd nu afecteze pur si simplu puterea statelor in
cauza, ci si sa influenteze consensul etnic subiacent. Astfel, ea nu afecteaza doar suveranitatea, termenii in care
este argumentatd, ci si etnia, care este infinit mai sensibila la probleme de acest gen. in astfel de conditii,
continuarea integrarii tinde sa provoace o reactie etnicd, cu toate ca acest lucru este argumentat in termeni de
traditie. (Marea Britanie, Franta, Suedia si intr-o oarecare masura Germania se incadreaza foarte evident in
aceasta categorie.)

in statele existente cu competenti ridicati, care au integrat cu succes diverse populatii intr-o identitate unica
si, in general, coerentd, bazata atit pe identitati statale, cit si pe etnicitate, continuarea extinderii UE este vazuta
ca o amenintare fiindci este perceputd ca afectind nu suveranitatea statului, ci etnicitatea societatii. in astfel de
situatii, continuarea integrarii provoaca o reactie cu nuante etnice, cu toate ca este foarte rar discutatd in termeni
etnici. Mai des, pozitia anti-integrare este exprimata in termenii traditiei si ai simbolismului, ca in Marea Britanie
sau Franta.

Acolo unde competenta statului este redusa, relatia dintre stat si etnicitate poate fi mai putin intensa, prin
urmare transferul de putere citre Bruxelles este resimtit in mai micd masura. Intr-adeviar, daca statul nu este
considerat eficace sau neutru, UE poate fi poate fi in mod activ acceptatd drept superioara statului, pentru ca
modul sdu de a sistematiza si de a reglementa este mai convingator. Statul post-comunist t{ine de aceasta ultima
categorie. Aici este nevoie de Uniunea Europeand pentru a inlocui statul comunist esuat. Totusi, in acelasi timp,
deoarece competenta statului post-comunist este relativ scazuta, aplicarea acquis-ului va fi in mod corespunzator
mai dificild, indicind implicit ca identitatea condusa de UE va fi mai putin intensa, mai putin cuprinzatoare.

Astfel problema prezintd mai multe aspecte. Statele cu o competenta mare aplica acquis-ul eficient. Cele cu
o competenta redusd — nu. Acest lucru accelereaza integrarea, dar creeaza inegalitate in intensitatea acesteia. lar
aceasta inegalitate poate da nastere la resentimente pe masura ce creste identificarea cu Europa. Aceasta da unei
natiuni dreptul legal, moral si politic de a critica modelul alteia; se prea poate ca aceasta sa fi fost intentia
fondatorilor sdi, dar acest lucru nu il face mai usor de acceptat. Statele nationale pastreaza o anumita calitate
sacrosancta si lipsa interventiei inca este consfintitd de timp, chiar si intr-o epoca a interdependentei crescinde.

Atunci, in mod hotaritor, pe masura ce organizarea in cadrul UE creste in importanta, este foarte posibil ca
si opozitia fata de ea sa creasca. In cele din urma trebuie trecut un prag, unul care nu este tocmai usor de deslusit.
Statul, conform celor afirmate, este o sursa foarte eficienta de ordine, in masura sa risipeasca temerile, o sursa
incercatd si de incredere. Statul a construit o relatie interactiva, consensuala cu societatea. Uniunea Europeana
nici mécar nu se apropie de aceasta, §i trebuie sa cistige acea intensitate a relatiei inainte ca statutul sau sa fie
vizut ca autonom fatd de statele care intrd in componenta sa. In prezent, cu toate ci legal si functional UE
opereaza autonom fata de membrii sai, cultural si simbolic, nu creeaza in virtutea identitatii sale acelasi consens,
sau dacd o face, atunci doar intr-o masura foarte mica.



Trecerea pragului va necesita o crestere masiva a increderii in UE, in special din partea statelor cu o
competenta ridicatd, unde organizarea statala este foarte eficientd. Aceastd trecere va deveni neindoielnic una
dintre problemele-cheie in faza urmatoare de integrare. UE este aproape de prag, si totusi, exista ezitari firesti in
a-l trece.

Concluzie

Deci problema-cheie pentru Europa, pentru integrarea europeand, este cum sa trecem pragul. Analiza din
aceasta lucrare denota cé este putin probabil ca masurile legale si institutionale sa fie deajuns. Va fi nevoie de o
mutatie si in dimensiunea implicitd, simbolica, a generarii consimtamintului. Puterea simbolica a Europei va
trebui sa creasca apreciabil pentru functionarea proiectului. Urmatoarea provocare importanta pentru Europa este
realizarea consimdmintului la nivel simbolic. Problema este daca statele membre existente vor accede la acest
proces si daca il vor accepta in sild sau cu entuziasm. O institutie cu succes abandoneaza foarte rar o activitate pe
care o desfasoara bine pentru o aspiratie atit de abstractd, dar aceasta este totusi conditia fundamentald a
integrdrii europene.

Construirea Uniunii Europene este o intreprindere extraordinar de bogata in consecinte, una la fel de
curajoasa ca si lansarea initiala si relansarea Europei in anii ’50; ea este incd si mai dificild pentru cid o
importantd parte a sa va avea loc in zone de politica si putere a caror vizibilitate este redusa pentru a asigura
securitatea reproducerii culturale. Extinderea spre Est va complica fenomenul la nivel institutional prin
solicitarea capacitatii UE, insd statele post-comuniste vor avea de asemenea posibilitatea de a contribui la
trecerea pragului, prin faptul ca au o experienta deosebita, aceea de a fi folosit politica simbolica intr-o masura
mult mai mare decit Occidentul. Sinteza dintre ratiune si identitate, problema centrala a acestei lucrari, poate fi
practic intensificatd de experienta care poate fi adaugita integrarii europene de cétre Europa Centrala si de Est.
Daca Europa este structuratd in jurul unei idei, atunci aceasta este diversitatea si administrarea acesteia, ceea ce
caracterizeaza integral continentul european.t
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