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Istoriografia national-comunistd ne-a invétat cd istoria Romaniei/romanilor a fost una, aga cum partidul si
conducatorul sdu erau unici. Mai mult decit atit, propagandistii regimului comunist pretindeau cd romanii au gindit la
fel timp de 2000 de ani si au actionat mereu in virtutea formarii statului national si a intereselor natiunii romane.
Istoria oficiald a poporului roman era o suma de invariante (continuitate, latinitate, unitate; dupa 1989 s-a adaugat si
crestinismul ortodox, care pina atunci, fusese tratat cu prudentd), in care logica sa era ca sfirsitul si stadiul maxim al
istoriei nationale coincideau, fard dubiu, cu instaurarea , democratiei populare” (tautologie deplind) a P.C.R.
Discursul istoric ,,ortodox” national-comunist, demagog, agresiv si mult mai intolerant decit cel nationalist clasic, a
abandonat i minimul spirit critic pe care istoria nationalista interbelica totusi I-a mentinut in doze reduse. El a impus
norme dure in scrierea istoriei, a inventat mituri national-comuniste si le-a consolidat pe cele mostenite. In conceptia
national-comunismului, istoria Transilvaniei este o chestiune de viata si de moarte pentru natiunea romana, o istorie
eminamente nationald si infiptuitd de masele populare. in istoria Transilvaniei, ca in intreaga istorie a Romaniei,
mistificarile si mitificarile se tin lant. Astdzi, cu multa greutate, discursul istoric impotriva canonului national-
comunist se face totusi auzit. Minciuni prin omisiune, eludari de fapte si personalitati incomode, date prezentate sec,
exagerari de toate tipurile abunda in ceea ce inteleg romanii cd ar insemna istoria. Exemplul miscarii nationale a
romanilor din teritoriile din Austro-Ungaria care au intrat in 1918 1n componenta Regatului Romaniei, prezentata
mereu ca unitard si eliminindu-se din ea fragmente intregi si idei care nu serveau statului national roman, ilustreaza
performantele atinse de discursul national-comunist.

Istoriografia nationala statuta ca romanii din monarhia bicefala s-au opus vehement impotriva Ausgleich-ului de
la 1867. Departe de a fi asa, viata politici a romanilor din imperiul Habsburgilor s-a adaptat noilor realitati
institutionale ale noului stat. Dupa felul in care s-au manifestat public si politic prin liderii lor, in Austro-Ungaria au
existat doud natiuni romane. Una era atagatd integrarii romanilor statului dualist si s-a format in jurul deputatilor
romani guvernamentali, asa-numitilor deédkisti. A doua natiune romand a avut ca ideologie ceea ce vor deveni in
1869 cele doua ramuri ale Partidului National Roman, Partidul National Roman din Banat si Ungaria (PNRBU) si
Partidul National Roman din Transilvania (PNRT). Desi toti liderii politici ai romanilor militau pentru emanciparea
natiunii romane, aceasta' era in forma si continut foarte diferita.

Inca inainte de 1867, atunci cind se preconiza punerea bazelor noului stat confederal> Austro-Ungaria, se
coaguleazd si cele doua viitoare grupari romanesti. La deschiderea lucrarilor Dietei de la Pesta din 1865 se petrece
prima confruntare care va adinci divizarea clubul parlamentar roman compus din deputatii Andrei Mocsonyi, George
Mocsonyi, Anton Mocsonyi, Alexandru Mocsonyi, Vincentiu Babes, Alois Vlad, Sigismund Borlea, Emanoil
Gozsdu, Iosif Hodos, Aurel Maniu, Alexandru Roman si Ioan Popovici-Desseanu. Disputa are loc intre Ferencz
Deék si clubul parlamentar roman in privinta sintagmei ,,pe temeiul egalitatii”, cuprinsd in mesajul cdtre tron dupa
deschiderea Dietei in 1865. Se convine asupra formularii ,, dreptatea si echitatea fatd de toate clasele cetatenilor
statului, fara deosebire de religiune si limba ™. Divergentele se radicalizeaza si deputatul Alexandru Mocsonyi,
liderul nationalistilor, sustine obiectiile deputatilor sirbi, Stratimirovic si Gozsdu, pentru a se Inlocui expresia: ,, Redd
deci, Majestate, inainte de toate, natiunii maghiare libertatea constitutionald” cu expresia: ,,Reda deci, Majestate,
inainte de toate, patriei noastre libertatea constitutionala”. Mocsonyi isi justificd pozitia prin afirmatia cd in
Ungaria traiesc mai multe natiuni i nu este just ca acestea sa se ascunda sub numele ,, natiunea maghiara”. Aceasta
poate insemna fie ca imparatul se adreseazd numai natiunii maghiare (ceea ce inseamnd discriminarea celorlalte
natiuni), fie cd intreaga populatie a Ungariei este maghiard, prin aceastd interpretare putindu-se promova
deznationalizarea celorlalte natiuni, nemaghiare. Prim-ministrul maghiar, contele Andrassy, refuza sa recunoasca
egalitatea 1n drepturi a natiunii romane in absenta unei legi a nationalitatilor*.



A doua confruntare are loc cind clubul parlamentar roman are initiativa ca natiunile Ungariei sa fie reprezentate
in parlament proportional cu numarul lor. Liderul liberal Ferencz Deak a argumentat imposibilitatea adoptarii sale,
considerind ca deputatii dietali nu reprezinta in Dietd individualitati etnice, ci tara intreaga. Constitutia nu a investit
nationalitatile cu drept de a fi reprezentate, ci doar de a fi reprezentati toti cetdtenii patriei, care sint toti membri ai
natiunii politice. Prin urmare, Deédk credea ca nu se putea fixa dinainte citi deputati sa fie dintr-o natie si citi din alta
natie. In plus, la nivelul populatiei nu se putea fixa numarul membrilor fiecarei natiuni, deoarece ar fi aparut tensiuni
locale, iar, in cazul familiilor mixte de exemplu, dificultatile erau sporite. Interventia lui Deék 1i face pe nemulfumitii
Alois Vlad si Aurel Maniu sa plece din clubul deputatilor romani, dominat de nationalisti, si impreund cu Sigismund
Papp si George Ivacicovici sa formeze gruparea deputatilor romani dedkisti (guvernamentali).

Momentul prezentarii proiectelor legii de nationalitate si al discutarii lor a clarificat pozitiile celor doud fractiuni
romanesti. Dupa aprinse dispute, votul Dietei in favoarea proiectului legii nationalitatilor din 1868 (lege care nu s-a
aplicat niciodata integral) a provocat parasirea lucrarilor Dietei de citre deputatii nationalisti romani si sirbi. In fata
acestei atitudini de protest, romanii deakisti se manifestd cu ostilitate impotriva conationalilor lor si a sirbilor.
George Ivacicovici, deputat deakist, declara: ,, Cind viu sa protesteze in contra acestei afirmdri, nu pot sa nu declar
totodatd cd noi nu suntem aici deputati nationali, ci suntem deputatii tarii. (...) In cercul meu electoral am fost ales
din partea concetatenilor de buze romdne, bulgare, sarbe, maghiare si germane, si ca deputat regnicolar am
datorinta sd fac parte din legislatiune si sd fac aceea ce-mi std in putingd. In celelalte cercuri electorale asemenea,
dupd cum stiu eu, nu se afla numai exclusiv cite o nationalitate, ci mai multe, si dacd acei domni deputati vreau sa
reprezinte exclusiv numai cite o nationalitate, le-as recomanda sd-si depund mandatul’>. Alt deputat roman deékist,
Sigismund Papp, ia pozitie durd impotriva plecarii nationalistilor: ,, Protestez prin aceasta in contra declaratiunii
facute (de Alexandru Mocsonyi care anunta parasirea Dietei, n.aut.), in numele deputatilor romani, pentru ca eu
interesele patriei le pun totdeauna deasupra pretensiunilor nationalitatilor . $i Ferencz Dedk se aratd nemulfumit
de actiunea nationalistilor, considerind ca ,, daca acei meritati domni se gireaza de reprezentanti ai nu stiu ce nagiuni
sau nationalitati, in privinfa asta aga cred, ca in Ungaria, nationalitdtile, ca atari, nu au reprezentanti”. Liderul
maghiar este nedumerit ca ,, acei meritati domni, cari nu voiesc sa iee parte, sint barbati de nationalitate romand,
sirba sau de alte buze, dar lucrul acesta pe Dieta nu o priveste. Noi nu intrebam, care deputat de ce nationalitate e?
Intrebam numai aceea, e deputat ales in mod legal din partea cercului?””.

Alegerile dietale din 1869 s-au remarcat prin tensiuni intre romanii deakisti si cei nationalisti. In multe
circumscriptii electorale, deékistii si nationalistii s-au blocat reciproc pentru alegerea deputatilor. S-a ajuns chiar la
ciocniri intre alegatorii celor doua tabere. Alegerile au fost anulate, la repetarea lor cistigind nationalistul Alexandru
Mocsonyi impotriva ministrului apararii, Szende Béla.® Dupa deschiderea sesiunii dietale, la initiativa deputatilor
nationalisti, se propune deputatilor deakisti concentrarea tuturor intr-un club parlamentar romanesc. Alois Vlad si
Tosif Pop sint pentru propunerea ca un eventual club sa activeze doar in ,,chestiuni curat nationale” (nationalitatea si
problema Transilvaniei), Miron Romanul este de acord cu acest club cu conditia ca el sd nu conteste actul
dualismului, iar Petru Mihali si Vasile Jurca, deputati deakisti maramureseni, se pronun{d pentru ca scopul clubului
sd fie social, un schimb de parere intre deputati, fara ca acesta si ia decizii in numele tuturor deputatilor romani si
fara a-i obliga pe toti la aceleasi pareri. Cind losif Hodos le cere dedkistilor ca scopul clubului si fie ,,de a urmari
politica nationald in solidaritate”, acestia considerd ,,cd la aceasta nu se pot supune’ si parasesc convorbirile. In
aceste conditii, nationalistii formeaza un club national, boicotat de deakisti si supranumit ,, clubul intolerantilor”.
Acesta a avut ca scop ,,politica nationala in solidaritate”, aga cum a propus losif Hodos. Nemulfumirile cresc si
printre nationalisti. In urma acestor nemultumiri slibeste si solidaritatea cu sirbii, excelenta in legislatura anterioara.
Relatind formarea clubului national, chiar ziarul nationalist ,,A/bina” constatd cu regret cd , in sesiunea trecutd
clubul deputatilor nationali s’a constituit fara orice program precis, iar solidaritatea s’a marginit exclusiv la acel
proiect de lege care se numeste apriat «in cauza nationalitagilory. Urmarea fu ca mulfi deputati cu nume romdnesc,
dar cu inimad strdind, intrard in club §i puteau intra, ca nici un program nu-i impiedeca (...). Odata intrafi in club
acest soiu de oameni urmareau doud tendinte: de o parte tindeau a sparge solidaritatea, chiar si in cauza apriat
nationala, iar de alta parte isi dadeau truda ca peste tot sa linisteasca, sa molcomeasca, sa impiedice, sa adoarma
mersul lucrurilor nationale, care se pornise cu o repeziciune nu mare, dar totusi imbucurdtoare (...). In locul
moralei incepuse a se incuiba neruginarea, incdt vedeai, ici-colo, cdte-un biet om (fost national) care, in setea prea
mare de vreun oficiu gras, nu pregeta a marturisi in public, cu vorba §i cu peana niste principii, menite a destrama



natiunea, a o profana si a o rusina, ca astfel sa escorteze si castrele straine (...). Cel ce a primit doctrina: «Sa iubesti
pe aproapele tau ca pe tine insufiy a primit intreaga religiunea crestind, caci s’a supus devizei ce o propagd.
Intocmai deputatii nationali, cei zece dela Dieta din Pesta, cdind subscriseserd «o politicd nationaldy si
«solidaritatey, au subscris gi primit intregul program al adunarii nationale dela Timisoara care inca are numai
scopul acesta. Acest inceput bun §i devotamentul celora ce ni l-au creat ne sunt toatd garanta realizarii sperantei
noastre. ”'* Cele mai importante momente ale anului 1869 a fost infiintarea PNRBU si PNRT.

in disputele de idei politice dintre fractiunile romanesti in peisajul publicistic, notabila este prestatia mai putin
cunoscutului dar nu mai putin incisivului ziar ,, Patria”. Editat de consortiul cu acelasi nume format din ,,50 de
roméni”, ziarul a avut in Francisc Virgil Olteanu, Romulus Ulpiu Preda si Iuliu Popovici pe animatorii si. incd de la
aparitia sa, la 14/26 septembrie 1871, gazeta romaneasca deakistd a dorit sa fie o variantd de atitudine nationala
roméneasca fatd de politica guvernului maghiar in general si fatd de vulcanicele partide nationaliste romanesti.
Romanii deékisti mizau mai putin pe un discurs patriotard si mai mult pe implicarea mai activa a natiunii romane la
cresterea §i dezvoltarea economica a Austro-Ungariei.

,,Patria” a militat constant pentru o buna Intelegere a romanilor cu maghiarii, si s-a dovedit a fi exponentul
constitutionalismului si loialismului romanesc fata de statul maghiar. S-a manifestat constant impotriva liniei politice
promovate de cele doua partide nationaliste romanesti si s-a declarat pentru o politicd nationala romanesca dar numai
alaturi de natiunea maghiara. A fost adepta activismului politic; aceasta a apropiat-o de activismul conservatorilor
ortodocsi de la Sibiu, grupati in jurul mitropolitului ortodox al Transilvaniei Andrei, baron de Saguna. Principalele
idei ale grupului de opinie de la ,, Patria” se constituiau intr-un adevarat program politic, gazeta sprijinindu-i
constant pe ,,deputati guvernamentali” romani din Dieta de la Pesta. Principiile pe care ,, Patria” le-a promovat au
aparut in primul numar al sau. in sapte puncte, ,, Patria ” statuta ca:

,,1. Va sta totdeauna pe terenul legalitatii, nicicand nu va avea tendinte separatiste, ci patriotice romane deoarece
tara ce o locuim este si a noastrd; declaram insa ca desi jurnalul nostru va lucra intre marginile legalitatii, va combate
pentru aceea totdeauna cu arme onorifice toate legile aduse pand acuma, sau aducande in viitor, care dupa
convingerea noastra nu consuna cu principiile dreptatii si echitatii, si prin urmare nici cu interesele binepricepute ale
poporului roman si ale patriei comune.

2. va solicita ca legea de nationalitate (...) sa se modifice dupa lipsele poporului nostru §i in consonanta cu
interesele comune ale patriei noastre. (Austro-Ungaria n.aut.)

3. va pretinde ca atat la ministere si tribunale, cat si prin comitate, romanii, fireste calificati, sa fie aplicati in
proportie corespunzatoare.

4. va pretinde egalitate si reciprocitate deplind Intre confesiunile patriei noastre, fard ca “Patria” sa fie foaie
confesionala.

5. (...) va solicita din capul locului straformarea legii electorale din Transilvania de dupa legea electorald din
Ungaria.

6. va controla si combate cu obiectivitate toate abuzurile publice.

7. ,,Patria” in loc de separatism i instrainare va starui o colaborare intre noi romdnii, apropiere, buna
cointelegere si infratire a romanilor cu celelalte popoare ale patriei noastre intre care viefuim i voim sd murim.”"!

Acest program este semnat de Olteanu si este inclus in editorialul Ce voiesce «Patriay. in timp ce ,, Patria” se
situeaza ,,pe terenul legalitatii” si ,,nu va avea tendinfe separatiste, ci patriotice romdne”, in programul PNRBU
exista o ostilitate mascata impotriva guvernului, fara a milita insa pentru incalcarea constitutiei. Faptul ci ,, Patria”
aseaza in programul sdu ca prim principiu legalitatea demersului sau, semnificd hotarirea sa de a nu permite
manifestarea tendintelor secesioniste de care erau acuzate partidele nationaliste.

. Patria” a abordat toate chestiunile politice care ii privea pe romani. In privinta controversatei legi a
nationalitatilor din 1868, ,, Patria” doreste si modifice aceastd lege 1n folosul si in interesul comun al Ungariei.
Adversarul ,, Patriei”, PNRBU cerea elaborarea unei alte legi bazate pe proiectul deputatilor nationalisti. Diferentele
sint sensibile, miza este functionarea statului ungar; nationalistii si deakistii dezvoltd argumente proprii care se
incheagd in jurul conceptiilor politice ale liderilor. Cele doud natiuni roméne au opinii diferite si fatd de celelalte
nationalitati ale statului: in timp ce pozifia deakistilor este pentru o solidaritate patrioticd intre toate natiunile,
nationalistii doresc ,,solidaritate cu natiunile patriei de asemenea interes”, prin urmare cu acele natiuni dispuse sa
lupte pentru egalitatea deplina in stat a tuturor limbilor vernaculare din monarhie.



Problema autonomiei Transilvaniei a declansat alta furtuna in disputele inter-romanesti. Pretentiei nationalistilor
de a se reda autonomia Transilvaniei, gazeta roméneasca de la Pesta i se opune categoric. Singura referire la
Transilvania din programul ,, Patriei” este armonizarea legii sale electorale cu aceea din Ungaria. Nationalistii, la fel
ca si in cazul legii nationalitatilor, mizeaza pe proiectul de rezolutie al deputatilor lor, care prevedea restituirea
autonomiei acestei provincii §i anularea unirii cu Ungaria ce a precedat Ausgleich-ul. Pentru a slabi dualismul,
PNRBU sprijinea orice program care avea in vedere emanciparea natiunilor din Austro-Ungaria si care submina
prezenta maghiard la conducerea statului. Astfel se explicd sprijinul acordat programului national croat pentru o
Croatie autonoma'?. Atitudinea ,, Patriei” fata de autonomia Transilvaniei, atit de deplinsd de deputatii nationalisti,
ca si in interpretirile istoricilor pina in zilele noastre, a fost singulara si extrem de interesanta. In articolul ,, Ce e de
facut? B, redactia protesteaza impotriva demersurilor nationaliste care revendica autonomia Transilvaniei.
Argumentele ziarului dedkist introduc in discutie organizarea si functionarea Transilvaniei ca principat autonom in
Imperiul Habsburgic. Repetatele cereri ale grupurilor parlamentare nationaliste de renuntare la unirea din 1867, i se
par ,, Patriei” scandaloase, deoarece legea din 1791 (conform céreia doar nobilii voteaza) a fost inlocuita cu aceea de
la 1848, prin care orice cetatean poate dobandi dreptul la vot, indiferent de nationalitatea sa, cu conditia ca acesta sa
poata plati un impozit de 8 florini. Redactia crede ca romanilor nu le-ar fi de folos autonomia, deoarece n-ar avea
majoritatea in Dieta Transilvaniei. Din cele 125 de mandate de deputati dietali ai Transilvaniei, 45 ar putea apartine
romanilor, restul de 80 revenind ungurilor, secuilor si sasilor. Prin urmare, cele trei natiuni ar putea vota legile in
conformitate cu interesele lor, fara a lua in considerare ,,0pozitia” romaneasca — de altfel, asa cum au si facut-o in
tot cursul secolelor anterioare. ,, Patria” crede cd daca se grupeaza argumentele in jurul ideii de nationalitate, roméanii
n-ar avea nici o sansd de a vota legile convenabile lor in dieta ardeleand. Dimpotriva, ziarul crede cd numai in
Ungaria romanii se pot manifesta politiceste mult mai eficient si fara a construi solidaritati exclusiv pe baze etnice.
Pe de alta parte, nici proiectul de constitutie al dietei sibiene din 1863 nu poate fi luat in discutie, intrucit nefiind
sanctionat de mpdrat nu are putere juridici, devenind caduc. , Patria” 1i avertizeazd pe nationalisti ca prin
autonomia Transilvaniei maghiarii ar avea din nou putere de conducere, pe cind in parlamentul de la Pesta
dezbaterile s-ar purta in jurul teoriei dreptului in urma cirora legile ar putea fi modificate in interesul romanilor.
Pentru a se exprima cit mai convingator, ,, Patria” reproduce pasaje din legislafia transilvaneana, care ar intra in
vigoare in cazul In care Transilvania ar redobindi autonomia. ,, Patria” foloseste extrasele din legislatia
transilvaneand de la 1791 si 1848, pentru a arata situatia generala a romanilor din fosta Transilvanie autonoma si
pentru ce lupta nationalistii:

,,Noha az oldh natio a hazdban sem a statusok kozé nem szamldltatott sem vallasok nem a recepta Religiok
koziil valo: mindazondaltal propter Regni emolumentum miglen potialtatnak, az olah egyhazi rendek ehhez tartsik
magokat (Desi natiunea valaha in patrie nu era inclusa nici in status si nici religia lor nu facea parte din religiile
recepte, totusi, pentru folosul domniei, ordinele bisericesti valahe sa respecte aceasta)”.

., Noha az olah nemzet propter bonum publicum admitaltott ez Hazaban; mind azadltal nem vevén eszében
dllapotjanak alacson voltat, némely nemes atyankfiait impedialtik, hogy az & inepeken ne legyen szabad
munkalkodni. Végeztetett azért azok ellen, hogy a magyar nationak ne praescribaljanak. (Desi natiunea valaha a fost
admisd in aceastd patrie pentru interesul public, cu toate acestea, netinind seama de caracterul inferior al conditiei
sale sociale, i-a impiedicat pe unii concetateni de-ai nostri nobili ca la sarbatorile lor sa lucreze. S-a pronuntat o
hotarire judecdatoreasca ca sa nu se porunceascad nafiunii maghiare)”.

. Egyéb rendbeli olahsdag puskaval, tegezzel, karddal, pallossal, és egyéb fegyverekkel eljarni nemerészeljen
(Viahimea facind parte din celelalte paturi, sa nu aiba voie sa umble cu puscd, arc, sabie, palos si alte arme)”.

,In omnibus sive ad politiam sive justitiam vele oconomiam administrandam necessariis oficiis utemur
indigenis Transylvanis, Hungaris nempe siculis et saxonibus. (In toate cele ce primesc administratia sau justifia sau
oficiile economice ele vor angaja ardeleni indigeni maghiari, de asemenea secui §i sasi)”

,,Bonis ob defectum prolicum aut notam infidelitatis ad fiscum regium devolvendis bene mertos Transylvanos,
Hungaros nempe siculos et Saxones indigenos propensi erimus dignari.(Bunurile care prn stingerea semintiei sau
confiscate din cauza inaltei tradari, si care ar reveni fiscului vom porunci ca in viitor sd fie atribuite
transilvanenilor merituogi din natiunea maghiarilor, de asemenea secuilor g§i sagsilor ndscufi in tard
[Transilvania]) '



Prin aceste pasaje din Constitutiile transilvanene, ,, Patria ” reamintea nationalistilor cd Transilvania autonoma a
pedepsit petitiile nationale romanesti incepind cu cel al episcopului greco-catolic Inocentiu Micu. Redactiei i se pare
»hebuneascd” ideea redarii autonomiei unei tari in care romanii ar putea avea un cuvint de spus, numai in cazul
introducerii votului universal, chestiune in favoarea careia liderii PNRT si PNRBU s-au pronuntat frecvent. Cind
guvernul maghiar initiaza un ,, proiect de impdcatiune” cu natiunea romana (cum a facut de altfel cu toate natiunile
Ungariei), ,, Patria” revine la chestiunea autonomiei Transilvaniei: ,, Mulfi pretind autonomia Transilvaniei dupd
cum aceasta o are Croatia. (...) amintim numai cd pe proiectul de impdcatiune, chestiunea autonomiei transilvane
ar ramine inchisa. Poate fi ca maghiarii, secuii si sagsii incd se vor socoti mai tirziu altfel, si ei singuri vor cere o
forma de autonomie precum aceasta o are Croatia. (...) Chiar si impdcatiunea cu Croatia are sa se ia la revizuit,
desi referintele Croatiei nu sint atit de confuze precum sint cele din Transilvania”"

La aceste opinii, reactia ,, Albinei” a fost prompta. Ea 1i atacd pe ziaristii deakisti calificindu-i ca ,,oameni
depravati”, ,,acesti corupatori ai poporului roman”, ,,priculicii”, ,,minciuni tendentioase”, ,,neputinfa spirituala”,
,,calomnie obraznica” etc. Francisc Virgil Olteanu 1si apara pozitiile in articolul ,, «4lbinei», ca sa ne priceapa’'®, in
care foloseste sintagmele scandalizatoare ale ,, A/binei” avind grija sa incheie cu o nota bene prin care se precizeaza
ratiunea continutului si totala desolidarizare de limbajul suburban, care nu-i apartine.

Inca de la aparitia sa, ,, Patria” s-a aflat intr-o polemica dura cu ziarul nationalist , Albina”, care a aparut intre
1868-1878 la Viena, iar dupa aceastd data la Pesta. Disputele ,, Patriei” cu ,, Albina”, organul nationalist, a adus in
arena publicistica disputele dintre cele doud natiuni roméne. In paginile 2-3 ale numarului inaugural, redactia
guvernamentald raspunde atacului gazetei nationaliste. Aceasta din urma — nici nu apucase bine ,, Patria” sa apara
— declangeaza disputa. Acuzatiile ,, Albinei” constau in invective si reprosuri facute ,, Patriei” ca ar fi antinationala
si subventionatd de guvernul maghiar pentru a-i destabiliza pe romani si a crea deruta. , Patria” neaga acuzatiile
aduse, pe care le considera arbitrare (cere ,,Albinei” sa-si dovedeascd spusele prin probe) si prin aluzii: ziarul
nationalist ar fi subventionat la rindul sau de familia Mocsonyi, de Romaénia si de Rusia. Aceste ,,sdgeti” reciproce
aveau la baza pozitiile net diferite exprimate de cele doud gazete, ca si personalizarea puternica a directiilor politice
ale nationalistilor si ale deakistilor (,,separatism teritorial” urmarit de Romania si Rusia, erau acuzatiile aduse de
,Patria”, si ,, politica antinationald romdneasca” propagata de guvernul maghiar, erau cele ale ,, Albinei”).

Aceasta se explica prin coalizarea in Dieta de la Pesta a nationalistilor romani cu opozitia maghiara exercitata
de Partidul Democrat de sorginte pasoptistd al lui Daniel Iranyi sau cu deputatii maghiari socialisti si
social-democrati, care impartaseau opiniile nationalitdtilor nemaghiare in vederea unei mai largi permisivititi a
acestora 1n conducerea statului. Apropierea dintre PNRBU si pozitiile de stinga din Dieta pestand a atras plasarea
PNRBU in ,,stinga extrema” de catre ziarele proguvernamentale, nu doar de catre ,, Patria”.

Cit priveste atitudinea ,, Patriei” fati de deputatii nationalisti, aceasta este nuantatd. in paginile acesteia este
atacat In mod constant Vincentiu Babes, considerat principalul vinovat pentru tinuta PNRBU si a deputatilor
nationalisti, calificati ca ,,stingd extrema” a esichierului politic. In nr. 45, ,, Patria“ publica un atac devastator la
adresa pasivismului si a lui Babes: ,, [nainte cu vreo trei ani nu se mai auzeau decit imnele pasivismului si dacd voia
cineva pe acele timpuri sd devind om mare nu trebuia sa facd alta decit sa repete mereu deviza faimoasa a
pasivistilor: nimic decit pasivitate, nu ne pasa de interesele natiunei dacad acestea nu deriva din pasivitate.(...) Astazi
insd, cind politica activitatii incepe a prinde mereu raddcini intre romdanii transilvaneni, cind poporul amagit
ajungind dupa un trist experiment de patru ani la constiinta adevaratelor sale interese pardseste mereu profetii cei
mincinosi ai pasivitatii inerte §i sinucigase, §i se intoarce cu incredere cdatre activitatea mult hulita si injuratd,
politicul din Hodoniu (aluzie la Babes, n.aut.) cum poate fi el pasivist? Si, in adevar, Babes peregrinindu-se prin
Transilvania abia a observat semnele noii metamorfoze, cind s-a si gasit a anunta prin monitorul sau «Albina» ca si
el e — activist (!). lar in nr. 32 al acestei foi iaca ce zice «providentialuly barbat: «Pentru pasivitate si astazi stam,
daca ni se va dovedi ca ea existd §i e practicabila la noi». Va sa zica: «conducatorul politicy al «Albineiy a luptat
mai bine de trei ani de zile pentru pasivitate care nici nu exista §i despre a carei practicabilitate el insusi se
indoieste. La aceste nu mai trebuie conmentariu. Scopul pentru care a militat Babes e evident. El n-a sustinut
pasivitatea pentru cd i-ar fi aflat ratiunea si practica ci pentru cd era in moda §i pentru cd corifeii acestei directiuni
politice treceau, in illo tempore, de politicieni mari, dintre care dinsul n-ar fi putut lipsi.” In paginile ,, Patriei”,
deputatul deékist, preotul Alexiu Popescu'’, duce o durd campanie impotriva lui Vincentiu Babes. Polemica este
alimentata si de victoria primului in cercul Sasca la alegerile din vara anului 1872. Spre deosebire de alti deputati



nationalisti, Alexandru Mocsonyi se bucurd de un tratament mai ingaduitor, insa nici lui nu-i este iertatd prietenia cu
Babes.

Reluind combaterea pasivismului, ,, Patria” considera ci acest curent politic este foarte nociv pentru roméni. in
nr. 69 ziarul dedkist aratd duplicitatea liderilor nationali transilvaneni in urma adunérii de la Alba Iulia din 27 iunie
1872, cind au declarat neparticiparea la alegerile dietale din 1872: ,, Dr. Ratiu, Mdacelariu si Nicola — treime politica
— in intelepciunea lor cea inalt politica dedera din nou testament de pauperitate romanilor ardeleni coadunati la
Alba Iulia; dovedira din nou incapabilitatea lor de a figura drept conducatori practici in politica; aratard mai
odatd, ca ei, ca «supusi loiali ai Maiestatii Sale», §i «oameni constitutionaliy nu vreau sa stie nimica, nici de
«loialitatey nici de «consitutiuney cu atit mai putin de «legile sanctionate pentru Ungaria si Transilvaniay. Dee ei
socoteala inaintea lui Dumnezeu §i inaintea oamenilor despre onestitatea si loialitatea lor in politicd; aceasta nu ne
intereseaza. Dar din punctul de vedere al intereselor noastre vitale romanesti din Transilvania, condamnam cu toata
rezolutiunea barbateascd apucaturile lor, prin care ei ndzuiesc a seduce pre poporul roman, a-1 face sa-si neglijeze
datoriile sale catre natiune, stat, si constitutie; protestam in contra nazuintelor lor de a-1 condamna pe popor la
nepdasare §i la trindavie politica. Pasivitatea funesta, proclamata la anul 1868 la Miercurea, a adus fructele cele mai
amare pentru romanii din Transilvania. (...) Da, aceasta treime std in solda inamicilor Ungariei, precum ea a stat §i
Inainte!”. lar in nr. 77, ,, Patria” reia atacurile Tmpotriva pasivistilor ardeleni, luindu-I la rind pe Ilie Macelariu:
,,Dar nici n-a inselat pe poporul credul nimeni atit de cumplit ca tocmai Macelariu, care in Alba lulia ca lider si
prim orator, a jurat pasivitate absoluta inaintea lui Dumnezeu si a oamenilor. Totusi, el principalul si executorul
ideii de pasivitate in Transilvania, lasa a se candida §i a se alege de deputat in Hateg pentru Dieta din Pesta. Mai
mare abnegare de principii politice §i o contrazicere mai directd decit aceasta n-a vazut lumea romdna niciodata. A-
i aduna pe romani la Alba Iulia sa voteze pentru a nu alege deputati pentru dieta de la Pesta, si indatd dupa aceasta,
in contra principiului proclamat de a nu se alege totusi pentru dieta de la Pesta, inseamnad a avea un caracter politic
dubios, a nu fi congstient de faptele politice §i a face abuz din increderea poporului coadunat la Alba Iulia. Sau mai
bine inseamnd a seduce i a insela pe popor. (...) Mdcelariu v-a predicat tot numai minciuni, el insusi este o mare
minciund cdci si-a incdlcat principiile. Dar chiar si aceea este numai o scorniturd cd el, care astazi isi da aer de
«romdny mare, ar fi romdn adevarat. Pina la anul 1848, acest Macelariu a fost ungur cu nume unguresc Mészaros,
sub absolutismul nemtesc cu trup si suflet a fost neamt cu nume nemfesc Fleischhacker, si iaca acum, dupa
alungarea nemtilor din tara, ne pomenim ca ungurul nostru nemfit s-a prefdacut in romdn §i si-a schimbat numele
mogilor stramosilor sdi in romdneste: Mdcelariu!”. Alaturi de ,, Patria”, si ,, Telegraful romdn” 1i ataca pe pasivisti
aratind ci interesele personale ii indeamna si promoveze pasivismul in timp ce se pregitesc febril de alegeri. In
schita de program national pentru alegeri ,,Caus’a romadna la 1872” (reprodus si in coloanele ,, Patriei”),
,, Telegraful roman”" a incercat sa-i adune pe toti romanii la politica activismului.

Nici opozitia maghiard care urmarea desprinderea Ungariei din sistemul dualist nu scapé de critica ,, Patriei”.
Numarul 5 al ziarului condus de Olteanu i ,,dedica” opozitiei editorialul sdu: ,, Partida opozitionala si-a si desfacut
flamura sa pentru alegerile cele mai de aproape. Ce este scris pe flamura aceasta? Usor se poate ghici. Ordinul de
bataie este tot acela ce a fost inainte de aceasta cu sase ani. Opozitiunea intr-o proclamatiune raspinditd prin toatd
tara §i acum, cheama (...) pe tofi cei care «pretind o armata independentd maghiard, pretind incetarea
delegatiunilor, pretind independenta finantelor, pretind reforme atit pe teren spiritual cit si material (...), pretind
indestularea concetdtenilor patriei de orice limba cu sustinerea integritatii patriei, le pretind toate acestea la timpul
sau, alegind bine modalitatile si mediul corespunzatoare fara zguduirea si periclitarea a tot ce astazi este buny. Va
sd zica opozitiunea s-a pus din nou pe terenul cel vast al drepturilor de stat. Ea voieste a nimici si ruina dualismul,
pe a carui baza sta astazi majoritatea importantda a tarii. Terenul pe care a pdsit astazi opozifiunea nu este nou,
deoarece chestiunea dreptului public de stat a fost batut si dezbdtut de sute si mii de ori, atit in parlament cit si in
Jurnalistica Ungariei (...) Ea totusi, (...) isi probeaza norocul din nou. Si pentru ca sa poata acoperi golatatea
programei sale, mai virdste in ea si un lucru ridicol despre impdcarea nationalitatilor din Ungaria. Insd §i aceasti
Impdcare o voieste «numai la timpul sau, alegind bine modalitatea si mediul corespunzatoare». Cind va veni timpul
acesta? Care sint «modalitatea §i mediuly de impdcatiune? Cum sund in trasdaturile ei fundamentale impdcarea
nationalitatilor? Fireste, nu se spune nici un cuvint. Nu, cdci opozitiunei, precum aceasta am intonat-o adeseori, nici
prin minte nu i-a pleznit a cugeta serios §i cu sinceritate la impdcarea nationalitagilor. (...) nici nu poate promite
nimica sau dacd poate sa ne promitd ceva, atunci desigur ne va promite ceeea ce ni s-a promis odatda cum ca adica



pe noi romdnii, dacd voim a fi impdcati §i indestulati, ne va indruma sa ne luam toate catrafusele cu noi si sa
emigram la Bucuresti!”. Doua numere mai tirziu, in nr. 7, ,, Patria” respinge oferta curtenitoare a publicatiei
opozitiei ,, Magyar Polgar”: ,, Mult se inseala «Magyar Polgary daca este de convingerea ca noi ne-am aruncat in
bratele opozitiunii. Doamne fereste! Aceasta este o inchipuire goald, deoarece tot insul care a citit cu atentie
Jjurnalul si programul nostru credem ca despre toate s-a putut convinge numai despre ceea ce ne spune jurnalulu
transilvanean nu. (...) dorim §i pretindem intre marginele legii, ca sustinindu-ne integritatea patriei noastre,
egalitatea si fraternitatea tuturor concetdtenilor din Ungaria sa nu mai fie fraza goald ci sa se si realizeze in
adevaratul inteles al cuvintului.” Alaturi de opozitie, politica dusd de cele doud partide nationaliste romanesti este
considerati futila. In nr. 74, isi manifesta speranta ca, in viitor, partidele politice nationaliste si dispara pur si simplu:
,»Dar partidele, oricum s-ar forma ele in viitor, nu pot lua de baza consolidarii lor numai chestiuni speciale interne,
cdci atuncea partidele parlamentare la pertractarea fiecarei obiectii ar trebui sd se descompund §i sd se formeze din
nou de dupd natura diferitelor obiectii. Acesta ar fi un non-sens parlamentar. (...) Dovada spre aceasta este trecutul
de 6 ani al nationalilor. In acest rastimp niciodatd nu I-am vazut figurind ca partida politicd, ci numai ca partidd de
«limbay, ceea ce nu exista nicaieri in parlamente §i credem ca nici in viitor nu vor putea figura ca «partida politica
independentay pentru ca ei nu se consolideaza pe baza de principii generale. (...) Care este deci politica cea mai
nenaturala in Ungaria? Negresit, politica fractiunei nationale. Ea nu este a prezentului dar nici a viitorului. Ea nu
misiunea unei «partide politice». O partida ca aceasta nu foloseste parlamentului nici farii. Dupa ea, «partida
politicay» inseamd atita cit lucus a non lucendo, si a nu te ocupa de fel cu politica generala a tarii.”

in analiza societatii roménesti si a inferioritatii romanilor, ,, Patria” pune accent pe dezastrul economic in care
se afla acestia. Cauzele pentru care romanii sint pusi in inferioritate in imperiu — motiv pentru care nici nu pot vota
— sint foarte nuantate in publicatia lui Olteanu. Exasperatd de initiativele exclusiv in directia nationald ale
deputatilor nationalisti, ,, Patria” publicd un excelent articol intitulat , Lipsele noastre”, in care sint analizate
originile dezastrului economic in care se afld romanii. Sunt deplinse absenta interesului romanilor pentru
modernizarea economiei §i cresterea bunastarii, ca si traditionalismul exagerat care genereaza acest tip de atitudine
fata de prosperitatea economica. ,, Noi nu cautam a exploata imprejurarile nici in politica nici in avere. Cdile ferate
pentru noi n-au valoare, industria nici nu voim a o cunoaste, negustoria are sa fie in mina jidovilor, iar agronomia
la noi si astazi se afla tot acolo unde s-a aflat cu o suta de ani inainte, in mina mosilor si stramogilor nostri; adica:
totul in stare primitiva (...) nici chiar deputatii romani nu se ingrijesc de nimica. Unica lor stiinfa ce o practica in
Dietd se reduce numai la «nationalitatey, dar niciodatd n-am auzit ca atare deputat sd fie interesat de atare drum de
fier (... Ales. Mocioni §i Babesiu sint acei deputafi romani care pentru linia  feratda
Timisoara-Lugoj-Caransebeg-Orsova n-au facut nici un pas la minister sau in parlament. (...) trebuie sa ne intrunim
toate puterile pentru a crea intre romdni o clasa de mijloc. Fara aceasta sintem pierduti dimpreund cu
«nationalitatea» noastra! "

,,Patria”, prin programul sdu publicat in numarul inaugural, s-a situat fard echivoc pentru solidaritatea dintre
natiunile din Ungaria in interesul ,, patriei comune”. De aceea, sprijind neconditionat toate actiunile politice care duc
la conciliere cu maghiarii si cu guvernul. Nu precupeteste nici o lauda, chiar si la adresa lui Alexandru Mocsonyi,
fatd de care se afla pe pozitii diferite din punct de vedere politic. Aceste doud chestiuni, principiul constitutional
aparat i promovat cu incdpatinare de Mocsonyi si solidaritatea cu maghiarii, il fac pe deputatul nationalist sa fie
privit pozitiv de redactie. In numarul 76, ,, Patria” apreciaza intentia si talentul reformator al lui Mocsonyi, dar
regretd cd este influentat de Babes. ,, Patria” crede cd daca Mocsonyi s-ar debarasa de Babes ar fi foarte util
parlamentului, iar utilitatea sa ar creste daca n-ar mai accentua importanta proiectelor nationale, pe care publicatia le
considera excese ale unui om valoros ca Mocsonyi. Dezvinovatindu-se de acuzatiile cé s-ar fi bucurat de infringerea
lui Mocsonyi chiar in fieful sau de la Lugoj, ,, Patria” considera ca inconstanta politica se pedepseste, satisfactia
ziarului guvernamental fiind una partinica, Intrucit in locul deputatilor nationalisti roméanii banateni i-au votat pe cei
deakisti. ,,Cind insa talente de ale lui Ales. Mocioni se aliazd cu neamicii existentei statului si cu oamenii
absolutismului, faca bine sa ne ierte tot insul, daca noi ne bucuram, cind astfel de barbati capatda votul de
neincredere chiar din partile acele, unde dinsii mai nainte aveau cel mai mare reazem (...)" isi incheia ,, Patria”
corespondenta® in chestiunea alegerilor dietale din vara lui 1872.



Tinuta principiala a ,, Patriei” se reflectd si in disputele pe care le are, nu doar cu nationalistii romani, ci si cu
acei ziaristi de alte nationalitati care nu doresc o bund intelegere cu poporul romén din Ungaria. Este remarcabil la
aceasta publicatie modul cum militeaza pentru constitutionalism si loialism, dar cu afirmarea identitatii nationale si a
drepturilor romanilor. Aceste aspecte s-au materializat prin frecventa cu care publicatia a acordat spatiu culturii
romane in paginile sale, in special lucrarilor cu caracter istoric, corifeii Scolii Ardelene cum ar fi Petru Maior, fiind
privilegiati. in nr. 7, ,, Patria” publicd recenzia cartii ,,Die Union der Walachen in Siebenburgen unter kaiser
Leopold I de Joseph Fiedler, aparuta la Viena in 1858. Concluzia recenzentului este cd datoritd romanilor mai exista
catolicism in Transilvania. Dat fiind ca principii medievali transilvaneni au fost majoritar calvini, ei ar fi putut
impune Transilvaniei Reforma religioasa. Prin aceste demersuri, ,, Patria” a dorit formarea si afirmarea unei
romanitati habsburgice in care statalitatea si integritatea teritoriald a Austro-Ungariei a constituit baza doctrinei sale
politice. Inca din primul numir, , Patria” a respins cu hotdrire orice apropiere teritorialdi a roménilor din
Transilvania si Ungaria de Romania, considerind-o ,,separatism”. Pe de alta parte, ,, Patria” a dus o ofensiva decisa
impotriva ziarelor si publicatiilor proguvernamentale de limba germana si maghiara care intentionau sa determine
guvernul si promoveze legi prin care, in opinia ,, Patriei”, ar fi limitat accesul romanilor la viata politica. In acest
sens este emblematicd replica pe care publicatia roméneascd o da ziarului de limbd germana din Pesta ,, Pesther
Lloyd”. Acesta publicase un articol unde se manifestase impotriva impacarii romano-maghiare, ceea ce contravenea
programului politic al roméanilor guvernamentali §i ,, Patriei”. in articolul ,, «Pesther Lloyd» si noi”, ,, Patria” isi
exprima regretul pentru pozitia redactiei germane de la ,, Pesther Lloyd”, neomitind si raspundd pe masura atitudinii
acesteia: ,, Cam asta este natura tuturor bogatilor ingimfati, si ar fi foarte trist chiar pentru viitorul Ungariei daca
toate jurnalele patriotice astfel ar cugeta despre romani, care in Ungaria si Transilvania numarda aproape 3
milioane de suflete; ar fi si mai trist daca guvernul actual (...), in loc de a pretui tendintele noastre oneste, si-ar bate
Jjoc de noi si de pretentiile noastre.”?" In acelasi timp, ,, Patria” militeaza pentru ca jurnalele romanesti si aiba
atitudini mai putin radicale, pentru a se putea servi drept exemple celor ,,sdsesti si unguresti”. Nu sint iertati nici
oamenii politici romani, care sint facufi responsabili pentru lipsa lor de moderatic in actiunile politice si
parlamentare. ,, Patria” se adreseaza maghiarilor ,,patrioti” pentru ca in interesul ,,binelui public” sa treacd peste
obstacole si sd incerce calea impéacarii cu romanii. Despre acestia din urma conchide: ,,N’avem noi tendinte
separatiste §i periculoase statului; nu, mai virtos noi cei de la «Patria», care n-am incetat niciodata a intona
unitatea politica §i teritoriala a Ungariei, ci avem tendinte de cultura populara cu orice pref. (...) credem ca lucram
nu numai in interesul nostru propriu romdnesc, ci §i in al patriei noastre comune. Nu sintem noi pentru aceea
agitatori, cdci agitatori se numesc cei ce lucrd in contra intereselor si a unitdtii teritoriale a statului”. Cu ocazia
apelului la reconciliere Intre romani si maghiari, ,, Patria” nu pierde ocazia de a-1 ataca iarasi pe Vincentiu Babes
pentru inconsecventa sa politici. 1i reaminteste deputatului nationalist argumentatia sa pentru pasivism in
contradictie cu pozitiile sale activiste. ,, Patria” se simte lezatd de pozitiile activiste ale lui Babes din ,, Albina”, pe
care le considerd ale sale. O altd revoltd anti-Babes se produce atunci cand acesta adopta opiniile lui Mocsonyi
despre ,, infratirea romdno-maghiara”, deoarece in timpul alegerilor dietale Babes s-a pronuntat constant impotriva
principiilor ,, Patriei” si a colaborarii cu maghiarii. Avind in vedere cé ,, Albina” (ziarul in care Babes isi exprima
dorinta de apropiere de maghiari) nu era o propagatoare a ideii de ,, infrdatire ”, brusca schimbare de optica a lui Babes
este privita de ,, Patria” ca ,,fariseism”. Tonul iritat al ziarului deakist este motivat de adoptarea de catre adversarii
politici a propriilor principii, fara ca acestia sa indice sursa de inspiratie; de aceea refuza celor pe care i-a criticat
dreptul de a folosi obiective pe care doar redactia ,, Patriei” le-a promovat efectiv.

De la critici severe nu este crutat nici guvernul. Redactia este revoltata de tergiversarea guvernului in politica de
integrare a Transilvaniei in Ungaria. In nr. 79 ,, Patria” publica un aspru rechizitoriu la adresa guvernului pentru
intirzierea inceperii uniformizarii legilor pe tot teritoriul Ungariei: ,, Peste fot, Ardealul se afla astazi intr-un haos
nemaivdzut, nemaipomenit; este §i astazi in fapta deosebit de Ungaria. (...) Desi recunoastem ca guvernul nostru si
legislatiunea Ungariei de la 1867 incoace a fost impovarat (...), totusi credem, nici guvernul nici legislatiunea nu se
pot scuza destul pentru delasarile si neglijentele sale fata de organizarea treburilor interne ale Transilvaniei. (...)
lumea asteapta atit de la guvern cit si de la legislatiune o actiune grabnica, rationala si salutara cu privire la
asimilarea institutiilor transilvane cu ale ungurenilor. Acestea nu pot ramine si mai departe tot asa. (...) Intirzierea
si neglijenta ar fi un pdcat strigator la cer, iar organizarea fundamentala a Transilvaniei ar insemna atita cit a
realiza intru toate uniunea sanctionatd si egalitatea proclamatd. (...) Romdanii, care mai inainte erau §i sint incd



aprigi aparatori ai uniunii, alte rezultate politice si sociale au agsteptat de la sanctionarea uniunii. Ceilalti care
neintrerupt au luptat contra Ungariei, vazind ca anormalitatile de mai inainte in loc de a se casa cu totul se mai
ingramadesc, intrebuinfeaza aceasta imprejurare ca de o armd puternica i primejdioasa in contra legii sanctionate
si Intarita poporul de a nu recunoaste uniunea, ceea ce pe noi ne poate aduce intr-o situatie foarte fatala. Pe cind
daca uniunea sanctionatd va ardta rezultate favorabile chiar nici acegti romdni nu vor fi straini de catre totala unire
a Transilvaniei cu Ungaria.’

Tinta loviturilor ,, Patriei” a fost cu predilectie orice manifestare a nationalistilor, indiferent cd ei au fost
romani, sirbi sau slovaci. Ziarul a condamnat explicit orice manifestare suspectd de separatism teritorial. in nr.89 a
fost publicat pe prima pagina un articol de la congresul de separare a Bisericii romane de cea sirba, foarte detaliat, in
care a urmdrit fiecare dezbatere. ,, Patria” si-a exprimat revolta fatd de extremismul sirbesc, care nu a acceptat ca
reprezentantul imparatului Franz Josef sd ia parte la congres. Fiind considerata o flagrantd violare a legii, care
prevedea cd la lucrarile Bisericilor din imperiu ce nu aveau un statut de functionare sanctionat de imparat era
necesard prezenta unui reprezentant al monarhului, trimisul Curtii imperiale a decis dizolvarea congresului. In fata

s

,partida ultra-demagoga a Iui Miletics”, cit si pe romani pentru ca le permit nationalistilor sirbi ingerinte in
chestiunile interne ale Bisericii romane. ,, Patria” afirma, in conformitate cu prevederile legii, cd reprezentantul
impdratului nu poate participa la dezbaterile Sinodului ortodox roman intrucit Biserica romana functiona pe baza
Statutului Organic (1868), sanctionat de imparat, operd a mitropolitului Andrei Saguna. Prin urmare, articolul cere,
in numele intregii redactii, ca ,,oameni scrintiti ca Miletics” sa fie Indepartati din anturajul deputatilor romani.

Alegerile dietale din vara anului 1872 au Insemnat un esec pentru nationalisti. Alexandru Mocsonyi pierde
mandatul de deputat chiar la Lugoj, fieful sau, fiind ales Szende Béla, contracandidatul sdu din urma cu trei ani.
Presa guvernamentald si deputatii dedkisti au salutat infringerea PNRBU si a intregii familii Mocsonyi. Ziarul
deakist ,, Pesti Naplo” scria: ,, Deodata cu stralucita invingere (victorie, n.aut.) a guvernului in capitald, in aceeasi zi
a urmat cdderea clicei nationale a mocionigtilor. (...) Toti matadorii asa zisei clice nationale au cazut. Marile judet a
ales numai deakisti. (...) Cei alesi sunt adicti neconditionali ai ideii statului maghiar. Si dacd undeva, apoi aici este
identica reusita partidului dedkist cu cultul adevaratului patriotism”. lar ,, Reform” adauga: ,, Unde si cand s’a mai
pomenit, ca o natiune sa-gi renege un partid astfel, cum si-a renegat intreaga Ungarie aceasta opozitie? Nu mai
revolutiunea si despotismul cade astfel. (...) Romdnii bandgeni au dovedit acum in mod stralucit, ca lor nu le trebuie
«Daco-Romadniay», ci Ungaria’. lar ,, Patria” nota, in nr. 76, pe marginea alegerii a 10 deputati deakisti si a 9
nationalisti: ,, Urmatoarele comitate cu populatiune romand n-au ales nici un deputat romdn: Timigsoara, Satu Mare,
Ugocia, Crasna, Cenad, Békés. Daca romanii alegeau vreo doi §i in aceste comitate si daca ardelenii si-ar fi pus
toatd puterea lor pentru activitate, romanii in Dieta Ungariei puteau fi reprezentati de 50 de deputati; o suma atit de
respectabild incit, sintem convingsi, ca acestia cu puteri unite usor ar fi putut face ca ranele usturdatoare ale
poporului romdn sa se vindece spre binele nostru si spre al patriei noastre comune. Avem insd nefericirea ca si acei
putini cifi avem, sint despartiti in doud tabere, iar ardelenii si-au pierdut chiar capul in confuzia ce au preparat-o ei
ingsisi pentru sine.”

Activitatea politicad a romanilor din Austro-Ungaria este un capitol tratat incd numai din punctul de vedere al
politicii pasiviste si al oamenilor politici ai partidelor nationaliste. Scopul este de a ,,demonstra” ca romanii s-au opus
din rasputeri participarii la viata politica a statului dualist, si ca ei ar fi ,,asteptat” unirea cu Romania spre a se putea
afirma deplin politiceste. Ca romanii nu s-au comportat astfel, reiese din activitatea pe care au depus-o deputatii
romani din parlamentul de la Pesta si politica dusi de deakistii romani. in 1881, pentru a contracara noul PNR
(format prin fuziunea PNRT cu PNRBU), mitropolitul ortodox Miron Roman — mergind pe linia predecesorului sdu
Andrei Saguna — a infiintat Partidul Constitutional Roman, iar in 1884, impreuna cu deputatul dr. losif Gall va pune
bazele Partidului Moderat Roman. Astfel, cele doua natiuni romane s-au manifestat ca organisme politice
independente, cu optiuni politice diferite asupra viitorului Austro-Ungariei. lar dacé una dintre cele doua natiuni
romane a Incercat s-o suprime pe cealaltd si daca Transilvania este in componenta Romaniei dupa 1918, acestea nu
sint rodul unei logici a istoriei nationale, ci doar rodul actiunii fortuitului i a istorismului.Q



NOTE

1. Notiunea de ,,nationalism” are o vastd bibliografie. In limba romani au aparut lucrarile lui Ernest Gellner, Natiuni si
nationalism, cea a Iui Eric J. Hobsbawm cu acelasi titlu si cartea lui Guy Hernet. Folosesc aici termenii de ,, nationalism” si
,,nationalist” cu sensul de ,, miscare nationald” sau ,,adept al migcarii nationale”. Nationalismul in Transilvania a fost analizat
de Keith Hitchins intr-o serie de lucréri consacrate istoriei Romaniei si Transilvaniei: Constiinti nationala si actiune politica la
romanii din Transilvania 1700-1868, Cluj-Napoca, 1987, Ortodoxie si nationalitate. Andrei Saguna si romanii din
Transilvania 1848-1873, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1995; The Rumanians of Transylvania and Constitutional
Experiment in the Habsburg Monarchy 1860-1865; Studii privind istoria moderna a Transilvaniei, Ed. Dacia, Cluj, 1970;
The Rumanians of Transylvania and the Ausgleich 1865-1869, Bratislava, 1971; Cultura si nationalitate in Transilvania,
Ed. Dacia, Cluj, 1972; International Aspects of the Romanian National Movement in Hungary 1867-1895; Corespondenta
lui I. Ratiu cu G. Baritiu (1861-1892), Ed. Dacia, Cluj, 1970.

2. Aurel C. Popovici considera ca Austro-Ungaria, aga cum era ea in 1906 cind scria el, era o confederatie. Vezi Stat si
natiune. Statale Unite ale Austriei Mari, 1939, 1998.

3. Teodor Botis, Monografia familiei Mocioni, Bucuresti, Fundatia pentru Literatura si Arta, 1939, p.113.

4. Ibidem, pp.114-116.

5. Teodor V. Pacdtian, Cartea de de aur sau luptele politice nationale ale romanilor de sub coroana ungara, vol. IV,
Sibiu, 1906, pp.764-773.

6. Ibidem.

7. Ibidem.

8. Nervozitatea electorald a anului 1869 este relatatd de Aurel E. Peteanu in studiul Din galeria marilor figuri ale
Banatului. Dr. Alexandru de Mocsonyi 1841-1909, vol. IV, Lugoj, 1934, si lucrarile deja citate ale Iui Teodor Botis si Teodor
V. Pacatian.

9. ,,Albina”, Nr.43-44/1869.

10. T. Pacdtian, op.cit., vol.V, 1909, p.407.

11. ,Patria”, 14 sept./2 oct. 1871, Anul I, nr.1, Pesta.

12. Vezi Aurel E. Peteanu, op. cit., p. 20

13. ,,Patria”, 23 ian./4 feb. 1872, nr.8.

14. Ibidem. Textele din limba latina sint ultimele doud din Diploma leopoldina din 1691.

15. Idem, nr. 80.

16. ,,Patria”, 6/18 feb. 1872, nr.14.

17. In nr. 81 din 21 iul./2 aug., in ,,Patria” este reluati o scrisoare a lui Alexiu Popescu, asesor consistorial, publicati in
numarul anterior, in care acesta i acuzd pe Babes si Mocsonyi de neplata datoriilor citre dieceza ortodoxa a Aradului si
Caransebesului. Dupa despartirea ierarhiei roméanesti de cea sirbeascd, primei ii revenea suma de 300.000 de florini, din care
220.000 au fost virati In obligatii ale familiei Mocsonyi. Astfel, organul guvernamental va fi cel care va da publicitatii un fapt care
peste doi ani va genera un scandal imens, dupd preluarea stirii de ziarele nationaliste ,,Federatiunea” nr.5, 29 dec.1873/17
ian.1874, si ,,Telegraful Roman” nr.3, anul XXII, 10/22 ian.1874. in urma unei corespondente trimise din Arad catre ziarul
»Osten” din Viena, ca si a numeroaselor neimpliniri personale din legislatura 1872-1875, Alexandru Mocsonyi isi depune
mandatul de deputat dietal: ,, Chiar in sedinta ce se tine pe cind scriem aceste giruri, deputatul national domnul Dr. Alexandru
Mocsonyi isi depuse mandatul” (din ,,Federatiunea” nr.26-27, 19 apr. 1874). in ce a constat acest scandal? Reproducem
corespondenta din Arad asa cum a facut-o ,, Telegraful roman” (organ de presa nationalist si clerical, fondat de Andrei Saguna)
citat anterior: ,, Despre fondul comun bisericesc al diecezei Aradului si Caransebesului v-a impartasit deja corespondentul din
Caransebeg ca cu acela nu s-a manipulatu sincer §i ca s-au imprumutat sume considerabile la persoane insolvente. Acum mi se
raporteaza in modul cel mai autentic §i probat prin un registru acuratu cd din mentionatul fond bisericesc s-au dat imprumut nu
mai putin decit 200.000 florini: doud sute de mii de florini in monedd conventionala la fam. Mocioni si cd aceastd suma colosala
nu s-a resolvit nici pind in ziua de astdzi si ca nici interesele nu s-au pldtit. Era un timp cind domnii Mocionesti se gerau de cei
mai inflacarati patriofi romani, desi noud nici atunci nu ne era cunoscut din ceea ce s-a ridicat peste nivelul obignuit. De vreo
citiva ani insda, domnii Mocionesti au lasat politica nationald a romdnilor cursului sau si s-au retras la ocupatiunile lor private.
De aceea noi nu stim aduce alt motiv pentru care anumitul fond sa faca acestei familii un presentu cu 200.000 fl. Omul sarac isi
trage de la gurd bucatura si sacrifica dinarul sau bisericii, §i acum acesta sa vind in buzunarul negugatorului si proprietarului
avut? Aceasta ar fi o nedreptate strigatoare la cer. Se stie in ce mizerie se afla taranul romadn si in genere taranul apartinind el
oricarei nationalitagi. Daca are lipsa de 5 fl. trebuie (...) sd plateasca interese cu patru parti mai mult. Cu cei 200.000 fl. care se
afla la Mocionesti s-ar putea face 200 de case mici de pdstrare pentru farani care ar revarsa in sute de comune binecuvintare, ar
Sstirpi uzura cea neumand §i ar oferi sarmanului tdaran in timpuri de lipsd un ajutor momentan, pe cind de prezentul din acesti
200.000 fl. numai o singurd familie trage folos. Noi pretindem deci energic reluarea sumelor ce se afld la Mocionesti gi vom
reveni la aceasta pind atunci, pind cind acestei favoruri nemaiauzite a omului avut pe contul intereselor §i trebuingelor poporului
i se va pune capat.” Teodor Botis, in monografia sa despre familia banateana se situeazd de partea lui Mocsonyi, incercind sa
ascunda situatia foarte delicata a familiei, i explicind acest scandal cu argumente preluate din ziarul nationalist ,, A/bina ”, care
evident, avea un puternic parti-pris, fiind sprijinit financiar de familia Mocsonyi: ,, Familia Mocioni imprumutase in 30 Martie



1854, cu prilejul cumpararii domeniului Bulci, suma de 135.000 fl. monedd conventionald, din «Fondurile nationale sirbestiy, in
conditiile prescrise de guvernul tarii, adicd cu 6%. In cursul lunii Iulie 1871, ficindu-se lichidarea cu Sirbii, delegatii celor doud
mitropolii convenird ca partea ce avea s’o primeasca biserica romdna din fondurile nationale sirbesti, in suma de 300.000
Sflorini, sa se plateascd, 250.000 florini in obligatiuni private; iar 50.000 fl. jumdtate in obligatiuni de stat, jumdtate in numerar.
Venind vorba despre obligatiunile familiei Mocioni, Antoniu Mocioni, membru in delegatia romdnd, a cerut ca obligatiunile
familiei sale sa ramind la fondurile sirbesti, tocmai pentru a evita dificultatile ce s’ar putea ivi prin trecerea lor in administrarea
bisericii romdne. In Noemvrie 1872, ficindu-se selectionarea si primirea obligatiunilor si Antoniu Mocioni lipsind din delegatie,
ceilalti membri: episcopul Ivacicovici, V. Babes si lulian lanulescu, cerurd obligatiile familiei Mocioni, drept pe cele mai sigure.
Asa ajunserd «mocionestiiy debitorii Fondurilor noastre bisericesti” (Botis, op.cit., p.256). Autorul simte nevoia sa adauge la un
moment dat ca ,, Adevarul in privinta acestui imprumut, care in scurt timp s’a platit pind la ultimul ban, e urmdtorul”. Probabil ca
s-ar fi platit, insa e straniu cd abia dupa izbucnirea scandalului in presa s-a lamurit chestiunea.

18. Vezi ,Telegraful roman”, nr. 47-48, anul XX, 11-23 iun. 1872 si 15-27 iun. 1872.

19. ,,Patria”, 30 iun./12 iul. 1872, Anul II, nr.72. Spre deosebire de deputatii nationalisti Mocsonyi si Babes care nu au
exprimat nici o opinie, deputatii dedkisti Sigismund Papp si George Ivacicovici au o prestatie remarcabila.

20. ,,Patria”, 9/21 iul. 1872, Anul II, nr.76.

21. ,Patria”, 7/18 august, Anul II, nr.87.

22. Cf. Teodor Botis, op.cit., pp.250-251.
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