,,Chestiunea transilvana” intre misie, melancolie si

realitate
ELEK S7ZOKOLY

Nu pot sd neg ca mi-ar fi greu sa prognozez ceva in privinta evolutiilor viitoare ale chestiunii aduse in
dezbatere, cu destula indrazneald, de Gusztdv Molnar'. Misia, melancolia sau nostalgia par sa primeze inca fata de
realitate. Nici nu cred ca ar fi de datoria mea sd-mi asum rolul de ,,ghicitoare” intr-o chestiune care stirneste prea
multe pasiuni pentru a putea fi judecata cu chibzuinta. Stiu insa ca ideile sint nu numai produsul unor realitati social-
istorice, ci si creatoare de realitati, ,,daca cuprind masele”. Psihoza nationalista, atit de bine instrumentata in aceasta
scurtd perioadd a libertatii de expresie, pare sd confirme teoria. E bine deci sa stim sd discernem intre
scepticismul/fatalismul huntingtonian si ,,vizionarismul” autorului studiului pivot. Provocarile amindurora ar putea
sa stimuleze secretii intelectuale benefice.

Doua modalitati grave ar putea coexista in abordarea acestei teme, inca ,,tabu” pentru sfera dezbaterii de idei de
la noi: continuarea ignorarii (,,maturatul sub covor”) problemelor reale tot mai evidente, respectiv folosirea sa fara
scrupule 1n scopul diversiunii politice. Ambele variante au o trista traditie si actualitate.

Sint dator sa recunosc totodata ca mi-a fost imposibil sa reactionez la studiul provocativ al lui Gusztav Molnar,
ca si cum nu as fi cunoscut o buna parte din pozitiile celorlalti autori participanti la polemicd, comentariul meu fiind,
evident, rezultatul cumpanirii si a opiniilor acestora?.

Prejudecitile

Inainte de a intra in subiect, as dori si exprim unele impresii referitoare la modul general de abordare a
problemei, care mi se pare simptomatic. Ceea ce cred cd se poate intrezari din disputa referitoare la frontierele
culturale huntingtoniene este, mai intii, dependenta opiniei aproape a tuturor comentatorilor de pozifia lor — cel
putin in spatiul geografic restrins care ne priveste direct — relativ la frontiera in cauza. Este firesc poate, dar oricum
explicabil, ca acela care se afla inauntrul zonei ,privilegiate” sa judece altfel lucrurile decit cel care se simte uitat pe
din afara. Principiul ,strugurii sint acri” nu poate fi pe deplin ignorat. Nu este usor sd accepti ziduri culturale
despartitoare cind esti un carturar muntean sau moldovean, adesea mult mai ,,european” decit verii stabiliti in
momente mai prielnice si mai inspirate in regiuni mai occidentale, si, rimas dincolo de cortina de otel inoxidabil, sa
stai la cozi umilitoare pentru o viza de intrare in Europa ,,untului”.

De asemenea, nu pot s nu observ, chiar si la cei mai admirabili europeni ,,de nicaieri”, o anumita jend, foarte
discreta ce-i drept, dar sesizabild, de a discuta liber si descatusat, pina la limita ,,sacrilegiului”, despre concepte cu
valoare de simbol national. In general, dincolo de un anumit prag, cu o retinere asemdnitoare sint analizate si
Hinstitutiile” fundamentale ale ,,neamului”: biserica (,,nationala”, fireste) si armata (nationald cam in acelasi sens,
adica etnicd). Care ar putea fi sensul unui comentariu, fie el si critic, parind a se pune in garda de la bun inceput in
fata unor eventuale acuze de ,trddare nationald”, care atribuie din start textului analizat calificative de genul
., imbratiseazd cu entuziasm oarecum neprecaut” (!) sau ,reitereaza cu bucurie’, epitete dind a intelege ca nu avem
de-a face cu un studiu supus intocmai regulilor obiectivitatii stiintifice, sau afirmatii de genul ,,Gusztav Molnar
Imbratiseaza ideologia scepticismului cultural din pura speculatie conceptuala. El prefera o teorie grandilocventa in
locul analizei datelor care ii sint la dispozitie si pe care, de altfel, le cunoaste foarte bine. Altfel spus, el prefera
«ideologiay intorcind spatele argumentelor empirice. ™ Nu sint oare prea multe sentinte prezumgioase care s-ar putea
sd urmdreascd doar discreditarea stiintificd a interlocutorului? Seriozitatea, chiar gravitatea chestiunii, precum si
probitatea stiintificd a interlocutorilor nu ne-ar obliga sd aborddm dezbaterea fard complexe i cu mai multd buna
credinta?

Dupa cum nu pot sa nu observ si o imposibilitate aproape organica, pina si la cei mai curiosi, onesti si obiectivi
analisti ,,de dincolo”, de a intelege toate nuantele si profunzimile chestiunilor ,,de dincoace”. (Relativitatea acestor
repere spatiale este, sper, evidentd). Fard a apela la vreun fel de mistica, sint nevoit sd constat cd existd praguri
dincolo de care rationamentul mecanicist si pozitivist nu mai functioneazd. Atunci c¢ind H.R.Patapievici, spre
exemplu, Incearca sa aplice legile fizicii sau ale matematicii la viata sociala, amestecind concepte economice si



juridice cu unele din domeniul stiintelor exacte’, atunci cind Gabriel Andreescu vorbeste de ,,mitologia marilor
«pldci geo-culturaley ”* sau cind interpreteaza notiunea de cultura intr-un sens favorabil discursului sau teoretic, In
ciuda faptului cd mai devreme sesizase sensul atribuit de Molnar acesteia’, atunci cind din dorinta combaterii
»mitologiei” placilor geo-culturale acelasi Gabriel Andreescu ne propune, neconvingator, exemplul pasoptistilor® sau
atunci cind politologul Laszlé Lengyel neagd rolul spatiului cultural in determinarea atitudinii electorale a
ardelenilor’, trebuie sd recunosc ca, desi coplesit de admiratie pentru prestigiul intelectual al interlocutorilor, nu pot
sd nu observ ca le scapa ceva, destul de greu de definit poate, dar esential. Wallerstein numeste acest ceva: fenomen
geo-cultural, definit prin ,, acele elemenete ale structurii socio-istorice profunde, mai putin vizibile, dar care sint cele
mai durabile §i care recompun de fiecare data sistemul de suprafata in functie de structura de profunzime.”'°

Placile geo-culturale”, indiferent ca le vom numi astfel sau nu, nu pot fi considerate ,,mitologie”, ci o realitate
destul de plauzibila pentru cine are senzori sa le surprinda, fie ca este vorba de mari falii continentale sau de linii
locale de demarcatie de mai micd anvergura. Si cine altul ar putea sti cit efort cere intelegerea autentica si profunda
a unor fenomene social-culturale, daca nu cel care vine din afara spatiului cultural respectiv. De asemenea, nu este
naivitate oare sa crezi cd acea ,, proporfie insignifianta” mai sus citata a pasoptistilor, oricit de eroica si importanta sa
fi fost pentru istoria spatiului roménesc, a putut deplasa in decurs de citeva decenii ,,/Jumea romaneasca dintr-un
spatiu cultural in altul” determinindu-i o noud identitate? Sau capitalismul, asemenea fizicii, poate fi aplicat cu
rezultate similare in Belgia ca si in Bangladesh, ca sa dau doar doud exemple la intimplare? Este evident pentru
oricine cd, in acest context, culturd inseamnd un anumit model comportamental, un anumit tip de raportare la
chestiunile existentiale, la valorile structurale definitorii ale societatii in cauza, cu implicatii durabile asupra
»Sistemului de suprafata in functie de structura de profunzime”.

Inca un lucru mi-as permite sa remarc de la bun inceput: autorul studiului-pivot, Gusztav Molnar, desi tentat de
formulari polare, se fereste sa absolutizeze teoria lui Huntington, dar nu si sd profite de ea. Desi este aproape o
chestiune de ,,bun simt” s recunosti caracterul evident al majoritatii constatarilor analistului american, Molnar va
folosi, ca orice analist prudent, sintagma ori/ori. Si poate nu numai din prudenti. in definitiv, constatdrile
huntingtoniene par a fi recunoscute in mod inevitabil de majoritatea comentatorilor, chiar daca ei vor contesta orice
simbure de adevar al feoriei.

Zona

Dupa cum bine stim, frontiera de est a Europei s-a deplasat de numeroase ori de-a lungul istoriei intr-o parte sau
alta. (Stabilitatea celei de vest datorindu-se mai ales geografiei). Dupa unele teorii, frontiera antica Nord-Sud s-ar fi
rotit la un moment dat in Evul Mediu, devenind frontiera de astdzi, Est-Vest. Daca Sudul antic poate fi considerat
corespunzator Vestului modern, Estului de astazi i se potriveste mai de graba Sudul contemporan.

Nu de mult, frontiera europeana de rasarit, respectiv ,,cortina de fier”, era inca pe linia Oder-Neise-Leitha. Ce-i
drept, si dincoace de aceasta frontiera existau nu numai asemanari relevante intre tarile care au impartit aceeasi
soartd dupa cel de-al doilea razboi mondial — sirma ghimpata de fabricatie sovietica nefiind foarte diferitd de cea
facutd in RDG —, dar si deosebiri semnificative. Aceste deosebiri puteau fi atenuate de sistemul tavalugului
unificator si uniformizant, dar nu eliminate. Ele au iesit la iveald indatd ce ,,zapezile” s-au retras. Aceste deosebiri
erau Intr-adevar profunde, istorice. Altfel spus, istorice, deci profunde. Privita de la distanta deci, teoria placilor geo-
culturale pare si stea in picioare. Indati ce cobori insa la nivelul realitatilor terestre, lucrurile se complici nitel. Mai
ales 1n ,,zona de frontierda”, a interferentelor dintre doua placi geo-culturale.

Nu pot sd neg ca aceste diferente reale sint totodatd bruiate si de componente pur conjuncturale, de interese
imediate, foarte pragmatice, care adesea pun in paranteza ,,nazuintele istorice” sau interesele globale ale unor intregi
regiuni sau natiuni. Dupa cum Austria, de exemplu, pare sa fie dispusa oricind sd-si abandoneze interesele regionale
traditionale in favoarea integrarii in lumea occidentald, prospera si sigura, dupa cum Ungaria, in ciuda sloganelor din
campaniile electorale, isi va pune practic in parantezd conationalii din zonele mai rasaritene in favoarea includerii
sale certe intr-o zona de securitate economica si militard, nu ma indoiesc ¢ si Romania va fi dispusa oricind sa-si
»abandoneze” fratii din Basarabia si Bucovina de Nord (dragostea lor fiind si pind acum, mai de graba conjuncturala
decit fundamentald), numai sa fie acceptata in selectul club al prosperitatii linistite. Apoi, o-m mai vedea...



Daca este adevarat insa cd deplasarea spre est a Basarabiei (pare-se categorica si ireversibild, gratie in foarte
mare masurd activitatii ,,patriotilor” gen Paunescu sau Vadim Tudor, care au facut Romania cit se poate de
neatractivd pentru moldoveni, dupd cum o demonstreazd, dacd mai era nevoie, si rezultatul recentelor alegeri)
impinge Romania spre Vest, nu mai putin adevarat este ¢ si Ungaria a fost nevoitd sa joace o carte asemanatoare in
momentele critice ale integrarii sale europene. Ceea ce i-a ajutat insa in mod decisiv, in afara de semnarea tratatelor
bilaterale cu vecinii, a fost impingerea Romaniei spre Est de catre propriile sale guverne, indeosebi in timpul
regimului Iliescu, deplasare care n-a putut fi opritd nici de actuala guvernare, disfunctiile, bilbiielile, si mai ales
dezbinarea coalitiei democratice de dupd noiembrie 96 reducind pe zi ce trece sansele schimbarii clare de directie
catre sistemul valorilor europene. Referirile sforditoare, inclusiv la ,,complotul” international impotriva Romaniei, nu
mai impresioneaza pe nimeni. Dacd schizofrenia dintre Ungaria politica si cea culturalda da dureri de cap unor tari
vecine — durere bine instrumentatd de nationalistii acestora —, schizofrenia simetrica romaneasca nu face insé decit
sd complice si mai mult schemele frontierei rasaritene ale Europei, intr-o logicd oarecum similara cu cea a vecinilor
de la Apus. Daca insa iredentismul maghiar poate fi considerat definitiv depasit (in ciuda patrunderii in parlamentul
ungar a unor vocale forte nationaliste si a pierderii rabdarii maghiarilor din Ardeal fatad de promisiunile neonorate ale
partenerilor de coalitie) odata cu Pacea de la Paris si Tratatul bilateral romano-ungar, iredentismul roméanesc, tot mai
sonor in ultima vreme, amplifica gradul (coeficientul) de risc al Romaéniei, receptat in lumea occidentala.

Sansa ,,ultimului tren”

Sansele de integrare ale Romaniei in lumea occidentald propriu-zisa, dupd cum se va vedea si din cele ce
urmeaza, sint absolut teoretice. Poate, daca ar exista o structurd regionald central-europeand autentica, aceasta ar
putea oferi sanse de integrare mult mai reale, in spiritul pasilor marunti, mai pe masura puterilor noastre deocamdata.
Dar iata ca, atita timp cit toatd lumea considerd mai importanta ,,fuga spre Apus”, pentru a se putea debarasa cit mai
repede si mai convingator de catusele orientale, acest concurs individual va putea fi transformat cu greu intr-unul pe
echipe. Indivizii, ca si natiunile, invatd, se pare, doar din esecuri. Nu sintem noi astdzi oare victimele propriilor
noastre succese din trecut?

Astazi agsadar, la sfirsit de mileniu, mai din convingere, mai din oportunism, mai din nevoia unei utopii
reconfortante, putem eventual cddea la Invoiald asupra unor sanse teoretice de integrare in Europa (Centrald) a
intregului spatiu romanesc, desi, daca vine vorba de valori, transfuzia culturala balcanica in Ardeal (care nu se
caracterizeazd doar, si nu in primul rind, prin manierele elegante ale lui conu’ Alecu), a fost mult mai puternica decit
invers. Iata cd nu putem ocoli in cele din urma intrebarea cardinald, formulata si de catre Gusztav Molnar, referitoare
la responsabilitatea elitei romanesti in privinta valorificarii maximale a acestor sanse. Incercirile unei parti
importante a acestei elite (pina si a unor personaje ca Adrian Nastase sau a unor publicatii cu titlu simbolic insinuant
ca Central European Issues) de a califica Roméania drept un stat central-european (ceea ce este o recunoastere
implicita, indirectd si involuntard, poate, a superioritatii partii sale vestice, parte neindoielnicd a acestui spatiu),
merge in logica si intentia sa, cel putin la nivel declarativ, spre aceeasi destinatie.

Ce e de facut insa in situatia in care istoria 1i va da totusi dreptate lui Huntington? Nu in privinta prognozarii
celui de-al treilea razboi mondial intre culturi, ci in cea a diferentelor culturale semnificative, determinante pentru
progresul natiunii respective. In situatia in care intregul spatiu romanesc nu-si va demonstra capacitatea de a trece
pragul cerintelor europene? Ne vom scufunda eroic cu intreaga nava nationala pe sunetele lui ,, Noi sintem romani”,
dind cu tifla Europei ,infidele”? Va mai putea fi impiedicata devolutia, ca unica sansa de salvare, cel putin a
,locomotivei”, capabild eventual sa remorcheze ulterior si restul? ,, Dupa parerea lui Gabriel Andreescu — observa
la un moment dat Molnar — ar fi un lux deosebit, o neglijenta de neiertat sa nu se profite de avantajele oferite de
«pastrarea in adincurile structurii sociale ale acestei minunate regiuni a fortei civilizatoare a vechii Mitteleuropey.
Nu merge insa nici el atit de departe incit din cele de mai sus sa traga posibile concluzii institutionale, chiar
constitutionale. ”"" Transilvania ar trebui, prin urmare, sa ramina, datorita seriozitatii locuitorilor sai, ,,Jocomotiva”
care sa remorcheze Romania spre Europa. Chiar daca simbolul ,locomotivei” seamana leit cu cel al ,maturii”
consacrate la vremea respectiva (anii *20) ardelenilor de Ion Antonescu.'? (Mai recent a aparut, se pare, si simbolul
»berbecului”, menit sd spargd zidurile Europei in favoarea celorlalte provincii istorice.) Nu sint oare prea multe
rolurile pretinse ,,provinciei ratate”?



,,Romdnia, situata intre doud zone de state falimentare — avertizeaza Gusztav Molnar — cea post-iugoslava si
cea post-sovietica, nu are prea mult timp la dispozitie pentru a actiona. Dar ce poate face dacda nu e sigur cd
Occidentul o va integra in deceniul viitor §i ea totugi nu se poate resemna cu aceastda soarta? " lata intrebarea
obsesiva care revine mereu.

Concluziile fatalmente definitive ale lui Huntington, nu se sustin nici logic, nici metodologic, cel putin pe
motivul ci o analizd a evolutiei omenirii de-a lungul secolelor si mileniilor, nu se poate bloca la nivelul concluziilor
doar la perspectiva de scurta respiratie a ,,ultimului tren”. Nu se pot trage niste concluzii istorice, oricit ar fi ele de
vitale §i urgente pentru muritorii prezentului, ca §i cum istoria s-ar termina in anul 2001. Dar intrebarea de mai sus,
chiar daca nu ar fi fost formulatd de autorul nostru, s-ar fi cuvenit sa fie formulata de elita intelectuala si politica
romaneascd. Intr-adevar, ,.ce se poate face dacda”? Ce se poate face daca elita politicd romaneasca desi ,,nu se va
putea resemna”, va continua sd-si demonstreze incapacitatea de a administra eficient un stat mult prea costisitor sau
mult prea complex pentru puterile sale? Ce vom face daci, in asemenea conditii, intr-adevar vom pierde acest ,,ultim
tren” (chiar daca, istoric, evident, nu va fi ultimul)? Ironia soartei ne va da oare si demonstram valabilitatea tezei
huntingtoniene prin pierderea tuturor trenurilor care ni se vor oferi, cu generozitate, de catre istorie?

Daca trendul lumii de dupa razboiul rece — adesea considerat si cel de-al treilea rdzboi mondial — este
reintoarcerea la firesc, atunci de ce ar trebui sa ne socheze revigorarea regionalismului care incearca sa repare, cit a
mai ramas, si cit se mai poate, din dezastrele secolului XX, ,,capodopere” ale natiunilor-state si ale statelor-natiuni.
Nu stiu dacd ,binele” generat de statul national poate fi masurat sau nu, daunele insd sint cu singurantd
cuantificabile, dacd nu altfel, prin numarul crucilor din cimitirele ,.eroilor” si al gropilor comune care nu mai
contenesc.

Refuzul — categoric sau discret — al devolutiei poate fi motivat, pe de o parte, printr-o justificatd teama de
conflicte interetnice sau interregionale care, dupd experienta iugoslava, nu poate fi ignorata. Pe de altd parte, nu poti
sd nu descifrezi o dominanta psihica mentalitara a modelului implantat in constinta nationala timp de mai bine de un
secol, prin toate canalele si toate prilejurile, devenite tabuuri, tipare care nu pot fi remodelate fara eforturi si dureri
considerabile. Ne-o dovedeste si rezistenta tiparelor atit de contraproductive implantate in constinta publica doar in
ultimii cincizeci de ani.

Identitatea regionala ardeleana

Dar ar avea oare devolutia un obiect real?

Existd o identitate regionala autenticd care s-o justifice, la o adica? Se confirma ea la nivelul omului de rind, al
mentalitatilor, al sistemului de valori, al structurilor sociale specifice sau nu este decit o facaturd intelectuala?

incercind sd defineascd un eventual ,,homo transsylvanicus”, un ardelean ,,melancolic”, scria cu ani in urma:
,, Oricit de suspect §i ciudat ag parea, consider de asemenea ca si ardeleanul romdn are motive de melancolie, cdci si
pentru el a pierit, ori e pe cale de a pieri, un «Ardeal mirificy, desi de teama rastalmdcirilor se fereste sa o
recunoascd. N-am reusit niciodata sa inteleg cum de a putut sustine Lucian Blaga in Trilogia culturii ca nu existd
«ardelenitatey, §i ca etniile si culturile din Ardeal au trait de-a lungul atitor veacuri fara intersectii §i influenge
reciproce. Chiar daca in multe privinte ardeleanul roman, cel maghiar sau cel sas se aseamand cu asociatii lor
nationali «din afara Ardealului», s-a pdstrat totusi o «rasi» de sine stdtdtoare, (sublinierea n.) un fel de fiinta
intermediard, un mister al incrucisarii, un hibrid cultural si poate chiar unul lingvistic sau biologic”.'*

Nu constituie o noutate faptul cd dupa 1918, de dincolo de ,.linia Huntington” au fost atrasi/impinsi in Ardeal
sute de mii de oameni, cu sau fara familiile lor, oferindu-li-se o serie de avantaje si privilegii pentru a ,,romaniza”
institutiile provinciei inglobate: invatamintul, administratia, justitia etc., ,,romanizare” care pentru romanii ardeleni a
fost sinonima cu ,,regatenizarea”. Patrunderea ,,parasutistilor” incepuse. Procesul se va repeta si in Basarabia si
Bucovina de Nord, si intr-o masura similara, invers desigur, si in Ardealul de Nord in perioada 1940-1944, sub
ocupatie horthyista. Proportia actuald a populatiei roménesti, fatd de cea din 1918, nu se datoreazd doar sporului
natural mai ridicat al roméanilor ardeleni, respectiv emigratiei masive a germanilor, evreilor si chiar a ungurilor din
Ardeal. Partea covirsitoare a ,,imigrantilor” cu state mai vechi a reusit sa se adapteze stilului de viatd central-
european, sa-si insuseasca, in elementele sale fundamentale, valorile civilizatiei de tip occidental, intr-un cuvint, sa
se ardelenizeze. Procesul desfagurindu-se treptat si lent, exceptind cazurile patologice de misionariat,



adaptarea/asimilarea a fost posibild. Colonizarile masive (din Sud) de dupa cel de-al doilea razboi mondial, si mai
ales cele din ,,epoca de aur” lui Ceausescu (din Sud si Est), cind politica de romanizare §i uniformizare s-a
transformat intr-un program coerent, consecvent si ,,stiintific” — ca si cel al alimentatiei rationale —, avind ca scop
nu acomodarea la sistemul de valori transilvane ci, dimpotriva, dizolvarea acestora intr-unul care, fard nici o
conotatie peiorativa, se numeste balcanic, au afectat in schimb, destul de serios, mai ales in mediul urban, sistemul
regional de valori, adaugindu-se instrdindrii i asa masive si dezastruoase datoratd urbanizarii (national-) socialiste
programatice prin industrializarea fortatd. Confuzia identitara, izvoritd din dezrddacinarea acestor mase care au
populat suburbiile insalubre ale marilor orase, nivelarea lor comportamentald, nu constituie totusi o explicatie
adecvata si suficienta a asa-zisei unitati a sistemului de valori de ,,dincoace” si de ,,dincolo” de Carpati, chiar daca
ciorba de burta, giamparalele, tablele si miticismul au contagiat intregul spatiu al statului national unitar. Chiar daca
,»am stat cu totii impreuna la cozi”. ,, Emigrarea masiva a germanilor si a evreilor din ultimele decenii ale secolului
nostru — observd Victor Neumann — este un semn imposibil de contestat, care indica refuzul dominatiei unor
principii balcano-orientale in regiunile nord- si vest-carpatine.”

Noua infuzie demografica, mobilizata de constiinta misionariatului insuflat de ,,statul national unitar centralizat”
era si mult mai dinamicd si mult mai agresiva, devenind curind elita conducatoare in regiune (in definitiv, era si

scopul aducerii lor in Ardeal, pentru c¢d — vezi Doamne — ardelenii ,,prea inceti”, nu erau capabili sa duca
,misiunea” la bun sfirgit). Un fenomen asemanator cu cel din Polonia, unde pind azi — dupd cum sublinia
politologul George Schopflin —, cei din zonele rasaritene, deci cei ,,de dincolo”, ocupa majoritatea functiilor

importante in structura statului polonez reunificat, cu toate ca zonele de vest, mai dezvoltate, constituie avangarda
modernizarii tarii.

Desi cei veniti din afara spatiului transilvano-banatean apartineau, fireste, in marea lor majoritate crestinismului
oriental — si desi primele fapte de arme ale noii administratii de dupd 1918 erau sa construiasca in pripa (pe banii
tuturor contribuabililor, indiferent de confesiunea lor), ca semn al ludrii in stapinire a locului (nescapind nici satele
secuiesti, unde nu era nici urmda de ortodox), sute de biserici intr-un aproximativ stil neo-bizantino-neo-
brancovenesc, de valoare si gust adesea Indoielnice —, majoritatea acestora au reusit sd se asimileze sistemului de
valori occidentale, integrindu-se in societatea ardeleana. Asa cum se intimplase mai de vreme si cu colonistii
maghiari, germani, evrei, armeni etc. care se¢ stabiliserd de-a lungul ultimelor secole sau decenii in spatiul
transilvano-banatean, ce-i drept, majoritatea veniti nu dinspre Rasarit, ci dinspre Apus.

Problemele s-au agravat insa mai ales atunci cind institutiile fundamentale ale statului, clerul, armata, justitia,
educatia, aduse si ele adesea de ,,dincolo”, s-au inregimentat — din constiinta ,,iubirii de neam”— regimurilor
politice autoritare de dreapta sau de stinga si au adoptat misionariatul sacrosanctitatii ideologiei unice a statului
national (a se intelege: etnic) si unitar (a se intelege: omogen). Acelasi ,,melancolic” ardelean, constata mai departe:
. Intre «desenuly acestui «Ardeal imperialy, glorios si cel al Ardealului actual, existd desigur o anumitd «distanti».
Sagii au emigrat In masd iar in satele pardsite de ei s-au stabilit azi tigani. Sighisoara/Schéissburg si
Sibiul/Hermannstadt, agezari infloritoare odinioard se degradeazd de la o zi la alta. Valurile de locuitori, mai ales
din estul tarii, sositi sa lucreze in centrele urbane si industriale din Ardeal si Banat (Valea Jiului, Timigsoara), au
adus schimbari insemnate in sistemul relatiilor culturale, pentru ca intentia lor nu este acela de a se integra, ci mai
curind aceea de a integra. Raportul dintre stradaniile celor din Vest si a celor din Est este bulversata in favoarea
celor din urma.” '® Tavalugul istoriei secolului XX si al unificarii prin omogenizare, asimilare etnicd, transplant
demografic etc., intr-un cuvint, ,,0 anumita purificare etnica” (sic!) si regionald, a redus mult diferentele regionale.
Nu a reusit 1nsd s le nimiceascd. Ca o plantd cu radacini adinci de aproape un mileniu, udata de ploaia unor noi
vremuri, incepe parca din nou sa creasca. Sau sa fie doar un exces de optimism?

Transilvania si ,,pericolul maghiar”

Rolul de ,,Jlocomotiva”, consacrat de Gabriel Andreescu de astd-datd comunitatii maghiare din Ardeal — chiar
inaintea celei germane, ceea ce, istoric vorbind, nu mi se pare tocmai corect —, oricit de onorant pentru o minoritate
prea putin rasfatatd in decursul ultimului secol, nu se justifica insd pe deplin. Este evident cd Gabriel Andreescu se
grabeste atunci cind imbratiseaza judecati de genul ,, pentru prima data in istoria Romdniei minoritatea maghiara a
fost integratd politic” sau ,, pentru prima datd a fost integrata in fondul cultural al societatii romanesti”', folosirea



perfectului compus pentru o potentialitate pur teoretica fiind, cred eu, pripitd, cauzele aceasteia trebuind cautate in
primul rind 1n incongruenta dintre promisiunile §i acordurile contractuale romanesti si respectarea clauzelor acestora.
»Modelul romanesc” al reconcilierii istorice, in conditiile contractelor neonorate, s-ar putea dovedi a fi, in cele din
urma, doar o excelentd gaselnitd politicd, ca atitea altele de-a lungul istoriei acestui secol, pentru retugarea imaginii
sifonate a Romaniei in fata lumii occidentale. Scepticismul radicalilor maghiari (numiti cu predilectie ,.extremisti”
sau chiar ,,ultraextremisti” (sic!), adjectiv niciodata folosit in cazul unui Funar sau Vadim Tudor) nu se justifica oare,
atita timp cit majoritatea tratatelor referitoare la minoritati, semnate si ratificate de Romania in ultimii 80 de ani, au
ramas doar petece de hirtie fara valoare? Cum poate fi consideratd minoritatea maghiara ,,integrata in fondul cultural
al societatii romdnesti”, atita timp cit nu a fost ,,integratd” nici macar la nivelul elitei politice roméanesti, acceptarea
sa facindu-se — dupd cum o demonstreaza si votul parlamentarilor din tot spectrul politic romanesc — mai de graba
de musai, sub ,,presiune si santaj extern” (ca si Declaratia de la Alba Iulia, nu-i asa?). Si, in definitiv, despre ce
»fond cultural” putem vorbi atita timp cit comunitatea maghiard nici nu se gindeste s nu ramina partea natiunii
culturale maghiare (dupa cum cea romaneasca de pretutindeni, a natiunii culturale romane), in ciuda nuantelor sale
specific ardelene? Ar fi nevoie deci de noi precizari conceptuale. In conditiile acestea, este de mirare ci maghiarii nu
au renuntat definitiv, neavind nici un motiv s-o faca, la sistemul de protectie al autonomiilor de tot felul, chiar daca
temporar le-au pus 1n paranteza? La urma urmei, increderea se cistiga prin fapte.

In ceea ce priveste ,,premiera”, poate ci sansele psihologice de integrare din 89 au evoluat citre sansele
institutionale de integrare din ’96, dar tot numai sanse au ramas. Doar ci aceste ,,sanse de integrare” sint judecate, in
mod straniu, in spiritul acelorasi concepte de secol XIX, ale unei Europe a statelor nationale, ignorindu-se parca
evolutiile regionale contemporane, tot mai evidente pina si in statele ,,nationale centralizate” ca Franta. Dupa aceste
rateuri de integrare, ce-i mai ramine comunitatii maghiare, decit sa astepte alte ocazii, mai reale poate, din partea
unui stat de drept mai autentic $i mai sincer cu proprii sdi cetateni. Dar, dacd insdsi integrarea deplina a roméanilor din
provincii este discutabila, care pot fi pretentiile legitime fatd de minoritatile incluse in statul roman?

Faptul ca majoritatea maghiarilor nu-si asuma cu entuziasm identitatea transilvand — intrebare a lui Molnar,
ramasa farad raspuns — preferind-o pe cea culturald maghiara, se datoreaza, pe de o parte atractiei privilegiate a unei
Ungarii mai dezvoltate economic, cu sanse de integrare in lumea occidentald incomparabil mai mari, pe de alta parte
tocmai reversului acestuia, si anume, fricii de cantonare, datorita asumarii identitatii transilvane, intr-o Romanie prea
putin atractiva, exclusa pentru mult timp din paradisul bunéstarii occidentale, si lipsei de incredere fatd de aceasta.

De unde s-ar putea lesne deduce — cu un minim efort de judecatd logici — absenta oricarei sperante reale a
maghiarilor de ,,a smulge” Transilvania din ,,trupul sfint al tarii”. Este mai atractiv pentru moment si fii ungur,
cetatean al Europei integrate, cu pasaport verde, decit patriot ardelean, cu pasaport rosu si sanse de integare in
Comunitatea Statelor Independente, aldturi de Republica Moldova. Ceea ce nu inseamna cé rolul Ardealului s-ar fi
epuizat. Dar cea care va decide acest rol, nu va mai fi comunitatea maghiara, ci cea romaneasca. Ar fi bine s-o stie si
ea!

Zona gri

Obtuzitatea si rigiditatea elitei politice austro-ungare (sau, pentru cine preferd, maghiare), pe de o parte, si
ambitiile nationaliste ale tinerelor statelor care veneau din urma, si care s-au aruncat In aceastd aventura a secolului
XX fara sa se gindeasca la toate consecintele posibile (modelele lor fiind identice cu cele ale statelor pe care mai de
vreme le infieraserd), pe de alta parte, isi arata roadele dupa mai putin de un secol: Romania balcanica, incapabila de
a digera teritoriile occidentale obtinute, in ciuda ,,straduintelor” sale indiscutabile, a reusit s deturneze o buna parte
a teritoriului si a populatiei de la sansele de a face parte din Europa propriu-zisa, raminind si dupa ,,excursia”
comunista tot In ,,zona gri”, zona tampon, in care fusese de fapt, incepind cu evul mediu, de-a lungul intregii sale
istorii. Ar fi poate timpul sa ne trezim din vraja visurilor de preamarire si sa privim in fatd lucrurile asa cum sint. Ne
putem pune intrebarea: meritd aceste populatii (in primul rind cea majoritard romaneasca, fireste!) din spatiul
intracarpatic sd fie marginalizate de istorie, de dragul unei unitéti ,,in cuget si simtire”, tot mai evident anacronice,
sau sd fie ldsatd ,Jlocomotiva” sa se salveze cum poate, in speranta remorcarii (reunificarii: cazul celor doua
Germanii putind fi un precedent si model) mai tirziu si a trenului romanesc? Caci deocamdata, se pare cd povara
garniturii a reusit sa traga si locomotiva 1n sensul nedorit.



Statul national centralizat, dupa cum se vede in practica, nu este capabil sa indrepte Romania spre Europa, nici
cu ajutorul ,, dictaturilor de reformd Constantinescu-Ciorbea”'®. inca nu putem sti daca varianta-Vasile va reusi mai
mult decit cea a predecesorului sdu. Trebuie sa analizam sincer, daca cumva alergdm dupa iluzii in privinta sanselor
previzibile ale integrarii Romaniei, in intregul sdu, In Europa, sansele scdzind vizibil odatd cu compromiterea
coalitiei actuale de guvernare, singura care ar fi avut putut demara reforma, si deci, de ar fi pornit mecanismul
integrarii.

Daca analiza din Foreign Affairs este corecta, perspectivele balcanice ale Romaniei nu sint deloc mai optimiste:
,»Romania si Bulgaria vor continua sa bata la usile UE si NATO, dar, pe masura ce sansele de aderare la aceste
institutii se vor diminua, {arile respective vor fi nevoite sd incheie aranjamente de cooperare regionald. In general,
asemenea aranjamente sint apreciate in Europa ca un lucru bun. Dar, in cazul zonei atit de framintate a Balcanilor,
aceasta definitie nu se mai aplica neapdrat, pentru cd fiecare tard isi are propriile sale interese nationale. Romdnii
§i turcii doresc sa blocheze extinderea influentei rusesti; grecii saluta sprijinul Rusiei impotriva Turciei; croafii se
bizuie pe ajutorul german si american, sirbii sperda sa contrapund Rusia Occidentului; iar bulgarii sint incapabili
sa-si reteze legaturile economice cu Moscova.”” O prima constatare realistd ar putea fi urmatoarea: daca sansele
actualmente minime ale integrarii se vor mai ,,diminua”, ar putea ajunge intr-o faza foarte apropiata de zero, in ciuda
retoricii de la sine intelese a clasei politice de la putere. Iar continuarea rationamentului ne duce in mod obligatoriu la
constatarea ca, dupd anularea fara drept de apel a sanselor de integrare europeand, alternativa aranjamentelor de
cooperare regionala balcanica se destrama si ea. Ce mai ramine?

Varianta prinderii ,,ultimului tren” de catre Romania este contrazisa in mod consecvent tocmai de clasa politica
romaneasca. Ambitiile de micd-mare putere regionald, un fel de ceausism fara Ceausescu pe tarlaua balcano-pontica
este, cum se vede, contrazisa de analisti. Mai ramine un fel de tirfs pe burtad in coada Europei, adicd o permanentizare
in ,,zona gri”, marginalizare, iesire din istorie; un fel de ,,razbunare a prostului” si aderare la CSI, care nu se poate
solda decit tocmai cu implozia statului national unitar §i, in ultima instantd, devolutia propriu-zisa, cu integrarea
regiunilor/provinciilor pe rind si separat in Europa, dupa cum reusesc sa indeplineasca criteriile de integrare.

Daca provinciile isi vor da seama de asta (si oare nu incep sd se dumireascd?) si isi iau si inima-n dinti,
devolutia, ca unica sansa disperatd de intrare in Europa, ar putea fi inevitabila. Fireste, in conformitate cu un scenariu
rational. Nu putem uita 1nsd, ca in zona noastra, variantele irationale sint adesea preferate.

intre realitate si legalitate

Pe de alta parte, nu pot sa nu constat, alaturi de Gabriel Andreescu, deosebirile fundamentale dintre realitatea
roméaneasca si modelul britanic de devolutie.”® Ele sint de domeniul evidentei. Situatia constitutionala romaneasca
actuald nu ofera intr-adevar nici o sansa legald infaptuirii acesteia. Autorul acestei observatii pertinente pare insa sa
ignore faptul ca Gusztav Molnar propune/presupune solutia devolutiei doar in ultima instanga: pentru cazul in care
Romania nu-si va gasi nicicum calea occidentalizarii autentice. Sa posede Gabriel Andreescu vreo informatie certa
despre o perspectiva sumbra pe care noi doar o banuim? Din pacate, ultimele evolutii politice ofera prea putine sanse
realizarii in fapt a acestei sperante, inclusiv a ,,modelului romanesc” de democratie — datorat participarii UDMR la
guvernare —, considerat ca unica ,,marfa vandabila” pe piata occidentala, care, in realitate, se dovedeste a fi mai
fragil si mai efemer decit am fi presupus si dorit. De asemenea, a nu observa rezistenta incrincenata a aproape tuturor
fortelor politice romanesti — dincolo de declaratiile euroconforme — la descentralizarea de orice fel, in spatele
careia vegheaza de fapt frica viscerala fatd de destramarea unicului vis implantat n constiinta tuturor romanilor, de la
opincd la vladica — Romania Mare —, chiar si cu pretul nefunctiondrii mecanismului unitatilor administrativ-
teritoriale, (,,numai sd nu ia ungurii Ardealul”) — nu este decit o demonstratie de miopie parohiala.

Pozitivismul juridic, putind fi interpretat in acest caz si ca Realpolitik, oricit de concret si real ar fi la un moment
dat, nu ajuta decit la trasarea propriilor limite. In situatii limiti — si in afara de decembrie ’89, sfirsitul de mileniu ne
mai poate oferi astfel de situatii — schemele legitimiste sint bune doar pentru a fi depdsite, modificate si adaptate
realitatilor. Mai ales daca filozofia legislatorului s-a dovedit a fi fost desueta chiar din momentul conceperii acestora.
Legea nu face decit si consacre o situatie care in momentul consacrarii este deja depasita. In situatii limita oricum nu
ne pot fi utile decit solutii limita. Rezistenta la orice modificare constitutionald este totusi simptomatica. Oricit de
paralizantd ar fi aceasta, stim ca sansele modificarii ei In deceniile urmatoare este minima. Rolul determinant al



statului etnocratic in defavoarea celui democratic constituie fundamentul acesteia si problema nu este daca aceasta
Constitutie poate fi folosita si in scopuri democratice (adica daca poate fi ,,pacalitd” in numele unui scop nobil) sau
nu, ci faptul cd in forma ei actuald creeaza acea ambiguitate legislativa care favorizeazd mentalitatea ignorarii si
ocolirii legii, deci creeaza o stare de ilegalitate perpetua.

Spatiul geo-cultural si biserica

Intr-un recent articol, Dan A. Lizirescu pune la un moment dat degetul pe rani: ,problema ce se inaltd,
imperativa, din lucrarile profesorului Samuel Huntington” este ,pind unde se intinde, catre rasarit, Europa?
Continutul ei cultural? Nu acela al unei elite frantuzite sau englezite. Ci cel popular, supravegheat de Bisericd
(sublinierea n.).”?! Din Iintrebarea formulatda de prestigiosul om de cultura reies cel putin doud chestiuni
fundamentale: pe de o parte, natura adevarata a conceptului de cultura, deosebit de importanta pentru dezbaterea
noastrd (,,nu acela a unei elite franguzite sau englezite”), folosit atit de Huntington cit si de Molnar, iar pe de alta
parte, rolul si responsabilitatea celei mai populare institutii a statului roman: Biserica. Majuscula folositd la
nominalizarea institutiei tradeaza si faptul cd este vorba, desigur, de Biserica ,nationald”, adicd cea Ortodoxa.
,,Biserica Ortodoxa se considera biserica nationala si este numitd aga in diverse imprejurari §i de unii politicieni de
frunte — observa recent Sabina Fati. lerarhii ortodocsi flutura sub nasul politicienilor posibilitatea santajului, cam
la fel ca in statele fundamentaliste. lata un motiv serios care i-ar putea face pe observatorii externi sa nu treacd cu
usurin{d peste linia rosie prin care Huntington imparte civilizatia occidentald de cea orientald.

Chiar daca rolul catolicismului si al crestinismului apusean in general, In impamintenirea valorilor occidentale,
nu poate fi pus la indoiala, chestiunea occidentalizarii Romaniei nu se va rezolva prin disputele dintre ortodoxie si
catolicism, cu eventuala ,,victorie” a celui din urma, ci, mai de graba, prin transformairile esentiale din interiorul
ortodoxiei insesi. Atita timp cit ortodoxia este majoritara in spatiul romanesc, soarta reformei natiunii romane atirna
tocmai de reformarea, de innoirea acesteia. Purificarea morald a Bisericii, ca si a societdtii romanesti in ansamblu,
devine astfel inevitabild. Rezistenta institutionald fatd de acest catharsis poate spune insa multe. Refuzul categoric al
acestuia Insemnd de fapt o optiune — spatiald, temporald, dar de fapt valoricA — pentru Rasarit si Trecut.
Fundamentald ar fi nu recuperarea si/sau extinderea catolicismului ,,de dincoace” si ,,de dincolo”, ca mijloc de
identificare geo-culturald occidentala — intram totusi In mileniul III, si putem avea indoieli in privinta Infaptuirii
predictiilor lui Malraux referitoare la natura secolului al XXI-lea. Catolicismul de dincolo de Carpati nefiind cu mult
mai ,,occidental” decit surata roméneasca de rit oriental — originea maghiard a fenomenului catolic moldovenesc
neavind semnificatie aici —, dacad e sd analizam la rece demarcatia dintre catolicismul ,,occidental” si ortodoxia
»orientald”, ceea ce iata ca, datoritd interferentelor istorice ale placilor geo-culturale, se manifesta si In sens invers.
Fundamental este, credem noi, efortul disperat al unei intelectualitati romanesti ,,neo-pasoptiste” de a reforma,
moderniza §i ,,occidentaliza” Biserica Ortodoxda Roména si lumea pe care o domind, care ar avea tot interesul
(interesul Bisericii si al natiunii roméne deopotrivd) de a Tmbréatisa in mod constient si angajat, asa cum a facut-o la
vremea sa Biserica Unitd cu Roma, sistemul de valori ale Europei Occidentale.

Daca modernizarea (si occidentalizarea) institutiilor fundamentale ale statului poate fi intr-o masura
determinanta opera elitei romanesti, occidentalizarea celor doud institutii considerate a fi pilonii statului national
roman, biserica (ortodoxa romana, desigur) si armata, necesita o transformare atit de profunda, mentalitard mai ales,
incit s-ar putea sa fie nevoie de generatii pentru infaptuirea sa. Reformarea acestora este totusi inevitabila daca
Roménia nu vrea sa riste ,,esirea din istorie”. ,,Ambele institutii, Biserica §i Armata, au nevoie acutd de o
restructurare moralda din temelii”.>* Este nevoie de o ,,mutatie de civilizatie” care cere mult mai mult timp —
deceptiile in serie de dupa ’89 confirma acest lucru — decit o modernizare institutionald venitd de sus. Schimbarea
mentalitatilor cere nu numai efortul conjugat al mai multor generatii, dar si reformarea piedicii fundamentale a
occidentalizarii si modernizarii societatii romanesti: Biserica Ortodoxa Roméana. Or, aceastd cruce pare sa fie,
deocamdata, prea grea pentru elita romaneasca.

Evolutie si axiologie
Teoria lui Huntington, readusa in actualitatea roméneasca de studiul lui Gusztdv Molnar, cu un titlul absolut
provocator pentru orice roman, , Problema transilvana”, ne obligd sd coborim totusi mai adinc in analiza



fenomenelor geo-politice si sa incercam o lecturad de tip axiologic a nivelelor profunde, capabile sa creeze miscari
tectonice vizibile si la suprafata.

Nu mi se par importante aici previziunile hazardate referitoare la posibilitatea celui de ,,al treilea razboi
mondial” dintre culturi. Pentru noi, nu prognozele, oricum relative si aproximative, sint importante acum. Despre
capacitatea/incapacitatea lumii orientale (ortodoxe, islamice etc. ) de a se moderniza si/sau occidentaliza se poate
discuta doar desfasurind tot arsenalul informational care momentan ne lipseste. Informatiile ,,turistice”, cred, nu ne
pot fi de real ajutor.

Continuind analiza sferelor culturale Insd, ajungem inevitabil si la chestiunea sistemelor de valori si a ierarhiei
acestora, fie si indefinibile (chiar daca ar fi sé ne ridicam in cap adeptii ideologiei ,,multiculturalismului”). Daca ar fi
sd adoptam relativismul axiologic sustinut de acestia (,,toate culturile au aceeasi valoare, nu difera decit formele de
manifestare ale acestora”), va fi inevitabil sa ajungem nu numai la contextualizarea valorilor acceptate in general ca
»,moderne”, ca fiind in pas cu vremea, ci, la limita, chiar si la contextualizarea drepturilor omului, a ,,drepturilor
civile fundamentale”, acest ,,produs cultural occidental” prin excelenta, ,,impus cu de-a sila” culturilor neoccidentale
(in cadrul carora, in numele ,,specificului” si al , traditiilor proprii”, pot fi acceptate si cele mai monstruoase fapte
antiumane). Aceasta presupune nu numai o abordare fatalista i imobila a istoriei, excluderea oricarei posibilitati de
dezvoltare a omenirii, dar si negarea existentei ca atare a unui filon evolutiv dominant al umanitatii care, asemenea
istoriei universale — ce nu este sinonima cu istoria Lumii —, nu cuprinde evolutia tuturor popoarelor si indivizilor,
ci numai pe a acelora care, indiferent de epoca istorica si continent, a contribuit intr-un fel, direct sau indirect, la
dezvoltarea omenirii, de la starea semi-animalicd a omului preistoric la cea a omului modern, capabil s intrupeze nu
numai mutatiile patologice ale speciei, ci, mai ales, acumularile calitative datorate unei evolutii fizice, intelectual-
spirituale gi morale de zeci de milenii.

Acest filon civilizational, pornit poate din Africa epocilor preistorice, traversind marile culturi antice asiatice,
trecind apoi prin cea egipteano-greco-romand, pina la cea medievald si modernd europeand si euro-atlantica, cum
bine stim, nu a strabatut intregul glob terestru simultan si uniform, ci si-a facut drum printre meandre, ca un piriu de
munte.

E dificil, 1n atari conditii, sa consideri ca nu existd diferente valorice semnificative intre civilizatii, sau daca
existd, n-ar fi relevante pentru evolutia viitoare a Terrei. A absolutiza insa diferentele culturale, impingindu-le pina la
a reactualiza mentalitdti de-acum doud secole, respectiv a promova indistinctia dintre legitimitate si valoare,
seamana mai de graba cu teoriile superioritatii raselor decit cu cele referitoare la civilizatii.

Teoria placilor geo-culturale a lui Huntington nu trebuie privitd neapdrat ca un nou exclusivism, nici cu
satisfactia rauticioasd a celor ,,bine plasati”, dar nici cu frustrarea invidioasd (,,s4 moara capra vecinului”’) a celor
,»prost plasati”. Dincolo de concluziile pripite si extrapolate ale autorului american, acesta atrage atentia asupra unui
lucru prea putin bagat in seamd: ca valorile zise universale nu sint, de fapt, unanim acceptate. $i ca lumi si
mentalitati cel putin desuete se ascund adesea in spatele apararii specificitatii ,,culturale”, chiar daca acestea se
dovedesc a fi, in cele din urma, profund antiumane. Iar pentru cei care criticd valorile modernitatii, pe care, pentru a
le respinge le numesc ,,ale Occidentului”, ar trebui sa fie clar ca acestea sint de fapt rodul evolutiei intregii gindiri
umane, inclusiv a acelora care acum, datorita unei evolutii istorice nu tocmai prielnice sau a unor interese marginite,
nu se mai recunosc in ele. Democratie, libertate, drepturile omului, iubire ,,crestineascd” nu sint propriu-zis inventii
ale ,,barbatilor albi, crestini, heterosexuali” etc. Ele decanteaza intelepciunea multimilenard a umanitatii in general,
deci a tuturor raselor si continentelor. Iar cei ce le refuza, indeosebi in epoca globalizarii si informatizarii, risca sa se
excludd din modernitate, cantonindu-se undeva intr-o epocé revolutd. Sub acest aspect teoria huntingtoniana nu este
una geograficd, ci una axiologica. Plicile sale nu sint geo-culturale, ci geo-culturale. Ea se referd la un anumit
sistem de valori universale si indivizibile, iar comunitatile care le refuza nu sint, cum se insinueaza, ,,excluse”, ci se
exclud, respectiv refuzad membrilor lor practicarea drepturilor si libertatilor fundamentale la care a ajuns evolutia
umanitatii, si la care, tocmai din acest motiv, ar trebui sa aiba si ei acces.

»Ciocnirea civilizatiilor” si integrarea europeana

Teoria placilor geo-culturale a lui Huntington, reutilizatd de Gusztav Molnar, acopera intr-o masurd importanta
un adevar istoric general, un loc comun, as putea zice. Aplicarea sa In particular, ca in cazul majoritatii marilor



adevaruri comune, este fortatd. Si chiar dacd putem accepta corectitudinea sa stiintifica din punct de vedere spatial,
devine de-ndata suspecta atunci cind pronunta sentinte temporale absolute. Cred ca este fortata de asemenea paralela
trasatd intre teoria lui Huntington si extinderea actuald a Europei integrate, cu atit mai mult cu cit este contrazisa
chiar de exemple concrete, arhicunoscute, cum ar fi cazul Greciei, Slovaciei, Ciprului sau, in sens invers, al
Sloveniei, al Tarilor Baltice etc.

Chiar daca generalizarile sint tentante pentru teoretizari facile, e bine sd ne infrindm jocurile mintii si sa le
restringem intre limitele datelor demonstrabile.

Caracterul ugor fortat al comparatiei reiese si dintr-o superficialitate a formularii. Atunci cind Gusztav Molnar
declara ci ,,Mentalitatea occidentala, cultura politica si juridica occidentala nu — mai — pot fi insugite in epoca
modernizarii mondiale pentru ca trasaturile caracteristice ale civilizatiei occidentale s-au format toate in secolele ce
au precedat modernizarea” s se intreaba: ,,Care sint aceste trasdaturi?”, ni se va oferi un melanj de cauze
(,,;mostenirea clasica”, , crestinismul occidental”, , traditia institutiilor reprezentative”) si efecte (,,separarea
puterii bisericesti §i laice”, , domnia legii [statul de drept]”, , pluralismul societdtii”, , societatea civila”,
. individualismul ). Acest artificiu logic sugereaza in mod absolut fortat ca acolo unde nu exista ,, tradifie clasica’ si
,,crestinism occidental”, nu poate exista nici ,,individualism”, nici ,,societate civilda”, nici ,, stat de drept”.*

Chiar daca nu avem motive destul de serioase de a contesta valoarea de adevér a schemei huntingtoniene in
general, privitd de la indltime cosmica si istoricd, nu putem sd nu remarcam concluziile partizane care exclud din
capul locului, i pentru eternitate, orice sansa de evadare din ghetto-ul harazit de istorie. Or, acest lucru ramine de
demonstrat in viitorul imprevizibil.

Problema cea mare, prin urmare, nu constd in acceptarea sau respingerea valorii de adevar a constatarilor (cu
corectiile de rigoare), ci in caracterul categoric si pripit al concluziilor, §i anume ca, fatalmente, orice incercare de
occidentalizare a acestui spatiu ar fi sortitd definitiv esecului. O sentintd capitald greu de argumentat si greu de
acceptat.

,,Placile” geo-culturale, chiar daca nu sub o forma chimic pura, exista chiar atunci cind noi, cei ,,de dincoace” si
cei ,,de dincolo” de marginea lor mincam aceleasi sarmalute si fumam aceleasi tigari Carpati. Dar a trinti poarta
evolutiei istorice Inchizind-o cu cheia predestinarii la stagnare vesnica, nu mi se pare o abordare nici stiintifica, nici
logica. ,,Saltul calitativ”, cu un termen anatemizat, in conditii istorice deosebite, in situatii limitd poate, mi se pare
posibil si necesar. ,,Arderea etapelor” asadar, mi se pare nu numai necesara, dar si posibild. Sansa demonstrarii
acestei supozitii se afla insa in miinile elitei romanesti. Dar aceasta e o altd discutie.

Atita timp 1nsa cit ,,Romania profunda”, conservatoare, nationalista si superstitioasa coincide pina la confundare
cu spatiul geo-cultural oriental descris de Huntington, nu avem ce reprosa analistilor care 1si asuma raspunderea de a
spune lucrurilor pe nume. $i indiferent daca Huntington are sau nu dreptate, daca falia culturala trece sau nu prin
inima Romaniei de astdzi, dacd Romania va fi integratd in structurile europene in intregime, partial sau deloc,
problemele si sarcinile elitei romanesti vor ramine aceleasi: europenizarea (modernizarea-occidentalizarea)
sistemului siu de valori. Chiar dacd am presupune o conjuncturd fericita ca aceea de dupa primul razboi mondial,
sau cea care a dus Turcia in NATO sau Grecia in UE, sarcinile majore ale societatii romanesti vor ramine aceleasi,
fie ca e vorba de reforma autentica din armata si biserica, fie de reforma eficientd in economie, de stabilitatea politica
si cea a institutiilor statului de drept, sau de adaptarea sistemului legislativ si juridic la cel al Comunitatii Europene.
Lasind deci speculatiile (,,merita — nu merita?”) deoparte si facind ceea ce trebuie facut, mai ramine poate o bruma
de sansa teoretica pentru salvarea unei natiuni debusolate. Tragic ar fi daca elita conducétoare romaneasca, in loc sa
recunoasca o realitate evidentd si sd incerce din rasputeri sd contrazica previziunile sumbre ale cassandrelor, s-ar
imbufna si ar continua sa-si fure ciciula cu ,,demnitate” patriotica. Atunci, sauve qui peut.

Cu siguranta, comparatiile mele ar putea suferi de un mare defect, acela al extrapolarii. Singura scuza ar fi totusi
dorinta sincera de a alerta constiintele potential responsabile asupra gravitatii situatiei in acest moment de rascruce in
care se aflda Romania. Fara o reconsiderare criticd responsabild a sistemului sdu de valori i, legat de aceasta, a
sanselor sale de viitor, aceastd natiune destul de mare si destul de importanta pentru a-si putea asuma un rol in viata
Europei, dar mai ales de a-si fi siesi benefica si suficienta, risca sa fie inghititd de valurile istoriei. Precedente exista.
(Stiu cé pentru unii este suparator sd accepte aceste consideratiuni din partea unui ,,neroman”. Am speranta totusi ca
majoritatea cititorilor le vor interpreta ca semn al unui sincer si autentic patriotism.)



In acelasi timp, este greu de tigaduit ci spatiul nostru istorico-geografic, fie ca se numeste Romania, fie altcum,
se afla in fata unor inevitabile innoiri de fond. Una dintre acestea ar putea fi revigorarea identitatii regionale, cu
adinci radacini in fondul cultural profund al populatiilor autohtone.

Si ce poate fi mai relevant pentru ,.disperarea” cu care se cramponeazda romanul pina si de aceastd ultima
,,odioasda” sansd, dacd nu cad pina si niste europeni ,,cu voie”, bundoara un cutare fost ministru iliescian al Apararii
Nationale, intr-un recent interviu, declara urmatoarele: ,,...Vorbim mai putin sau aproape de loc, de faptul ca in
Transilvania ideile europene existi de foarte mult timp. Nu stim sa facem cunoscute multe lucruri pozitive despre
Transilvania si nu stim sa le folosim pentru consolidarea imaginii Romdniei in Vest () Noi ar trebui sa facem din
Transilvania cheia integrarii noastre in structurile vestice. In viata politica si sociald a Romdniei, Transilvania ar
trebui sa fie mult mai prezentd, iar oamenii politici ardeleni ar trebui sa aiba un prestigiu potrivit zonei transilvane.
Intelectualitatea din Ardeal are mult mai multe valori care ar trebui sa se impuna pe plan national. Mi-as dori ca
politicienii ardeleni sa se ridice deasupra politicianismului dimbovitean, sd nu se amestece cu el, ori dacad au facut-o
si si-au fript degetele sa nu se lamenteze clamind superficialitatea «miticilory. Ei pot sa ridice stacheta si pentru alti
demnitari, prin problemele pe care le pot aduce in discutie i prin modul de tratare a lor. Cit de mult mi-ag dori ca
ardelenii sd iasd din provincialism §i sd fie tot mai constienti de responsabilitatea misiunii pe care o au fati de
intreaga natiune romdnd!...””

Cine ar fi crezut? Dupa ce Transilvaniei i s-a hdrazit succesiv rolul de ,,Jlocomotiva”, ,,matura” si ,,berbec”, iat-o
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si in postura de ,,cheie a integrarii” si ,,misionarad a intregii natiuni”. Oare nu ar fi timpul ca ,,Provincia ratata” sa-si
iasd din ,,egoismul” sdu european, si, vazindu-si pur si simplu de ,,provincialismul” sau pragmatic, sa incerce sa-si
schimbe numele in renume? ,,Romdnii au reactionat bine in momente de disperare, nu in momente de
discernamint %, ca sa-1 citez pe autorul deja clasicei Provincii ratate. Or, poate fi moment mai disperat ca acela de-
acum?U
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