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Evenimentul definitoriu al sfirsitului de secol XX il reprezinta trairea diversitatii, a diferentei si a
eterogenitatii societatii. Ca urmare a proceselor transnationale ale productiei, consumului §i comunicarii,
bunurile realizate la mari distante, evenimentele petrecute la mii de kilometrii de noi, devin experiente cotidiene.
Trairea alteritatii, a conditiei de strain devine §i mai determinanta in locurile care sint t{inte ale migratiei in masa,
mai ales in metropole. Odata cu imigrantii straini ia nagtere cautarea unor noi forme de recunoastere a celor care,
desi au fost si pina atunci ,,aici”, discursurile determinante ale societatii i-au redus la ticere ori i-au uitat la
periferia vietii publice: minoritatile etnice autohtone sau cele care au imigrat mai demult. Diferentele sociale si
culturale dintre cei de origine diferita, reprezinta o provocare atit pentru sfera politica, interesatda sa gaseasca
solutii pentru astfel de situatii, cit si pentru acele stiinte sociale care se angajeaza la o interpretare a acestora.
Raspunsurile generate de aceastd provocare au creat un nou tip de discurs: multiculturalismul.

Multiculturalismul reprezinta un discurs tipic pentru o modernitate tirzie care isi asuma experienta sociald a
diversitatii si a diferentei, reinterpretind-o si reevaluind-o. In constructia identitatilor sociale, multiculturalismul
este conceput in opozitie cu strategiile omogenizatoare caracteristice modernitatii. E1 porneste de la esenta lor
represiva sau nesatisfacdtoare si pune accentul pe diferentiere si diversitate. Cultura, identitatea si politicul
devin astfel categorii centrale ale dezbaterii si ale discursului public, context in care dobindesc noi sensuri. La
diferitele nivele ale identitatii sociale (etnice, culturale, rasiale si, dupa unele interpetari, si sexuale etc.),
multiculturalismul valideaza tehnici similare ale reprezentarii, avind insa diferite variante in functie de scopurile
politice sau de premisele teoretice sau morale asumate.

Multiculturalismul: variante si sensuri ale discursului

In functie de raportarea fatd de diferentele sociale investigate si descrise, multiculturalismul are trei
interpretari fundamentale, si anume: multiculturalism descriptiv, normativ i critic.

Modul de abordare descriptiv priveste multiculturalismul ca pe un fapt, un dat — forma denumitd de
Radtke multiculturalism culinar-cinic (Radtke, 1992), iar de Schoning-Kalender multiculturalism de consum
(Schéning-Kalender, 1992). In aceasti interpretare multiculturalitatea se refera la diversitatea bunurilor
,culturale”, in primul rind din domeniul productiei culturale (artd, muzica, film etc.), din domeniul comunicarii
si al serviciilor (al industriei hoteliere, turismului etc.). Acesta este cazul unui Doner Kebab, al restaurantelor
grecesti si al telenovelelor sudamericane. Aceastd forma spectaculoasa, dar superficiala a diversitatii culturale
este consecinta proceselor transnationale ale globalizarii, productiei si consumului. Este superficiala si aparenta,
facind iluzorie toleranta culturald scontata, deoarece gusturile, dispozitiile diferite sint mai ales accesorii ale unor
alteritati abstracte, intruchipate de nostalgia, de dorul dupa alte locuri, cel mult accesorii ale unor meleaguri
indepartate vizitate ca turisti, si nu cele ale unor oameni traind realmente alaturi de noi, avind o alta cultura.

Unii vorbesc despre societatea multiculturala ca despre un fapt, mai ales acolo unde interesele productiei si
ale politicii sociale, aparent au relaxat cadrele statului national, si unde este sprijinitd imigrarea in tara a fortei de
munca slab calificatd in ideea satisfacerii cerintelor pietii si ale sistemului de pensionare. Acesta tip de
multiculturalism este denumit de Radtke multiculturalism instrumental-demografic.

Despre multiculturalism se vorbeste cel mai adesea in sens normativ: ca atare, bazindu-se pe critica
regulilor si discursurilor anterioare referitoare la diferentele sociale si culturale, el reclama validarea unor noi
norme. Multiculturalismul, ca criticda — spune unul din clasicii europeni ai fenomenului, Claus Leggewie — este
raspunsul dat la criza tehnicilor de tratare a fenomenului diversitatii culturale si a statului national etnic omogen,
iar ca program, se angajeaza sia gaseasca noi conceptii pentru convietuirea grupurilor demografice cu traditii
diferite (Leggewie 1990: I-XIV). Aspectul programatic a fost conceput inainte de toate in institutii ale
normalizérii si ale controlului social, respectiv in invatamint, in pedagogie si in politica sociala. Generalizind
aceste experiente, existd tendinta ca multiculturalismul sd fie interpretat tot mai mult ca o tehnica sociald
dispunind de o ideologie proprie.



Multiculturalismul pedagogic: pornind de la ideea educatiei interculturale si bazindu-se pe argumente
fundamental morale acest tip de multiculturalism doreste sé realizeze respectul mutual dintre culturi (Hamburger
1990). In acest scop preconizeazi accelerarea reformei curriculare, a planurilor de invatimint valabile la
diferitele niveluri ale scolarizarii. Scopurile, respectiv asteptarile acestuia sint concepute astfel incit canoanele
culturale transmise prin intermediul invatamintului sa reflecte, pe lingd cultura superioara majoritard, si pe cea
minoritard, respectiv cele ale subculturilor, ca scoala sa permitd, chiar sid stimuleze autoreprezentarea
minoritatilor.

Multiculturalismul este definit ca ideologie de stat din anii *70 in Canada, din anii *80 in Australia, iar in
ultimii ani are o influentd si in alte tari asuara modului in care sint redefiniti locuitorii acestora din punct de
vedere politic si cultural. Ca ideologie, porneste de la experienta ca exista grupuri binedefinite din punct de
vedere etnic, care doresc sa-si pastreze specificul, respectiv diferenta, considerind céd recunoagterea, ba chiar
respectarea diversitatii nu este incompatibild cu unitatea politicd a unei tari, dimpotrivé, ea poate fi integrata in
ea. (Fleras si Eliott 1993). Multiculturalismul la nivel de politicd de stat considera ca diversitatea trebuie sa fie
nu doar tolerata, ci si sprijinitd, iar pe aceastd baza se sugereaza doua directii ale actiunii politice: transformarea
pluralistd a institutiilor nationale si a serviciilor organizatorice §i crearea unor cadre instituionale in care
minoritatile sa-si poatd pastra mostenirile culturale, fara a-si pierde astfel, sansa egalitatii sociale.

Conceptul central al diferitelor forme ale multiculturalismului normativ este cel de diferentd, care in general
este raportat la grupuri imaginate in cadrul unor frontiere constante, rigide, precum si la inter-relatia acestora.
Astfel, este postulat invariabil ,,propriul” si ,,strdinul”, grupurile sociale identificate ca majoritate §i minoritate.
Asadar, dupa cum subliniaza critica lui Radtke si Habermas (Habermas 1994), multiculturalismul ridicat la nivel
de politicd ajunge sa consolideze exact ceea ce ar dori sd depaseasca: categoriile identitare rigide si segregatia
minoritatilor. Raspunsul minoritdtilor la o astfel de politicd este retragerea intr-o formd de viata
microcomunitard, cu o identitatea culturala autentica, prin construirea unor structuri paralele cu mainstream-ul
societatii, si care poartd pericolul traditionalismului, nationalismului si/sau a fundamentalismului. Ceva similar
se petrece si in lupta dusa pentru transformarea invatamintului in ce priveste continutul si institutiile sale, atunci
cind studiile etnice si feministe (ethnic studies, women studies) se institutionalizeaza izolindu-se de disciplinele
si institutiile anterioare, nerezultind din acestea schimbari de conceptie in totalitatea discursurilor sau a
institutiilor.

Unii dintre cei care se ocupa cu aceastd problema fac o deosebire intre multiculturalismul bazat pe
principiul diferentei si cel critic. Dupa parerea celor care sustin multiculturalismul de principiu diferential,
cultura apare ca sinonimd cu identitatea etnica, ambele sint privite ca esente invariabile, strategia lor politicd
urmarind realizarea structurilor institutionale independente. Terence Turner vorbeste — 1n continuarea ideilor lui
Gitlin — despre crearea unor rezervatii culturale care romantizeaza alteritatea (Turner 1993). Multiculturalismul
critic — pornind de la realitatea diversitdtii culturale — revizuieste conceptele si discursurile utilizate de cétre
culturile dominante si cele minoritare, cu scopul de-a crea o culturd comund, mai deschisd si mai democratica.
(Turner 1993). Multiculturalismul critic denuntd canoanele existente si subliniazd in primul rind rolul
reprezentdrii, a institutiilor generatoare de sensuri in construirea identitatii. Din aceasta perspectiva, identitatile
cladite pe asemanari si diferentieri permanente si rigide, fie majoritare sau minoritare, ilustreaza aceeasi logica
esentialisti. In schimb, categoria centrali a multiculturalismului critic este eterogenitatea. Cind adeptii lui
gindesc in acesti termeni programele de invatamint, ei nu doresc sa introducd canoane inchise minoritare in cele
majoritare, ci doresc sa sublinieze caracterul dialogal al pedagogiei. Scopul lor este acela de a transforma
discursurile normative s§i practicile anterioare de sanctionare, vorbind despre identitati de frontiera (border
identities) in cadrul carora are loc un dialog intercultural intre diferitele sensuri sau influente culturale (Goldberg
1994: 12-20). Multiculturalismul defineste in primul rind critica statului national asimilator, care urmareste
omogenizarea etnica, respectiv critica culturii nationale subordonate acestuia, cautind alternativele care recunosc
si promoveaza diversitatea culturald. Ca un nou discurs §i o noud strategie politicd este In multe privinte
asemanator miscarilor feministe sau a minoritatilor sexuale. Acestora le este comun faptul, ca fiecare se opune
unui discurs hegemonic promovind recunoasterea unor experiente si identitati marginalizate anterior. Pe linga
toate acestea, multiculturalismul este greu de separat de noile miscéri sociale, atit in formarea, cit i in istoria sa.

Conditia de strain in discursurile modernititii si in contextul multiculturalismului

Multiculturalismul reinterpreteaza alteritatea situind fenomenul intr-o lumind noua, diferita de cea pe care
au identificat-o societatile moderne, cu mecanismele prin care s-a ajuns atunci la acceptarea ,,strainilor”, la



agezarea lor simbolicd si structurala. Noua raportare reflecta doua tipuri de traditie spirituald: una alcatuita din
teoriile si descrierile stiintelor sociale despre strdin si conditia sa, iar cealaltd, formatd din conceptiile privind
tratarea problemelor politice pe care le ridica imigrantii si migratia in masa.

Teoriile clasice cauta sd gaseascd un raspuns la ce inseamna conditia de strain in sens sociologic, ca si cu
privire la structurile si procesele sociale prin care oamenii si grupurile sint identificati ca strdini. In interpretarea
clasica a lui Georg Simmel (Exkurs tiber den Fremden aparut in Soziologie din 1908), strainul este acel pribeag
care nu cdldtoreste mai departe, care soseste azi si miine ramine aici. Esentiala este deci, unitatea dintre
apropiere si departare: el insusi este membru al societatii gazduitoare, dar locul sdu este definit tocmai prin
exterioritatea sa. Arhetipul acestuia este comerciantul evreu, care ca urmare a functiei sale sociale
(aprovizionarea grupului cu bunuri produse altundeva), trebuie sa ramina strain. Fata de autohtonii legati de glie,
el este dinamic, diferd prin stilul sdu de viatd si prin raportul sdu fatd de proprietate, acest lucru mentinind
distantarea sa de societatea locala si de traditiile acesteia. De aici rezultd marea sa libertate pe tarimul eticii si
gradul sdu mai mare de obiectivitate in cunoastere. La Simmel aceasta ,,existenta intermediara” constituie o sursa
suplimentarda — sau poate insemna s§i asa ceva — pe cind, la contemporanii sdi, constituie un conflict
permanentizat, o anomie.

In lucrarile lui Robert Park — apartinind scolii sociologice din Chicago — omul marginal (marginal man)
se afla la granita a doud culturi si pentru a rezolva conflictele culturale izvorite din aceasta situatie, trebuie sa
mobilizeze surse individuale. Cele doua consecinte ale conflictului sint pe de o parte, producerea unei culturi noi,
hibride, aflate la granita dintre cultura imigranta si cea autohtona, iar pe de alta parte, o agravare a conflictului
deoarece cultura dominantd respinge integrarea culturii imigrante. Acesta din urma reprezintd cazul
marginalitdtii congelate, consecintele sale fiind anomia si devianta.

Fenomenologul Alfred Schiitz interpreteaza procesul prin care trece strdinul in confruntarea sa cu acel
model cultural care pentru ,,autohtoni” este ceva natural §i normativ. Criza sa individuald poate fi solutionata
doar printr-o reconsiderare a sistemului individual de relevanta, el putindu-se integra doar prin asimilarea
modelelor culturale ale societatii majoritare, gazduitore, iar odata cu aceasta dispare si caracterul sau de strain.
Daca strainul nu este dispus sa schimbe modelul cultural adus cu sine pe cel nou, el va ramine un ,,om marginal,
devenind un fel de hibrid cultural aflat la frontiera dintre cele doua variante ale vietii in grup, si nu va sti nici el,
de care dintre acestea apartine” (Schiitz 1984). Teoria sociologica clasica a strainului se concentreaza asupra
conceptului de conflict. Stichwech incearcd si gaseascd raspuns la modalitatile de acceptare si integrare ale
strainului. Astfel, el considera ca locul si rolul social al strainilor este dat ab ovo in societdtile stratificate, ele
umplu golurile de statut rezultate din structura societatii (Stichwech 1993). (Un exemplu in acest sens este ca in
societatile industriale dezvoltate, posturile cu un prestigiu social inferior sint ocupate indeosebi de straini.)
Asadar, pentru interesele lor fundamentale, societatile complexe urmaresc stabilizarea conditiei stranietatii, i
acest proces nu poate fi schimbat radical nici prin legea morala a tolerantei. Chiar si aceasta face condifia de
strain doar suportabild, compatibild cu minimul liberal, fara a-i schimba determinarea structurala.

Dupa parerea unor clasici ai antropologiei, aceastd atitudine nu era proprie societdtilor premoderne, unde
esenta conditiei de strdin era privitd ca o stare tranzitorie. Etica ospitalitatii (Fortes, Meyer citat de Nassehi
1995: 449) permitea, ba chiar prescria ca strainul ,trebuie pus la incercare”. Exista diferite tehnici rituale
(purificare, adoptare, inrudire fictiva) pentru depésirea conditiei de strain, pentru ca strdinul sa devina prieten sau
dugman bun de nimicit.

Dupa Bauman (Bauman 1990) cele doud forme fundamentale ale relatiilor sociale sint prietenia si
dusmania, iar strdinul este de neinteles in raportarea sa la oricare dintre acestea provocind intotdeauna si
pretutindeni probleme hermeneutice. Doua sint tehnicile prin care incertitudinea poate fi redusa: delimitarea
teritoriald si cea functionala. Acestea sint totodata si cele pe care societatile moderne nu le fac posibile decit cel
mult cu pretul unor conflicte. Conditia de strain tulburd ordinea lumii, este incompatibila cu clasificarea binara,
este indecibila si inclasificabild, si prin urmare demonstreaza caracterul accidental si fragilitatea clasificarii. ,, Nu
existda anomalie mai mare decit strainul. El se afld intre prieten si dusman, ordine si haos, afara si inauntru.”

Statutul national modern, care opereaza in primul rind cu dihotomia prieteni-dugsmani, adevaratul dugman il
recunoaste in persoana strdinului, si lupta in asa fel impotriva lui, incit incearcd sa-1 lichideze. Prin diferitele
programe de asimilare se doreste de fapt si primordial, depasirea aceastei ambivalente; dupa parerea lui
Baumnan insi fard succes. In istoria modernititii, primul moment decisiv in aceastd privinta a fost acela in care
Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului a redus sensul notiunii de om la cel de cetatean (Nassehi 1995:
452-453), asrfel deveneau striini toti cei care nu erau cetiteni sau membri ai natiunii politice respective. Intre



sensul de om si cel de cetitean a fost apoi intercalat cel de striin (Kristeva 1990: 106). In era statelor nationale,
prototipul strainului il constituia rezidentul venit de peste hotare.

Radtke — 1n studiul citat mai sus — pledeaza impotriva influentei modernitatii de conservare a conditiei de
striin. In opinia sa, in societitile moderne diferentiate functional dispare dihotomia propriu-striin, intre acestea
aflindu-se masele strainilor neutri, care ne apar in rolurile lor functionale, iar elementul cel mai important al
raportarii fata de ei este indiferenta. Radtke gaseste in acest rationament punctul de pornire pentru solutionarea
situatiei grupurilor marginalizate. El vede in primul rind diferente sociale, pentru aplanarea cérora,
striinilor/imigrantilor trebuie si li se acorde drepturi politice si sociale egale. in urma acestora, chiar daci nu vor
deveni prieteni cu autohtonii, ei vor dobindi roluri functionale neutre din punct de vedere moral.

in secolul XX. au existat trei conceptii politice fundamentale promovate si de stiintele sociale, cu privire la
soarta strainilor imigranti si la tratarea problemelor ridicate de acestia: asimilarea, integrarea si segregarea.
(Feagin 1990, Fleras-Elliott).

Scoala sociologica din Chicago a fost cea care a efectuat pentru prima datd cercetdri empirice in societati
moderne multietnice. in cultura imigrantilor stabiliti in metropolele americane au gasit, unul linga altul,
elementele schimbarii si ale continuitatii. Ei considerasera ca directia definitorie a schimbarii o reprezinta
aculturatia, aceasta fiind pretul integrarii sociale si a capacitdtii de mobilitate. Pornind de la aceastd constatare
— nu In mica masura normativa —, s-a creat un model care surprind procesele de integrare sociala si aculturatie
in ,, ciclurile succesive ale relatiilor rasiale”, care conduc, de la izolare, prin concurenta intre grupuri si prin
conflict, la adaptare, si al caror ultim obiectiv 1l reprezinta asimilarea imigrantilor (Feagin 1990: 89-90). Milton
Gordon (Gordon 1964) vorbeste despre doud niveluri ale asimilarii care se desfasoara succesiv: asimilarea
culturala, prin care are loc preluarea stilului de viata al majoritatii albe, protestante si anglosaxone, si asimilarea
structurald, prin care, ca rezultat al celei anterioare, imigrantii se integreaza cu succes in institutiile societatii
care 1i gazduieste.

Daca modelul anterior presupune schimbarea si adaptarea culturii imigrantilor la o culturd permeabila, dar
care ramine in tot acest timp neschimbata in esenta, modelul integrarii imagineaza un proces bidirectionat, din
care se naste o noud unitate raportatd la ambele componente. In Statele Unite ale Americii metafora acestui
proces este creuzetul cultural (melting-pot). In sfera publicd, in primul rind in institutiile de stat (mass media,
educatie), cultura comuna realizatd 1n acest creuzet cultural este determinanta si reprezinta un etalon, pe cind in
modelul care, prin faptul ci a ascuns alteritatile intr-un mod linistitor — expulzindu-le in sfera vietii private —,
fard a le declara razboi in mod fatis, s-a integrat bine in statul de drept liberal, asigurind o convietuire stabila.

Segregatia, adica sciziunea societatii pe grupuri determinate de caracteristici etnice si/sau rasiale este
tendinta permanent prezenta la nivel social, dar accentuatd in mod deosebit de anumite tipuri de politica.
Granitele rigide, impenetrabile dintre grupurile sociale, separarea pe baze etnice sau rasiale pot fi explicate in
mai multe feluri: din cauza concurentei inegale pentru bunurile limitate si pentru putere, a exploatarii bazate pe
clase sociale, din cauza interiorizarii inferioritatii si a imbinarii acesteia cu identitatea culturald colectiva, si, in
fine, din cauza aparitiei unor enclave etnice, functionind dupa propriile legi. Critica segregatiei atrage atentia in
primul rind asupra faptului ca inegalitatea, care are in primul rind origine economicd, este legitimata si
permanentizati de rasismul institutionalizat, de retorica si practica birocratici a discriminrii. incepind cu anii
’60, in stiintele sociale si in politicd a aparut recunoasterea faptului cd modernizarea nu a atras dupd sine
reducerea scontatd a importantei diferentelor etnice si rasiale. Dimpotriva, la a doua si a treia generatie de
imigranti se pot gasi noi forme ale etnicitatii, ele insemnind nu doar simboluri noi si mai importante decit cele de
pind atunci (Gans 1979), dar si retele etnice in curs de revitalizare, pe care oamenii le folosesc la rezolvarea
problemelor cotidiene (Glazer-Moynihan 1975), precum si noi modalitdti de a face politicd pe baze etnice.
Multiculturalismul reprezintd un nou tip de raspuns la toate aceste experiente, respectiv intrebari, prezente pe
doud niveluri. In politici este mai cu seami sloganul celor care revendica din partea statului, a institutiilor
societatii majoritare o altfel de raportare la imigranti. (Acest lucru se manifestd cel mai acut in disputele
referitoare la cetdtenie, rezultate din interesul ca natiunea sa fie redefinitd ca o comunitate politica polilingva,
multiculturald). Iar, pe de alta parte, este prezenta in stiintele sociale, unde, reluindu-se principiile anterioare si
cautindu-se un nou cadru conceptual, se interpreteaza statutul politic, situatia sociald marginald si restrictiile
culturale ale imigrantilor.



Critica culturii nationale si conceptul de cultura al multiculturalismului

Capitolul urmitor are in vedere conceptele de cultura abordate si folosite 1in discursurile
multiculturalismului urmind a fi examinate din perspectiva a doud discipline, cea a antropologiei culturale si cea
a studiilor culturale (cultural studies).

Conceptul de culturd definit de antropologia culturald s-a transformat corespunzator teoriilor si metodelor
disciplinei. La inceput, prin cultura au fost intelese obiectele unor popoare exotice colectionate si apoi depuse in
muzee de catre calatori si filantropi entuziasti. Mai tirziu, cultura era consideratd atit o expresie a obiceiurilor
care au atras atentia prin ciudatenia lor, cit si a manifestarilor de comportament invétat, care puteau fi cercetate
direct prin metodele antropologului. Aceasta definitei a fost urmata de cea prin care se recunoastea ca cultura se
afla in esenta din spatele a ceea ce este vizibil, in cunoagterea culturald care poate fi recunoscuta cel mai bine in
limbaj. Si azi sint multi cei care impartisesc acea opinie a antropologiei interpretative dupa care cultura nu este
alcatuita din obiecte, obiceiuri si/sau reprezentdri, ci din semnificatia comuna a acestora.

Caracteristica comund a conceptiilor de culturd de mai sus, in ciuda diferentelor teoretice si metodologice,
este aceea ca si-au imaginat cultura ca pe o entitate inchisd si staticd, ce caracterizeaza grupuri sociale de
asemenea Inchise, care nu comunica intre ele si care sint constante in timp (la inceput se vorbea mai ales despre
triburi, pentru ca mai tirziu sa se vorbeasca in primul rind despre etnii). Asadar, grupul tocmai cercetat l-au
considerat a fi omogen din punct de vedere cultural, iar diferentele au fost observate doar Intre grupurile descrise
prin caracteristici culturale. Este indubitabil faptul ca — 1n ciuda limitelor acestei conceptii recunoscute in
ultimele decenii — aportul Insemnat al antropologiei clasice sau moderne la cercetarile din stiintele sociale si
chiar pentru multiculturalism este dat de conceptul de relativism cultural.

Melford Spiro (Spiro 1986) vorbeste despre trei forme ale relativismului cultural. Relativismul descriptiv,
care decurge din determinismului cultural. Apoi, conform relativismului normativ, deoarece fiecare etalon
reprezintd o formatie culturald, nu poate fi gasit un standard transcultural prin care sa se poatd masura si pe baza
caruia sa se poatd compara diferitele culturi. Deci, sub nici un aspect nu se poate vorbi de culturd mai dezvoltata
sau mai putin dezvoltatd, despre o culturd mai rea sau una mai bund. Din perspectiva relativismului
epistemologic, fiecare cultura este, privind esenta existentei sale, un unicat, iar ca atare, culturile nu numai ca
sint incomparabile, dar nici macar nu se poate imagina un cadru conceptual comun. Cea din urma este forma
radicald a relativismului, care conduce la absurditate, atit in sens politic, cit si epistemologic. Majoritatea
antropologilor utilizeaza un fel de relativism limitat, prin care putem intelege mai curind varianta sa descriptiva
si normativd, acceptindu-se pe linga aceasta si existenta anumitor caracteristici universale psihice si sociale.
Conform celor sustinute de Spiro, exista universalii culturale care in orice ambianta sociald sau culturala sint
determinate de functii similare.

Antropologia s-a aflat mult vreme in situatie de monopol in ce priveste dobindirea cunostintelor despre
popoarele ne-europene. Aceasi era si situatia etnografiei in reprezentarea culturii neelitiste, a culturii ,,populare”.
Periferia a fost reprezentatd din centru, estul din vest, pozitia sociald inferioara din cea superioar, bineinteles, de
fiecare datd corespunzitor normelor epistemologice si intentiilor politice ale celor din urma. Critica si
antropologia postmoderna atrag atentia asupra relatiilor inegale de putere ce se ascund in spatele categoriilor
culturii, si vad in metoda dialogica si in conceperea unui dialog creativ, niciodatd incheiat dintre cultura si
diferitele subculturi, dintre cei aflati inauntru si cei aflati in afara, o posibilitate de inlaturare a lor (Clifford,
James 1983). In opozitie cu conceptia anterioard, omogeni a culturii, se pune accent pe plurivocitate, pe
diversitatea in unitate. Cu o conceptie a culturii din multe puncte de vedere aseméanatoare lucreaza si cercetarea
criticd a culturii — care atrage si ea atentia asupra legaturilor dintre culturd si politici — abordind varietatea
culturala ce reflecta inegalitatile economice si de putere din interiorul societatilor din epoca modernitatii tirzii.
Cercetarea critica a culturii se alimenteaza din doud surse, prima reprezentind-o critica conceptiei monoculturale
a societatii, care se referd In mod deosebit la canoane si la institutiile si tehnicile care reproduc hegemonia
culturala (statul national, hegemonia claselor dominante sau a industriei culturale transnationale), cea de a doua
fiind cercetarea culturii populare si In general a culturii tuturor tipurilor de grupuri sociale marginalizate. ,, Astfel,
scopul cercetarii critice a culturii este de a face transparent §i de a deconstrui centrul cultural, magistrala
edificiului sau, adica de a face vizibila si acceptata «alteritatea culturald»” (Voros-Nagy 1995:145-155).

Wolfgang Kaschuba, bazindu-se pe cercetdrile istoriei sociale marxiste, pe cercetarea critica a culturii si pe
cea a antropologiei critice si reflexive, rezuma in felul urmator conceptia culturii ca instrument, vorbirea despre
culturd ca strategie politica (Kaschuba 1994). ,,Cultura”, care nu este altceva decit un mod de-a percepe si de-a
analiza ,,realitatea”, se organizeaza in mare masurd prin discursuri sociale. ,, Aceste discursuri sint codificate in



imagini conceptuale, texte si metafore fundamentale care trebuie sa serveascd la pozifionarea societatii in
istorie, la auto-conceperea §i auto-justificarea sociald (Selbstvergevisserung). (...) Istoria ofera destule exemple
pentru cum a fost folosita ,,cultura” pentru sacralizarea atribuirilor de semificatie colective” (Kaschuba
1994:269-270).

Anthony P. Cohen prezinta dintr-o altd perspectivd — cea a antropologiei simbolice — caracterul simbolic
si instrumental al culturii, specific epocii modernitatii. Cultura ca identitate se refera la acel efort al persoanelor
sau grupurilor de a se manifesta in conceptele unei culturi obiectivate sau emblematizate. Aceasta este o practica
politica, ce apare de obicei in procese caracterizate drept ,.etnice”. Cohen vorbeste deci despre un proces care
priveste in primul rind actiunea si reprezentarea politica, avind ca scop autodefinirea simbolica si delimitarea, cel
mai important instrument al sdu fiind prezentarea ,,culturii proprii”.

Multi autori par sa fie de acord cu ideea ca esenta modernitatii, sau cel putin unul dintre importantele
evenimente ale ei, constd in transformarea rolului social al culturii, ceea ce reprezintd in primul rind rezultatul
formarii culturilor nationale. Dupa Gellner, formarea unei economii concentrate pe crestere accentuatd si ca si
formarea societdtilor industriale a fost Insotitd de o schimbare structurala: cresterea fara precedent a mobilitatii
(Gellner 1995). Conditia acesteia a fost ca cetdtenii sa fie egali nu numai politic, prin declarata egalitate de sanse,
ci si cultural. Omogenizarea culturala se realizeaza prin producerea culturilor nationale unitare avind ca baza
institutionald educatia scolara generald obligatorie. Educatia centrala statald a pretins si a facut obligatorie nu
doar limba , literara” unitara, dar a creat si o mostenire culturala normativa, ceea ce trebuie sa fie cunoscuta de
fiecare membru al natiunii. (Weber 1979). Nationalizarea culturii presupune pretutindeni doua procese strins
inlantuite. Primul il reprezintd simbolizarea, adicd faptul cd anumite elemente culturale — si pretutindeni
similare — devin simboluri ce reprezinta natiunea, creind canonul dupd care de acum incolo va fi privita si
cultura nationald. Cel de al doilea proces priveste reproducerea acestor simboluri si propagarea lor in institutii ca
invatamintul public, tiparirea, media scrisd si electronicd (Anderson 1983, Lofgren 1989). Producerea
nationalismului si a culturii nationale da nastere situatiei in care cultura — care mai inainte constituia indeosebi
partea fara reflectare a practicii sociale — ,, devine deodata perceptibila si importantd” (Gellner 1995:199), care
nu numai ca poate fi receptata prin simboluri, dar devine importanta si emotional, constituind elementul central
al unei apartenente la o comunitate, adica al identitatii sale.

Crearea culturilor nationale are loc pe baza unor scenarii universale, respectiv a unei ,, gramatici culturale”
(Lofgren 1989), aplicate de aproximativ 200 de ani in cele mai diferite locuri din lume, de cétre elitele aflate in
fruntea emanciparii politice. Luptele politice purtate pentru decolonizare incepind cu cel de-al doilea razboi
mondial, miscarile regionale incepind cu anii *60, emanciparea minoritatilor rasiale si etnice din tarile imigrante,
toate 1si au radacinile in aceleasi strategii culturaliste. Situatia defavorabild se traduce la fiecare in limbajul
culturii periclitate. Pentru ca acest lucru sa poata avea loc, Cohen vorbeste de trei conditii minimale: oamenii
trebuie sd recunoascd faptul ca este in defavoarea lor daca altii le ignora cultura, trebuie sd constate
marginalizarea culturii lor si trebuie sd simta relativa lor neputinta fatd de aceastd marginalizare. Creatoarea
procesului este totdeauna o elitd care se crede reprezentanta intregii minoritati. Ea creaza acele institutii, medii
de comunicare prin care oferd o noua culturd, o culturd canonizatd, in primul rind formele sale obiectivate,
simbolurile ca obiecte de identificare. Ea e cea care creaza traditiile, monumentele si amintirile minoritatii,
propriul patrimoniu si colectiile etnografice sau parcul sau national, uneori §i propria sa limba dintr-un dialect in
disparitie (Handler 1988).

Discursul despre culturd are si forme mai noi, caracteristice pentru sfirsitul secolului XX. (Kaschuba 1994:
270-273). Rasismul cultural, care este succesorul rasismului biologic, afrma pe baza incomparabilitatii culturilor,
a caracterului unic si nesubstituibil, ca fiecare cultura are dreptul la existenta si la demnitate, dar acest drept ii
revine numai pe locul sau geografic si nu in tarile imigrante. Acest argument se foloseste deseori in comunicarea
cotidiana, dar si in politica conservativa. Fundamentalismul impune revenirea la traditiile culturale sau religioase
care sint impotriva modernitatii. in fiecare situatie specificul grupului social in cauza, inchistarea lui intr-un
statut economic si/sau social inferior se traduce in limbajul discursului emotional al culturii. Privita in general:
,cultura periclitatd” se postuleazd ca valoare morald universald si devine categoria centrala a luptei de
emancipare simbolica si politicd impotriva oprimarii economice sau politice.

Dupa critica culturalista, majoritatea discursurilor — fie in politica, fie in stiinte — esentializeaza cultura.
Comunitatile inzestrate cu o cultura specifica sint privite ca un fel de monade semantice inchise spre exterior.
Acesta este un concept traditional si in cadrul antropologiei culturale, a cdrei manifestare a provocat multe
dispute, prin metafora 1évi-straussiand, dupa care noi toti calatorim pe trenul culturii proprii si fiecare tren merge



in felul sau, in propria-i directie (Geertz 1994: 340). Aceasta este afirmatia unui antropolog care recunoaste, ba
chiar preaslaveste alteritatea, dar doreste s-o vada de la o distanta linistitoare, sau cel putin s-o vada sigur inchisa
in sine. Tocmai aceasta este conceptia care cu greu se poate sustine intr-o lume tot mai determinata de coeziunea
dintre globalizare si particularitati si care se formuleaza intr-un mod similar. Ulf Hannerz vorbeste despre
creolizare, James Clifford de plurivocitate, Geertz de colaj, toate avind ca insugire comuna faptul c4, ,, acele alte
lumi” si ,,modurile de gindire strdaine” nu se mai afla deja altundeva, ci in imediata noastra apropiere (Geertz
1994: 346). Iar din diversitatea culturald a propriilor societati se nasc astfel de probleme morale, care pind acum
puteau fi evitate in ideea ca ceea ce este strain se afla in afara vietii lumii noastre. Acum trebuie sa ne insusim
acea capacitate de-a putea sd ne transpunem in modul de gindire al strainului care traieste in apropierea noastra.
lar aceasta se bazeaza — dupa observatia optimistd a lui Geertz — pe faptul ca trebuie sa ne cunoagtem reciproc
si sa folosim aceasta conoastere.

in continuare as trece in revistd pe scurt felul in care conceptele de culturd schitate mai sus apar in discursul
multiculturalismului, de asemenea, cu ce argumente politice sau filosofice se asociaza ele in diferitele contexte.
in discursul multiculturalist survin doua tipuri de interpretiri ale culturii, pe care — in legaturd cu problema
fundamentala, cu tratarea sociala sau politica a diferentelor — se cladesc doud conceptii care polemizeaza una cu
alta: una priveste cultura ca un dat, ca o caracteristica a unei comunitati, cealaltd vede cultura ca un fel de proces
ce trebuie continuu creat §i tocmai din aceastd cauza o vede si perpetuu schimbatoare.

Indeosebi cea dintii se reflectd in conceptul de culturd societald (societal culture) al lui Will Kymlicka.
(meaningful ways of life), in sfera publica si privatd deopotrivd. Cultura interpretata astfel se organizeaza
teritorial si se bazeaza pe limba comuna. Aceasta inseamna nu doar amintiri si valori comune, ci §i institutii si
practici comune in fiecare domeniu al vietii sociale: in invatamint, in mass media, in economie, in guvernare
(Kymlicka 1995: 76). Nu este necesar ca toate institutiile amintite mai sus sa fie prezente In acelasi timp, dar in
general e nevoie de institutii ca sa existe culturd. Institutiile creaza si sustin cultura caracteristica unui grup. Din
aceasta cauza, considera Kymlicka, este important sa se faca distinctia dintre minoritatile nationale si grupurile
etnice: cele dintii dispun de institutii proprii, pe cind cele din urma nu. Potrivit acestora, se vorbeste si de doua
forme distincte privind esenta lor, a diversitdtii culturale: prima a luat fiintd datoritd faptului cad statul a
incorporat culturi concentrate teritorial, cea de-a doua a luat fiinta prin imigrare individuala sau familiala. Cele
doud situatii diferite din punct de vedere cultural necesitd proceduri diferite din partea politicii. Fiecare
teoretician al multiculturalismului incearca sa dea un raspuns la intrebarea cum se raporteaza cultura la politica,
dar si la principiile democratiei liberale care functioneaza pe baza liberalitatilor democratice ale individului.
comuna inlesneste relatiile, interactiunea sociala, oferind pe de altd parte un sentiment de siguranta cognitiva si
in mod indirect, siguranta unei apartenente la ceva. (Raz 1996:81). Si Kymlicka gindeste similar: cultura

Cind este vorba despre multiculturalism, ca technici de organizare societala se vorbeste despre doud niveluri
de considerare a culturii: cultura pe care o creaza statul si cu care acesta se identifica, si cultura pe care o
reproduc comunitdtile minoritare, respectiv institutiile acestora. Aparatorii statului liberal obisnuiesc sa spuna ca
trebuie sa existe o culturd nationala in sensul unei culturi controlate de cétre stat, un canon cultural, pentru ca
absenta acesteia ar submina solidaritatea sociald, legitimitatea tarii ca unitate politicd. Adeptii
multiculturalismului, pe de o parte, ar ceda minoritatilor (la Kymlicka doar minoritatilor nationale) dreptul
creerii, reproducerii si sustinerii culturii lor specifice, dar afirma in acelasi timp i ca participarea cu sanse egale
in functionarea politica si economica a tarii pretinde o culturd comuna. in interesul ca cea din urma si-si poata
satisface functia integrativa, ea trebuie recreata in asa fel incit sa reflecte diversitatea culturald a tarii. Dupa
Kymlicka, aceasta este ceea ce pretind majoritatea grupurilor etnice: recunoasterea prezentei lor in societate
(Kymlicka 1995: 93-35).

Transformarea canoanelor si, legat de aceasta, reinterpretarea diferentelor culturale in pedagogie este unul
dintre cele mai importante domenii ale multiculturalismului. Reforma planurilor de invatamint ale catedrelor
universitare si ale liceelor urmaresc doua feluri de principii: unul care incearca sa ofere tuturor un sortiment
cultural mai bogat, iar celalalt care incearca sa ofere o apreciere demnd a grupurilor pind acum exluse sau
subprezentate. Dupa Taylor, planurile de invatamint multiculturale sint bune in primul rind pentru a ajuta



minoritatile in transformarea imaginii lor negative, creatd prin internalizarea stigmatelor altora (Taylor 1994). Iar
pe termen lung, trebuie si aiba loc ceea ce Taylor numeste — pe urmele lui Gadamer — fuzionarea orizonturilor
culturale, In urma cireia putem intelege ca acel cadru in care ne-am formulat anterior judecatile de valoare este
doar unul dintre cele posibile. Scopul nostru este ca sa ne tranformam intr-adevar prin cunoasterea altor culturi.
Punctul de pornire trebuie sa fie presupunerea egalitatii culturilor — incad premergéator cunostintelor referitoare la
continutul lor —, deci un fapt fundamental moral.

Pornind de la cele de mai sus, se pot aborda inovatiile ce s-au produs in numele multiculturalismului in
domeniul pedagogiei. Pedagogia multiculturala sau educatia interculturala indica mai multe tendinte edificate pe
trei principii de bazd: (1) doreste sa ne educe in spiritul tolerantei si intelegerii reciproce, unde acceptarea si
rabdarea sa se indrepte spre ,,cealaltd” cultura, spre deosebirea aceleia; (2) se straduieste sa gaseasca elementele
comune in diferitele culturi si pe aceasta bazad sa dezvolte solidaritatea; (3) considera ca educatia este dirijata
spre moralitatea universald si sarcina sa este mijlocirea acesteia (Hamburger 1990). Politica educationala
multiculturald urmareste doud scopuri pedagogice determinante, unul este cresterea si dezvoltarea personalitatii
elevilor minoritari, iar celdlalt este ameliorarea relatiilor dintre persoane apartinind grupurilor de culturi si
situatii sociale diferite (Lasznyak si Czahesz 1995). In interesul acestor scopuri, se aplica doua feluri de metode:
una constd in modificarea planului de Invatamint in asa fel, incit cultura si conceptia istorica mijlocita prin ea sa
fie mai degraba integrativa, sa reflecte mai curind diversitatea decit sa fie omogenizatoare si exclusiva, cealalta
metoda Tnseamna elaborarea unor astfel de technici, cu ajutorul carora sa se poata solutiona conflictele observate
in mediul elevilor, sau sa se poata oferi solutii pozitive in sens moral la aceste situatii.

Multiculturalismul, in general, lupta impotriva inegalitatilor sociale si politice iar pentru aceasta, adeptii
principiului diferentelor vad solutia in domeniul culturii: doresc sa asigure reprezentarea culturala. S-a pornit de
la critica acelui plan de invatamint — in primul rind a conceptiei culturale si istorice — care serveste
reproducerea hegemoniei grupurilor sociale dominante, dar s-a comis greseald de a alcatui noul canon cu
aceleasi categorii hegemone, cu elemente constitutive ale culturii superioare. Din pluralizarea fara critica a
canoanelor, rezultd nu doar consfintirea inegalitdtilor pe care le-au dorit schimbate, dar §i un succes prin
afirmarea noii elite hegemone, care de aceastd datd se constituie din specialistii culturilor minoritare (Turner
1993).

Multiculturalismul critic, cam il defineste Terence Turner, nu porneste de la ocrotirea culturilor ci, mai ales,
critica, deconstruieste orice discurs si tehnica, care abordeaza o culturd ca unitate izolatd si o trateazd ca un
fenomen al unui domeniu independent de procesele sociale sau politice. In sensul acestei critici politica de
identitate multiculturalistd care se suprapune cu identitatea etnicd este periculoasd indeosebi pentru ca
esentializeaza culturile, pune prea mare accent pe caracterul lor inchis si pe deosebirea lor, iar prin aceasta face
invizibile domeniile de intrepatrundere dintre culturi.

Trebuie vazut insda cd politica de etno-identitard, care esentializeaza si obiectiveaza cultura in epoca
moderna tirzie, face parte dintr-un context mai larg pe care Turner il caracterizeaza astfel: , Starea de azi a
organizarii mondiale a capitalului, si ca urmare depdsirea statului national, aparitia politicii etnice §i
identitare, raspindirea exploziva a noilor tehnologii informationale si a mass mediei, inflorirea culturii de
consum capitalist-tirziu au creat o situatie in care cultura a imbrdcat noi semificatii §i raporturi. Dintre acestea
cea mai importantd este ideea conform cdreia, cultura diferentiatd pe baza de nationalitate este izvorul §i
terenul drepturilor colective care servesc la autodefinire. Cultura ca atare devine izvorul unor astfel de valori
care pot deveni capital politic — dinduntru ca bazda a solidaritatii de grup si a mobilizarii sociale, iar dinafara
ca revendicare a altor grupuri sociale, forme de guvernamint §i a sprijnului opiniei publice din lumea intreaga.
Cultura, ca §i categorie universald, independentd de unele culturi, pe care le cuprinde totusi in sine, poate fi
perceputd conform acestei noi interpretdri ca forma culturala a noii situatii istorice globale: la urma urmei, ca
si un fel de metaculturd, ca si ,, cultura culturii” (Sahlins 1993:5)” (Turner 22).

Pornind de la recunoasterea proceselor de mai sus, multiculturalismul critic pretinde ca sfera
culturii/culturilor sa fie abstrasd din centrul sistemelor politice si al comunitatilor sociale, respectiv al
ideologiilor care il legitimeaza. Principiul culturii unice trebuie inlocuit cu principiul cé institutiile politice ale
statului trebuie sa-si cistige legitimitatea din sprijinirea si coordonarea convietuirii diferitelor grupuri, traditii si
identitati culturale. Nu cultura, ci capacitatea de a crea cultura va fi acel principiu general, pe care pe de o parte
il sustin noile teorii culturale ale antropologiei, dar pe care, pe de altd parte, se poate construi o politica, a carei
menire nu este sprijinirea culturilor existente care se zbat pentru recunoasterea lor, ci creaza un astfel de cadru
constituit din institutii si discursuri metaculturale, care sustine si sprijind manifestarea in sfera publica a



grupurilor, identitatilor si problemelor culturale Scopul final al oricarei politici generale a multiculturalismului
este s sprijine capacitatea oamenilor, a tuturor membrilor si grupurilor societatii (si tocmai aceasta o putem
numi capacitate creativa de culturd) de a se edifica si de a se reprezenta pe ei insisi.

in privinta conceptului de culturd, conceptia lui Habermas nu diferd mult de cea a lui Turner, in schimb,
concluziile lor, indeosebi felul in care interpreteaza multiculturalismul raportat la culturd, difera una de alta.
Habermas pleaca de la ideea ca deoarece in epoca modernitatii esenta culturii este intr-o continua schimbare,
reglementarea juridici nu se poate referi la nici o stare stabild a acesteia. In statul de drept democratic trebuie
doar oferitd posibilitatea reproducerii universurilor culturale, asigurind libertatea de alegere a individului ca sa
decida singur daca isi urmeaza sau isi modifica traditiile, sau chiar le abandoneaza (Habermas 1994: ). Dupa
Habermas, Taylor si adeptii sdi, au apucat pe o cale gresitd tocmai prin supralicitarea culturii. in locul intentiei
lor originare care consta in echilibrarea conditiilor sociale, ei isi pot imagina doar ocrotirea formelor de viata si
a traditiilor grupurilor discriminate, in urma careia blocheaza diferentele pe care doreau sa le schimbe.

Multiculturalismul ca politica identitara

in dimensiunea sa politica, multiculturalismul este corelat, in primul rind, cu emanciparea, cu recunoasterea
si lupta pentru o reald egalitate de sanse a grupurilor determinate pe baze etnice si rasiale. Citiva dintre autorii
citati mai inainte (Kymlicka, Habermas) considera ca problemele ridicate de identitatea culturald, de minoritatile
culturale — atit la nivelul principiilor cit si al practicilor — sint radical diferite de problemele celorlalte grupuri
marginalizate. in opozitie cu ei, cred ci, totusi putem gasi multe similitudini in felul in care se discuti in public
in ultimii doudzeci de ani despre minoritati etnice sau rasiale, femei, minoritati sexuale. Se folosesc aceleasi
concepte (de exemplu, identitate, culturd) iar in interpretarea lor gésim referiri la aceleasi traditii ale istoriei
ideilor. Dar cea mai mare asemanare o vad in tehnica prezentarii problemelor, in modul in care sint reprezentate
acestora. In ceea ce priveste aceasta din urmd, printre antecedentele multiculturalismului se numari si noile
miscari sociale desfasurate in anii *60. In anumitd masurd discursul si practica politicd a corectitudinii politice
(political correctness) poate fi privit atit ca precedent, cit si ca parte integrantdi a manifestarii
multiculturalismului.

Pe tarimul politicii constatdim ca sub egida multiculturalismului continud si se si intensificd o practica
anterioard, dar nu prea veche, aceea cd se vorbeste de problemele identitatii, a genului, a culturii in politica.
Acest efort este amplificat de cercetérile stiintelor sociale care investigheaza originile sociale si politice ale
diferentelor — anterior considerate naturale — si de aceea neproblematizate (ex. diferente sexuale, rasiale sau
culturale). Are loc politizarea identitatii si a culturii, de aceea se poate pune problema in mod justificat: putem
sd ne largim conceptia — cladita pe traditii liberale — despre politica in asa fel incit sa cuprinda si noile tendinte
sau pur si simplu este vorba despre aceea ca tot ce se intimpla 1n acest domeniu al politicii identitare, contravine
in mod indisolubil principiilor liberalismului si a statului de drept.

Cele doua conceptii de mai sus s-au confruntat in disputa Agnes Heller (Heller 1994,1995) contra Kim Lane
Scheppele - Anna Wessely (Scheppele-Wessely 1995), in care Heller apara punctul de vedere clasic-liberal, iar
coautorii Scheppele si Wessely cautau sensurile mai noi ale politicii si ale principiilor liberale, pornind de la
limitele acesteia. Pozitia lui Agnes Heller este aceea cd determinarea corporald, legiturile biologice si culturale
sint pre-politice. Dupa parerea lui Kim Scheppele si Anna Wessely, in schimb, toate acestea sint continute de
secole Intregi 1n politicd, deci intrebarea este cum pot fi echilibrate inegalitatile produse de acesta. Cea dintii
considerd ca — tocmai pentru a pastra puritatea politicii — trebuie mentinutd separarea sferei private de cea
publicd. Cele din urma citeaza discursul feminist: ceea ce este personal, este in acelagi timp si politic (the
personal is politic), sustinind ca tocmai doborirea granitei dintre cele doud sfere ar putea insemna o sansa pentru
realizarea egalititii sociale. in acest mod, problemele anterior marginalizate ar putea patrunde in viata publica,
reevaluindu-se nsasi sfera privatd, care n-ar mai fi doar conservatoarea relatiilor anterioare de putere, ci, in
spiritul valorilor liberalismului, al egalitatii si al demnitatii, s-ar putea transforma.

in disputa dintre adeptii si oponentii multiculturalismului se confrunti conceptiile traditionale si mai noi ale
relatiei dintre identitate si politicd. Adeptii multiculturalismului cred ca au gasit un instrument radical nou pentru
tratarea deosebirilor sociale si acesta poate sa functioneze in cadrul statului de drept democratic. Dupa Raz,
liberalismul are trei raspunsuri la aceastd problema: atitudinea numita folerantd, care in schimb — stim din
experienta — inseamna si limitarea celor diferiti in folosirea spatiilor publice i a mediei; conceptia care
impotriva discriminarii ocroteste prin drepturi individuale, precum si sustinerea multiculturalismului din



convingerea ca libertatea si reusita personalad depind de posibilitatea de a apartine fara oprelisti unui grup cultural
(Raz 1996: 78-79).

Punctul de plecare al multiculturalismului consta in aceea ca statul liberal desi i-a ocrotit pe membrii
minoritatilor de discriminare cu ajutorul legilor sale, nu a sprijinit exprimarea culturii lor specifice. Tinind cont
de aceasta, Kymlicka propune o mai noua tipologie a drepturilor minoritatilor (Kymlicka 1995: 26-33):

- dreptul la autoguvernare: puterea sa fie cedatd minoritatilor nationale, respectiv sd fie impartita intre
organele centrale de guvernare si subunitatile regionale, chiar si sub anumite forme ale federalismului

- drepturi polietnice: sprijin material si ocrotire juridicd pentru practica culturald a grupurilor etnice si
confesionale, revendicind schimbéari in domeniile controlate de catre stat: politica antirasistd, transformarea
planurilor de invatamint scolar in asa fel ca in ele sa se reflecte aportul pozitiv al minoritatilor la cultura si istoria
tarii

- drepturi speciale de reprezentare: se porneste de la realitatea subreprezentirii diferitelor minoritatii — nu
numai culturale —, si drept solutie pentru echilibrarea dezavantajelor, propune drepturi speciale de reprezentare
care pot fi In vigoare pe timp determinat — care de ex. garanteaza pentru minoritatile etnice §i nationale un
numadr determinat de locuri in legislatie si institutiile de stat.

in ultimii ani, disputa dintre Charles Taylor si Jirgen Habermas contextualizeaza pe plan teoretic problema
drepturilor individuale sau colective, care este una dintre cele mai importante probleme ale politicii minoritare.
Dupa Taylor, la sfirsitul secolului 20, In urma miscarilor civice si feministe, si de emancipare ale celor mai
diferite minoritati, conceptul cheie al politicii a devenit recunoasterea, intarita prin raportul dintre identitate si
recunoastere. In democratia burghezd egala recunoastere se poate realiza in doud feluri. Politica
cetdfean, si scopul cireia este egalizarea drepturilor. in acest caz, la baza demnititii std o capacitate umani
universala, ceea ce este identic in fiecare om, si nu ceva ce a fost realizat de cineva undeva. Celilalt principiu,
care dupd Taylor este la fel de compatibil cu statul de drept liberal, este politica diferentierii, dupa care obiectul
recunoasterii constd in identitatea individuald a persoanelor sau grupurilor, in deosebirea lor de toti ceilalti
(Taylor). in intelesul acestuia din urmi, pretuirea egali i se cuvine celui diferit, a culturilor existente, ceea ce
presupune si tratarea preferentiald a grupurilor defavorizate (ex. discriminare pozitiva pind ce se echilibreaza
diferentele sociale).

Prima dintre cele de mai sus este interpretarea procedurala a politicii conform traditiilor liberalismului, ceea
ce presupune din partea cetateanului o angajare fata de procesul, fata de practica politicii, in timp ce statul nu
sprijina nici o conceptie particulard substantivd, riminind neutru in privinta continutului bunistirii. in opozitie
cu aceasta, Taylor considera ci si la nivelul principiilor liberalismul poate fi Tmpacat cu acea experienta dupa
care intentia elitei politice a fiecdrei minoritdti este ca sa reprezinta cultura minoritatilor ca valoare si scop
colectiv. Prin aceasta, in schimb, se creazd nu numai conditiile eligibilitatii individuale a culturii, ci se creaza
insasi comunitatea si cultura ei. Chiar si o societate care dispune de puternice scopuri colective poate fi liberald
— spune Taylor, daca acceptam ca exista liberalism neprocedural. Acest model face diferenta intre drepturile si
libertatile fundamentale, care conform traditiei liberale sint individuale si primordiale, si — importantele, dar
revocabilele — privilegii si scutiri.

Dupa Habermas, politica recunoasterii tayloriene, in masura in care postuleaza identitati colective avind ca
bazd un consens substantiv, prejudiciaza principiile de bazd ale dreptului modern, ale carui insusiri, sint
reglementate individual si procedural. Habermas demonstreazd ca interpretarea ordinii de drept, respectiv a
politicii procedurale in sine ar fi o posibilitate suficienta pentru ca noile valori si interese aparute intr-o societate
sd se manifeste i sd fie recunoscute. Habermas porneste de la faptul ca ,, luarea in consideratie a scopurilor
colective nu are voie sd destrame structura dreptului, nu poate sa distruga forma juridica...” Astfel, prin
intermediul mecanismului discursului public si al politicii se poate modifica continutul etic al realizarii
drepturilor fundamentale, si pot fi reformulate 1nsasi drepturile. Daca se schimba cetétenii unui stat, se schimba
si discursul care defineste evidentele etico-politice. O viatd publicd functionabild care face posibila si sprijina
dicursurile de autointerpretare, adica in procesul realizarii drepturilor subiective egale, se extinde si asupra
garantarii convietuirii egale in drepturi a diferitelor grupuri etnice si a formelor lor de viata culturald. Toate
acestea izvorasc din pretentii juridice si sint sprijinite de dreptul la respectul reciproc si nu de valoarea egald a
culturilor, cum presupunea Taylor.

O caracteristica a statului de drept modern este ca intre cetatenii sdi nu existd si nici nu se poate crea nici un
fel de consens valoric substantial. incercarile diferite de aceasta, care doresc sa alcituiascd comunitatea valorilor



si a culturii — dupa Habermas — sint contrare modernitdtii si ca atare intr-o societate moderna vor fi segregate
in mod necesar. Hotarele fiecarei comunitdti pozitiv discriminate se consolideaza, dar sansele lor la egalitate
scad. Dupa Habermas, singura cale practicabild a integrarii este formarea i mentinerea consensului procedural
— privind procedurile legitime ale legislatiei si guvernarii. lar acesta, judecind intr-un model de asimilare cu
doud niveluri inseamna ca statul de drept democratic poate pretinde de la cetdtenii sai, inclusiv de la imigranti,
integrarea politica, in timp ce cel de-al doilea nivel, asimilarea etnica sau culturald, nu. Deci dupa Habermas,
cheia tratarii diferentelor in democratia liberald este separarea integrarii politice de cea etnica (Habermas 1994).

in opozitie cu aceasta, adeptii multiculturalismului vid doud modalititi complementare ale emancipirii si
totodatd ale integrarii sociale pentru minoritatile marginalizate si identitdtile nerecunoscute. Cultura comund
controlata de stat, cele mai importante dicursuri publice si institutiile politice trebuie transformate in asa fel incit
acestea sa recunoasca §i sa reprezinte pluralismul valorilor, diferentele existente si dreptul la a fi diferit. Pe de
alta parte, doresc sa aplice temporar si tehnici speciale in practica politica, de exemplu, discriminarea pozitiva in
diferite domenii concurentiale, cu ajutorul carora se pot echilibra situatiile sociale defavorizate.
Multiculturalismul cauta solutii politice noi la problemele aparute in societatile moderne sau care pina in prezent
nu au fost solutionate In mod satisfacator: statutul politic al imigrantilor, problema marginalizarii minoritatilor
autohtone, in general tratarea dezavantajelor sociale provenite din aceste diferente. Multiculturalismul pune in
lumina minoritatile, diferentele, diversitatea. Dar inainte de toate, inseamna un nou discurs, care pornind de la
critica marilor narative ale modernitatii care tinteste atit omogenizarea cit si discriminarea, situeaza intr-un alt
context raporturile dintre identitate, cultura si politica. 1
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