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Acest articol abordeaza interrelationarea conceptelor de identitate si memorie cu noi dezvoltéri in domeniul
multiculturalismului. Principalul argument propus de multiculturalismul liberal, cel al recunoasterii si respectarii
diferentei, ignora noi intrebari care deriva dintr-o recentd explozie a discutiilor purtate in jurul conceptelor de
identitate $i memorie. Ideea de baza a acestui articol constad in propunerea unui nou Jocus al cercetarii: nu cel al
diferentei, ci acela al formarii unei culturi a minoritatii. in ultima instantd, pledoaria se concentreazi impotriva
preeminentei conceptelor de ,,diferenta” si ,,toleranta” ca si concepte care esentializeaza conditia alteritatii dintr-
o perspectiva exclusivistd, cea a majoritatii. Mai mult decit atit, acest discurs al diferentei si tolerantei include
relatii de putere in care majoritatea isi impune viziunea asupra alteritatii, promitind ca va fi ,tolerantd” fata de
diferentd, fara a-si pune intrebarea daca aceastd viziune este sau nu impartagita de subiectul alteritatii.

Mai mult decit o mutare a locului redefinirii alteritatii, acest articol pledeaza pentru utilitatea conceptelor de
identitate si memorie in abordarile multiculturalismului. Conceptul de identitate apare frecvent in discursul
minoritatilor. In acelasi timp, politicile identitare si cele ale memoriei colective sunt cele care sustin aceste
discursuri. in al doilea rind, discursurile multiculturalismului au ignorat relatia dintre auto-reprezentarea unei
minoritati (incluzind aici discursuri identitare sustinute de memoria colectiva a respectivei minoritati) si hetero-
reprezentarea (felul in care o minoritate este reprezentatd de cétre majoritate, un discurs care, in mod similar, se
bazeazi atit pe identitatea, cit si pe memoria colectiva a majorititii). Intr-o prima parte a acestui articol propun o
redefinire a acestor doud concepte, urmatd, in a doua parte, de o discutie a noilor critici aduse
multiculturalismului liberal de catre studiile culturale.

Identitate

Stuart Hall observa ca ultima perioadd s-a remarcat printr-o explozie discursiva in jurul conceptului de
identitate (Hall and Du Gay, 1996, p. 1). Homir Bhabha proclama intrarea intr-o ,,anxioasa perioada a identitatii”
care presupune si o rememorare a trecutului sub sloganul repetabilitatii istoriei. (Bhabha, 1998, p. 35). Mai mult,
conceptul de identitate este cotat drept fiind ,Ja moda” in ,politici, mass-media si in studiile culturale,
identitatea personala este o cerintd si identitatea colectiva un nou standard pentru orice nivel — de la oras, la stat,
la natiune, la continent, de la gen la regiune si descendentd etnicd” (Niethammer, 1995, p.1). Identitatea este
reconceptualizatd (Bennett, 1998), deconstruita, subiect al criticismului cultural (Bhabha), introdusa in teoriile
sociale (Calhoun, 1994) si in teoriile nationalismului (Scheff, 1994, care argumenteaza ca diferentele culturale
sint adevarata cauza a conflictelor etnice). Discursul identitatii determina o regindire a diferentei si o chestionare
a viabilitatii conceptului de toleranta propus de multiculturalismul liberal (Bhabha, 1998) sau o redefinire a
,.diferentei” si a ,,tolerantei” (Hall, 1996).

O altd discutie se poartd in jurul vechimii conceptului de ,,identitate”. Niethammer stabileste ,,preistoria”
conceptului de identitate colectiva pornind de la Carl Schmitt, Georg Lukécs, Aldous Huxley, Sigmund Freud si
Maurice Halbwachs (Niethammer, 1995, pp. 5-10), afirmind ca ,,identitatea colectiva”, ca si concept, este
adoptata de stiintele sociale in perioada interbelicd — desi adevaratul boom al identitdtii ca si concept este situat
in anii ’80. Alte abordari considera identitatea ca un construct modern. Opiniile si punctele de vedere insa difera.
Zygmunt Baumann sustine cd identitatea este o inventie moderna si cd identitatea s-a ndscut ca o ,,problema”, nu
a devenit o problema pe parcursul epocii moderne (Baumann, 1996, pp. 18-19). Alte voci sustin ca identitatea nu
este un fapt esentialmente nou; politicile identitare sint o parte a policitii §i a vietii sociale moderne. Noutatea
apartine stiintelor sociale, care au observat ,identitatea” si ,,politicile identitare” abia in ultima perioada, si
respectivele concepte au intrat intre preocuparile teoriilor sociale (Calhoun, 1994, p. 23).

A afirma ca apelul la identitate se face atunci cind nu stim unde si de ce anume apartinem, si cd identitatea
este doar numele dat ,fugii de incertitudine” constituie o simplificare (Baumann, 1996, p. 19). Aceasta
simplificare nu explica de ce anumite identitdti (precum identitatea nationalda — specie a identitatii colective) au
un mai mare potential de a fi adoptate si aparate; de asemenea, propune o viziune monoliticd a identitatii,
excluzind discutia componentelor ei — stereotipuri negative si pozitive sau, cum au mai fost denumite, stigmate
(Antohi, 1999, pp. 262-267).



profesionald, de gen etc.), am sd rezum discutia la ,,identitatea colectiva”. Dincolo de loialitati provinciale sau de
grup, identitatea nationala reclama prioritate si primordialitate, precum si ,,datorie”, onoare si fidelitate. Acestea
insa se regasesc in discursul public, politic, deoarece la nivel individual identitatea colectivd poate sa fie
detronata de alte prioritdti. Recentele teorii sustin cd identitatea nu mai este o problema privatd, ci devine o
problema politica.
privat este dominat de politicd, acel ,,the personal is political” al teoriei feministe) are un impact in redefinirea si
redimensionarea conceptului de ,,politici identitare”. Identitatea nu mai este o problema personala, privata,
deoarece asumarea unei identitati presupune si refuzarea sau acceptarea altor identitati posibile. Aceasta asumare
este valabild mai ales pentru identitatea colectiva (in sensul apartenentei unui individ la un grup social). Pentru
acest articol insd, ma voi opri doar asupra consideratiilor privind identitatea colectiva, precizind de la inceput ca
identitatea colectiva (in sensul sentimentului apartenentei la un grup) se poate gasi intr-o relatie conflictuala cu
»identitatea personald” (sau ,identitatile personale”). Identitatea personald tine, in primul rind, de ceea ce
individul considera de prima importantd pentru delimitarea ,,sinelui” (gen, profesie, nationalitate, etnie, orientare
sexuald). Discursul identitatii colective presupune aceste elemente, dar ele sint de obicei subsumate unei
categorii primordiale (pentru subiectul acestei lucrari, aceasta categorie este ,,nationalitatea” sau ,,etnicitatea”).
De asemenea, discursul identitatii colective accentueaza similaritatea in egald mdsura cu diferenta: include
indivizii cu presupuse calitati similare, simultan cu excluderea celor care nu le au. Aceastd simultaneitate este un
mecanism de baza in definirea politicilor identitare — de la politicile de recunoastere la cele de diferentiere si
excludere. Discursul identititii colective poate deveni inclusiv, atunci cind are drept scop mobilizarea sociald. In
acest caz, accentul este pus pe similitudini, si in mare parte aceste similitudini sint stereotipuri pozitive si
frecvente apeluri la traditie, istorie glorioasa sau/si eroi. Exemplul tipic vine din discursurile istorice si politice
ale anilor ‘70 si ‘80, care fac apel la o identitate colectiva axatd mai ales pe orgoliu national (Antohi, 1999, p.
264). In acelasi timp, discursul identitar colectiv poate fi exclusiv, axindu-se nu numai pe glorificarea propriilor
calitati, ci si pe comparatia cu ,celdlalt”, reprezentat prin stereotipuri negative. De remarcat apelul frecvent la
istorie”, in fond la o retea de ,,mosteniri” istorice, implicind astfel in formarea identitatii colective si memoria
colectiva, agsa cum se va argumenta in paragraful urmator.

in discursul identitar romanesc, alteritatea este conferitd mai ales maghiarilor, atit la nivelul discursului
politic public, cit si la nivelul discursului personal. Discursul politic antimaghiar are o cariera bogata incepind cu
anii ‘70 si continuind cu actualele dezvoltari nationaliste. Stereotipurile discursive sint preluate de individ si
creditate ca elemente constitutive ale propriei identitati etnice. De cele mai multe ori li se aldtura referiri
istorice” sau care {in de o ,.traditie”, ceea ce contribuie la investirea stereotipurilor cu autoritate, obiectivism sau
valoare de adevar. Aceste stereotipuri depasesc un simplu discurs identitar colectiv si se articuleaza intr-un
discurs care foloseste termenii de ,.traditie” sau ,,istorie”, include episoade istorice, articulindu-se in cele din
urma intr-o memorie colectivd care sustine si confera argumente pentru constructia identitatii colective cu
potential de excludere. In acest sens, discursul despre identitatea colectivi nu poate fi separat de cel despre
memoria colectiva. Mai mult decit atit, politicile identitare sint corelate cu politicile comemorarii si cu dinamica
internd a memoriei colective. Recunoagsterea diferentei si/sau a similaritatii nu se poate situa in afara dinamicilor
proprii memoriei colective.

inainte de a discuta aceste dinamici ale memoriei colective, o ultimd mentiune asupra formelor identitatii
colective este necesara. Cel putin pentru Transilvania, dincolo de identitatea etnica de ,,roman’/,,maghiar”, o alta
identitate paralela este afirmatd, aceea de ,,ardelean”. Aceasta idee este sustinuta nu doar de afirmatii ocazionale.
in toate cele 20 de interviuri de istorie orald cu maghiari si romani din Transilvania, subiectii au afirmat
apartenenta lor la o culturd transilvdneand, introducind in discutie nu atit stereotipuri negative despre romani,
respectiv maghiari, ci mai ales despre romanii din celelalte regiuni ale tarii (,,moldoveni”, ,,olteni”, ,,munteni”,
regateni”). in acest sens, apare un al treilea tip de identitate colectiva, cea de ,ardelean”, care transcende
limitele unui ,,patriotism local”. Semnificativ este sensul apartenentei la Ardeal, mai curind decit cea la
Roménia, afirmat si de maghiarii emigrati in Ungaria. In acest sens, as adopta pentru acest caz ipoteza lui
Anderson despre ,,comunitatea imaginara”, ca un construct cultural, naratd printr-un limbaj tiparit (cu necesara
largire a acestei naratiuni, care face apel substantial la memoria colectiva a comunitatii) (Anderson, 1983, p. 15).
Astfel, discursul identitar etnic este suprapus pe cel identitar regional/,,ardelean”. Pledoarii pentru un suflet
sardelean”: ,,in afard de faptul ca sint ...ca ma consider un om de nationalitate maghiard, eu sint ardelean, am



prieteni, am chiar si rude din partea romdnilor si consider ca sufletul transilvan mai exista si este un suflet mai
nobil decit unul romdn din Regat sau maghiar din Ungaria, deoarece caracteristica generald a unui ardelean
este toleranta, dupd pdrerea mea ...” (P.B.) sau pledoarii pentru a fi deosebit: ,,s5i cu ungurii din Transilvania
cred cd e ceva foarte interesant. .... esti foarte diferit de cei din Ungaria si nici nu vrei sd fii ca ei. Eu cred cd le
prieste, ungurilor din Transilvania, ca sint minoritari. Dacd nu, am ajunge asa, un fel de... Cred ca daca
ungurimea din Transilvania ar deveni majoritate, ar pierde ceva foarte semnificativ. Ceva care i da chestia de a
fi aparte.” (ZM.).

Aceastd alta identitate colectivd i acest sens de apartenentd este de fapt demonstratia existentei unei
,culturi hibride” — 1n sensul lui Bhabha, aga cum se va discuta 1n ultima parte a acestui articol — si a unei
necesitdti de a adduga obignuitei antinomii roman-maghiar, o alta posibila identitate, care transcende simplele
discutii de apartenenta etnica. Stereotipurile etnice negative continua sa existe, dar in paralel trebuie recunoscut
un nivel de definire identitara care le transcende, fara a le anula. Cu alte cuvinte, toleranta si recunoasterea
diferentei (unguri-romani) nu face apel decit la aceste stereotipuri etnice antinomice. Ceea ce trebuie inteles si
vazut este existenta unei a treia dimensiuni culturale si identitare, care transpare dincolo de impusele canoane ale
definirii etnice. Asa cum voi preciza In ultimul paragraf, aceastd a treia dimensiune a identitatii, ignorata de
abordarea multiculturalismului liberal, poate fi surprinsa si recunoscuta in contextul recunoasterii existentei unor
culturi ,,hibride”, la granita dintre cultura majoritatii i hetero-reprezentarea minoritatii.

Aceasta reafirmare a unei culturi ,,hibride” nu se face in afara unei politici a comemorarii. Un alt argument
al acestui articol este necesitatea de a conjuga conceptele de identitate si memorie, tocmai pentru a evita o simpla
polarizare a identitatilor, tributara stereotipurilor etnice discursive.

Memorie si identitate

Conceptul de memorie presupune o noud metodologie in abordarea istoriei contemporane recente, in sensul
scrierii nu doar a unei istorii evenimentiale, dar si a unei istorii ca ,,arta a memoriei” (Hutton, 1993). Din punct
de vedere istoriografic, aceasta abordare beneficiazd de o traditie bogata, incepind cu istoricii mentalitatilor
colective, care au tratat indirect problema memoriei, si pina la istoricii care s-au ocupat de politici comemorative
si, mai recent, de istoria orala. Conceptele folosite mai departe, precum ,,memorie colectivd” sau ,.traditie
inventatd” apartin istoricilor preocupati de politicile comemorative. Cu toate acestea, prezenta abordare se
indeparteaza de aceste traditii de cercetare datorita principalei ipoteze pe care este fundamentata, si anume aceea
a coexistentei a doua tipuri de memorie, cea a grupului social dominant si cea a grupului dominat.

,»Memoria” este considerata ca fiind delimitata social. Ea implica o relatie de putere, deoarece ceea ce o
persoana pastreaza in memorie este determinat si de apartenenta sociald a acesteia, precum si de grupurile sale de
referintd (Hutton, 1993: 79). Grupul aflat la putere ia in stapinire trecutul, evacuind traditiile stabilite de
adversari sau de precedentele grupuri aflate la putere, reformulindu-le in conformitate cu propriile sale interese.
De asemenea, reamintirea trecutului depinde de grupul care stabileste cadrele reamintirii, ale memoriei (Hutton:
1993, p. 128).

Analizind trecutul recent, se constata coexistenta a doua tipuri de memorie. Prima este memoria oficiala,
cea impusa si sponsorizata de grupul aflat la putere (de catre stat, care pretinde a reprezenta interesele unui grup
sau ale unei majoritati). Grupul dominant este cel care organizeazd ceremonii de comemorare, sarbatori
nationale, stabileste datele sarbatorilor nationale, stabilind astfel date prioritare in reamintire (precum 1
Decembrie, ziua formarii statului national unitar roman) si aruncind in umbra alte date. De asemenea, grupul
dominant (statul) este cel care sponsorizeaza si valideaza un discurs istoric, o naratiune istorica care se
desfdsoara de-a lungul acestor date privilegiate, impunind astfel ,,memoria oficiala”. Din aceasta ,,memorie
oficiald” isi trage resursele identitatea colectiva ,,pozitiva”. Acest tip de identitate se bazeazd mai ales pe
stereotipurile autoreprezentative pozitive (eroism, istorie glorioasa s.a.m.d.) si are un puternic potential de a
exclude alte potentiale identitdti care ar concura sau contrazice identitatea colectivd. La nivelul hetero-
reprezentarii, memoria oficiald propune mai ales stereotipuri negative ale alteritatii.

Alaturi de aceastd memorie oficiala insd a coexistat o memorie alternativa, fiind, in anumite puncte,
contradictorie memoriei oficiale. Este tot o memorie colectivd, in sensul cd apartine si este revendicata de un
grup (si este in acelasi timp suportul identitétii colective manifestate de acest grup), dar o memorie colectiva care
prezintd trecutul in mod diferit de reprezentarea oficiald. Reprezentdrile sint alternative, in sensul ca se referd la
evenimente, procese care sint excluse din discursul oficial sau sint contradictorii, in sensul ca propun o varianta
complet opusa celei oficiale.



Cele doui tipuri de memorie, oficiali si colectivi-alternativd nu ocupa doud locuri net delimitate. incearca
sd se influenteze si si se contrazici reciproc. In consecintd, propun nu o viziune deterministi a celor doud
concepte (in sensul ca modificarea sau proeminenta unui tip de memorie ar determina in mod automat reactia
celuilalt tip de memorie), ci o viziune dinamica, integrind si conceptele mai sus mentionate de identitate, pe
fondul dezbaterii asupra multiculturalismului.

Memoria oficiald este rezultatul fabricérii unei istorii care se bazeaza in special pe ,,mostenire si traditie
(,.traditie inventata™). Acest tip de rememorare a trecutului foloseste in mod predominant ca justificare, ,.traditia”
(cu argumentele primordialitatii, vechimii si continuitatii) si discursul necesitatii pastrarii si dezvoltarii unei
,»mogsteniri” culturale. Acest discurs al mostenirii cuprinde mai ales subiecte care sint privilegiate prin
comemorare si este dependentd de nevoile prezentului, care dicteaza refabricarea i reamintirea unei anumite
versiuni a trecutului.

Memoria oficiala cuprinde si subiecte care la un moment dat sint uitate, ascunse, umbrite sau reduse la
tacere. Acestea sint folosite pentru a fabrica o versiune a trecutului care corespunde cel mai bine nevoilor
prezentului, incluzind in aceste necesitati prezente crize politice, economice sau ideologice. Trecutul nu este
reamintit (i fixat in scris) asa cum a fost, desi iluzia rankeana a obiectivitatii capteaza inca atit istoricii, cit si
beneficiarii naratiunilor istorice. Atunci cind apelul public, al memoriei oficiale, face recurs la ceea ce cu
mindrie denumeste ,,istorie”, ne aflam de fapt in faa unui trecut reconstruit din subiecte care au potentialul de a
raspunde unor necesitdti prezente. Memoria oficiala foloseste istoria rescrisa de-a lungul traditiei si ca justificare
pentru apdrarea unei ,,mosteniri”. Memoria oficiala imputerniceste un discurs oficial despre trecut, care devine
capabil de a reclama eliminarea altor versiuni ca ,,nereale”, ,,neobiective” sau ,,contrare adevarului”. Impunind o
viziune unica si nediferentiatd, memoria oficiala actioneaza si incearca sa inlocuiasca memoria alternativa.
Aceste versiuni alternative ale trecutului, formate in afara unui spatiu privilegiat al puterii, intrd in conceptul de
memorie colectiva sau memorie sociald.

O definire simpld a memoriei colective sau sociale este aceea de ,,memorie obiectivd care poate fi
impartasita cu altii”. (Fentress si Wickham: 1992, p. 6). Mai mult chiar, memoria sociald confera identitate unui
anumit grup datorita stabilirii unei legaturi intre trecut, prezent si viitor. Cu alte cuvinte, ,,putem concepe
memoria sociald ca o expresie a unei experiente colective: memoria sociald identificd un grup, conferd un sens
trecutului sau 1i defineste aspiratiile. In acest proces, memoria sociald elaboreazi de asemenea prezentul”.
(Fentress si Wickham, p. 25-26).

O insusire importantd a memoriei sociale este capacitatea sa de a fi transmisd. Aceasta este mai ales o
transmisie orala, si este posibila numai dacd memoria este articulatd, daca se constituie intr-o forma narativa.
Aceastd forma narativa trebuie sa corespunda necesitatilor prezentului. Aceasta relatie intre memoria sociala si
prezent determind modificari In memoria sociald in conformitate cu imperativele prezentului. Aceste schimbari
au drept mecanisme rememorarea §i uitarea, ceea ce conferd o anumita instabilitate memoriei sociale, in sensul
ca memoria sociald nu avanseazd mereu aceleasi subiecte si discursuri. Aceasta instabilitate impune utilizarea
memoriei sociale nu ca un document istoric, ci ca o modalitate de a reconstrui sensurile pe care anumite memorii
(versiuni ale trecutului, discursuri identitare) le au pentru anumite grupuri sociale. Memoria sociala nu este
stabild ca informatie; stabilitatea se regaseste insa la nivelul sensurilor si imaginilor retrdite de anumite grupuri
sociale (Fentress §i Wickham, p. 56).

Memoria sociala poate veni in conflict cu o noud ordine politica, datoritd faptului cd se bazeaza pe un
depozit de amintiri impartisite de un anumit grup social. In caz de conflict, grupul dominant va incerca sa
impuna fie o uitare fortata, fie cel putin o obscurizare a memoriilor alternative. ,,Cu cit aspiratiile noului regim
sint mai totale, cu atit mai imperioase vor fi incercérile de a impune o perioada de uitare fortata” (Connerton, p.
12).

Interdictiile impuse memoriei sociale de catre un regim politic sint Insotite de construirea unei ,,memorii
oficiale” in locul celei cenzurate. Memoria oficiald se poate reconstrui prin cenzurare, reducere la ticere, in
sensul cd anumite evenimente sint ,,uitate”, nementionate. Se poate insa impune §i prin ,,inlocuirea” memoriei
sociale, prin re-interpretarea trecutului in conformitate cu ideologia prezentului. Aceste mutatii insa nu presupun
o eradicare totald a memoriilor alternative si anterioare, asa cum presupune Connerton. Memoria oficiala
incearcd o re-reprezentare, o reinterpretare a tematicilor anterioare, dindu-le o noud semnificatie, consonanta cu
necesitatile prezentului. ins aceastd readaptare poate produce obliterarea vechilor tematici, mai ales daci noile
sensuri sint reiterate in spatiul public si insotite de spectrul ,.traditiei”, al ,,adevarului” si al ,,obiectivitatii”.
Reiterarea noilor sensuri dintr-o pozitie autoritara nu este insd unica posibilitate. Unele teme ale memoriei



sociale pot dispare dacd nu au corespondente in gindirea institutionald, colectiva a momentului, deoarece
relevanta lor pentru prezent este nuld. Cu alte cuvinte, nimeni nu isi va aminti un eveniment istoric daca: 1. Nu
este impus de o comemorare oficiald, intr-un cadru oficial (oficial pentru un anumit grup social); 2. Nu este
reiterat ca justificare a unei linii politice prezente sau 3. Nu sustine revendicarea unei diferente sau identitati
contestate.

Mai mult decit atit, nu orice eveniment istoric are potentialul de a sustine contestarea unei identitati sau de a
deveni subiectul unei comemordri oficiale. Dar orice eveniment istoric poate deveni argument intr-un discurs
care se desfasoara intr-unul din cele trei cadre sus-mentionate. Revenind la relatia dintre memoria sociald si
gindirea colectiva sau institutionald, ceea ce oamenii uitd (sau pretind ca uitd) poate releva principalele linii de
dezvoltare ale gindirii colective, institutionale (Douglas, 1986, p. 70-71). Cind sint preferate discursuri si
simboluri istorice ale ,,independentei”, gindirea institutionala are o problemd cu recunoasterea statutului
international, spre exemplu. Preferinta pentru ,.continuitate” si comemorarea romanilor, dacilor si a altor
genealogii ancestrale denota o prevalenta a obsesiei preeminentei, care la rindul sau este un argument principal
in discursul nationalist, anti-minoritar, pentru exaltarea valorilor statului national.

O ultima precizare este necesara. Memoria sociala sustine memoria individuala, si in acest sens, memoriile
indivizilor au o dimensiune sociald, deoarece intelegerea trecutului este o cerintd sociala. Individul reinventeaza
trecutul, pentru sine §i pentru altii, intr-un cadru social, si rdspunzind nevoilor prezente ale propriul grup sau ale
grupului la care se raporteaza. Cum insa aceste nevoi si cerinte nu sint stabile, trecutul este continuu reinventat si
la nivelul memoriei individuale (Hutton, p. 6). Aceasta nu presupune insd un relativism perpetuu: reinventarea
trecutului, la nivel individual, este relationat cu reiventarea trecutului la nivel de grup — cu alte cuvinte, cu
modificarile in memoria sociala (colectiva).

In memoria colectivi se localizeaza stereotipurile si identititile culturale. Memoria colectivi ofera
justificarile pentru abordarea sau primordialitatea unei identitati. Discursul identitar nu se opreste la simpla
afirmare ,,eu sint” sau ,,eu apartin”. Include de asemenea comparatii si justificari pentru adoptarea respectivei
identitdti, care includ excursuri morale (de superioritate, de inferioritate, asertiunea unor calitati psihice etc.
pentru grupul care isi asuma o anumitd identitate) si naratiuni care apeleaza la un trecut istoric simtit ca un loc
propriu, toate acestea fiind stocate in memoria colectiva. Accesul la aceste diferite tematici, construirea unui
discurs identitar tine insa de politicile identitare.

Membrii unui grup sint cel mai adesea constienti de politicile identitare ale celorlalte grupuri — si incearca,
ca raspuns, sa 1si defineasca propria identitate. Aceastd continua redefinire a identitatii este de domeniul
politicilor identitare, care depind atit de dinamica interni a grupului, cit si de contextul extern. in aceastd
redefinire a politicilor identitare, memoria colectiva si interactiunea sa cu ceea ce, pentru moment, este memoria
oficiala, formeaza un mecanism intern care nu poate fi ignorat. Legitimitatea arogata de politicile identitare, cum
¢ bundoara primordialitatea identitdtii nationale, au ca sprijin tematici ascunse in memoria colectivd. O data
adoptate aceste tematici de identitatea colectiva, autoritatea lor impune o reconsiderare a locului lor in memoria
colectiva: vor deveni, pentru moment, rememorari privilegiate, care vor oblitera alte reprezentiri. in aceasti
dinamica, reconstruirea continud a trecutului — in ambele sensuri, un discurs oficial, un discurs al minoritatilor
— are un loc central. Aceste consideratii deschid drumul pentru reconsiderarea legaturii intre ,,istorie” pe de o
parte, si memorie si identitate, pe de alta. Aceste delimitari depasesc intentiile articolului de fata. O ultima
mentiune este insa necesard: reconstructia istoriei nationale sau a istoriei unui grup nu poate fi separatid de
politicile identitare si de politicile memoriei. Fie ca se scrie o istorie politicd a grupului dominant, fie o istorie
sociologica a diferentei, a marginalizarii sau a minoritarizarii, recompunerea trecutului este tributara
necesitatilor prezentului — nu avem niciodata o istorie ,,aga cum a fost”.

In concluzie, memoria si identitatea, fie ea colectiva, nationala sau personald sint inextricabil legate, iar
boom-ul conceptului de identitate este foarte probabil sa fie urmat de unul al conceptului de memorie. Desi
criticat ca fiind un construct mai degraba larg si vag, teoriile identitatii, incluzand politicile identitare, nu pot
face abstractie de recursul la memorie, atita timp cit in identitatea colectiva se detecteaza un recurs la trecut si o
incercare de reprezentare a trecutului, astfel incit s dea un sens prezentului si viitorului. Exista si alte modalitati
de a reconstrui identitdti colective, dar cu toate acestea, recursul la trecut si la istorie ca legitimare — de fapt, la
0 ,,mostenire” istorica — sint cele mai frecvente. Sint din ce in ce mai numeroase recursurile la mostenirile
istorice. Pe lingd obsesiile identitatii si ale memoriei, apelurile la mostenirea istorica, la traditie si traditional sint
in egald masura de numeroase. Conform celor afirmate de David Lowenthal, mostenirea istorica este o industrie
in continud dezvoltare, tintind la reprezentarea trecutului ca un loc cunoscut si astfel refolosind trecutul pentru



scopuri prezente (Lowenthal, 1996 si Lowenthal, 1998). Aceasta reconstructie istorica formeazd domeniul unei
alte cercetari. In contextul lucrarii de fatd se relationeazi doar cu producerea unei identititi colective legitimate
istoric, printr-un apel la memoria colectiva (la rindul ei, remodelatd cu noi viziuni asupra unui trecut care nu mai
este un ,teritoriu strdin”, ci colonizat de nevoile prezentului). Tocmai aceastd recentd si globald preocupare
pentru ,,traditii” si ,,mosteniri” istorice (Lowenthal (1996) inventariaza multiplele cazuri in care se apeleaza la
traditia istoricd, aldturi de deconstructia unor discursuri care cauta legitimari in primordialitate §i genuitate, toate
bazate pe reconstructia unui trecut fezabil) implica necesitatea corelarii conceptelor de ,,identitate” i ,,memorie”.

Aceastd corelare insa trebuie plasatd in contextul largit al noilor abordari din studiile culturale, care
pledeaza pentru inlocuirea discursurilor de acceptare §i recunoastere cu o mai aprofundatd incursiune in
teritoriile culturale ,,de granita”, ,hibride”. A postula doar conditia de a fi ,,celalalt” inseamna doar a accepta o
identitate pre-construita. in cuvintele lui Renee Green, ,,Multiculturalismul nu reflecti complexitatea situatiei aga
cum mi se arata ea zilnic... Pentru aceasta e nevoie ca o persoana sd poatd face un pas inafara ei/lui pentru a
vedea efectiv ce face ea/el. Eu nu vreau sa condamn oamenii bine intentionati si sa spun (ca toate acele tricouri
pe care le poti cumpara pe stradd) «E o chestie a negrilor, tu n-o poti intelege». Pentru mine aceasta inseamnd
esentializarea negritudinii (blackness). ” (Bhabha, 1994, p. 3, subl. mea).

Multiculturalism: de la toleranta liberalismului la acceptarea hibriditatii culturale

Odata conceptele de identitate si memorie, precum si relatia dintre ele delimitate, voi mentiona recentele
dezvoltari teoretice care ataca solutiondrile propuse de multiculturalismul liberal. Principala critica adusa
multiculturalismului liberal, promotor al tolerantei si acceptarii diferentei, a venit cu ultimul val al Kulturkritik.
Voi dezvolta aici mai ales teoria lui Homi Bhabha. In esenti, aceasta refuzi reprezentarea alterititii — sau a
minoritatii — din perspectiva majoritatii. Bhabha pledeaza pentru recunoasterea unor culturi ,,partiale” sau
,hibride” (care sunt cele create de minoritati), refuzind simpla definire §i acceptare a unei culturi a alteritatii.
Definirea alteritatii induce o prea mare vizibilitate a acestei conditii de a fi ,altul”, fard insd a garanta o
suficienta vizibilitate a ,,subiectul national autentic”. Odata constituitd — atemporal — imaginea alteritatii, se
suprapune peste ,,subiectul national autentic”, falsificindu-1. in cuvintele lui, Renee Green propune doar o
esentializare a alteritatii, fara a asigura o vizibilitate plenard a alteritatii. ,,Altul” este vazut, definit,
conceptualizat folosindu-se criteriile majoritatii. in consecinta, se accentueazi diferentierile dintre minoritate si
majoritate, obliterindu-se atit specificitatea culturii minoritare, cit si diferentierele interne ale acestei culturi.

O altd problema a multiculturalismului liberal este imposibilitatea de a asigura o recunoastere a egalitatii
culturale. O asemenea recunoastere necesitad o apreciere egald a meritului cultural, ceea ce necesita utilizarea
unor judecati de valoare asupra diverselor culturi. Judecatile de valoare insista asupra diferentelor intre cultura
minoritagii i cultura majoritatii (macrodiferentele) nerecunoscind diferentierile interne si ,interstitiile”
determinate de dezvoltarea inegald a culturilor ,,partiale” ale minoritatilor. Recunoasterea diferentei se face
numai intre minoritar §i majoritar, obligind ambele culturi sd isi asume o unitate de bloc, si ignorind
diferentierile si dezvoltarile interne, pe care le-au cunoscut in timp (Bhabha, 1998, p. 32-36). Bhabha introduce
termenul de ,hibridizare culturala”, pentru a sustine imposibilitatea conceptualizarii culturii (si a imaginii
celuilalt) ca o ,,constructie arhitectonica” atemporala (Bhabha, 1998, p. 30).

Observatiile si reconceptualizarile propuse de noua Kulturkritik pot deschide o noua fazd in dezbaterile
asupra multiculturalismului. in contextul restrins al acestui text, insi, retine atentia doar necesitatea de a
recunoaste liniile interne de diferentiere in cadrul unei culturi §i a unui grup. Aceasta impune acceptarea, pe de o
polarizdrii sine-alteritate (precum mai sus-mentionata identitate de ,,ardelean” care scapa neobservata atunci cind
polarizarea se face strict etnic, roman-maghiar).

Cu alte cuvinte, o minoritate este reconstruitd in discursul majoritar al multiculturalismului liberal ca un
monolit, ignorindu-i diferentierile interne. Reconstruind discursiv o minoritate si cultura acestei minoritati,
pledoaria liberala pentru recunoasterea si acceptarea diferentei nu este suficientd. Reconstructia trebuie sa
recunoascd, daca nu si respecte, propriile frontiere interne de diferentiere culturald si nu sa incerce ridicarea unui
alt ,,complex arhitectonic” monolitic. in ultima instantd, este o pledoarie pentru acceptarea diferentierilor in
interiorul grupului minoritar, insa asa cum sunt ele definite de acest grup, si nu de cel dominant (majoritar).
Aceasta acceptare induce nu doar o imagine mult mai diversa a alteritatii, dar si o subminare a stereotipurilor
nationaliste §i etnice, care se bazeazd tocmai pe ,esentializarea” faptului de a fi ,diferit”, asa cum este el
perceput de catre majoritate.



Amendamentele aduse de noua Kulturkritik se limiteaza insa la reconstructia discursiva, academica, dar nu
se opreste asupra unui aspect fundamental, cel al reprezentarii reciproce: o minoritate este reprezentati de
majoritate ca un grup fara linii interne de diferentiere, si invers. Cu alte cuvinte, in hetero-reprezentari sint
folosite stereotipurile simplificatoare. In autoreprezentiri, in acceptarea unei identitdti colective, sint asumate
aceleasi stereotipuri simplificatoare. Discursurile si justificarile conflictelor etnice folosesc de asemenea
stereotipurile simplificatoare. Discursurile interculturalititii ramin in Academia, in timp ce stereotipurile
simplificatoare sunt incluse in discursurile identitare i in politicile identitare. Aceste hetero-reprezentari sunt
folosite atunci cind discursul este facut pentru si intr-un spatiu public (prin excelentd, un spatiu al relatiilor de
putere). Discursurile politice sunt cel mai vizibil exemplu in acest sens. Cu toate acestea, hetero-reprezentrile
nu sunt esentializate atunci cind subiectul lor se auto-reprezintd in interviurile de istorie orald. in cele 20 de
interviuri de istorie orala realizate, intervievatii au facut apel nu doar la a treia dimensiune a identitatii colective
(cea de ardelean), ci si la alte posibile spatii identitare, legate de locul de munca, de conditia sociald, de viata
familiald. Hetero-reprezentarile (identitatea nationald este un exemplu) — cu simplificarile stereotipice care
ignora liniile interne de diferentiere ale unei minoritati — isi dovedesc astfel potentialul politic negativ si de
excludere.

Identitatea nationala are potentialul de a oblitera alte identitati alternative (de gen, de profesie s.a.m.d.), dar
autoritatea sa provine nu doar din faptul ca este sustinutd de statul national — cu alte cuvinte, de o autoritate
institutionald. Ea provine mai ales din elementele care formeaza aceastd sustinere — o remodelare a memoriei
colective, care determina credibilitatea identitatii nationale, acceptarea ei ca fiind cea adevarata, obiectiva,
superioara, dezirabild, nobila etc.

Discutind importanta identitatii nationale in statele post-comuniste, Calhoun (Calhoun, 1994, pp.304 si
urm.) avanseaza ipoteza ca absenta unei sfere culturale deschise, precum si a discursurilor politice alternative au
impiedecat, 1n statele comuniste, dezvoltarea unor identitati alternative identitatii nationale promovate de cultura
oficiald. Daca identitdtile alternative ca cele de gen, politice sau profesionale pot fi acceptate ca subdezvoltate,
nu acelasi lucru se poate afirma si despre ,,identitdtile alternative” ale minoritatilor nationale (Calhoun ignora
multietnicitatea regiunii, aducind in prim plan identitdtile alternative individuale). Departe de a fi neantizate, ele
au fost sustinute de un permanent si neoficial recurs la 0 memorie alternativa, care a gasit interstitii in discursul
oficial, ceea ce i-au permis supravietuirea §i transmiterea. Transmiterea unei versiuni a istoriei opusd celei
promovate de majoritate este un argument in favoarea mentinerii unei memorii si a unei identitati colective
alternative a minoritatii. Aceasta identitate colectiva nu este insd monoliticd. Dincolo de stereotipurile pe care le
propune (ca raspuns la stereotipurile identitatii si memoriei oficiale) se afld multiple alte spatii identitare,
localizate in ceea ce Bhabha denumeste ,,granite” culturale. O minoritate isi are propriile linii interne de
diferentiere. Refuzul stereotipurilor produse de memoria oficiald (refuz exprimat prin producerea unor contra-
stereotipuri la adresa majoritatii) provine tocmai din nerecunoasterea acestor diferentieri interne, a multiplicitatii
si inegalitatii culturii unei minoritati de-a lungul diferitelor linii identitare (apartenentd sociald, gen, familie,
profesie s.a.m.d.). Prin urmare, reprezentarea alteritatii trebuie sd ia in consideratie pluralitatea subiectului,
situind cercetarea dincolo de simpla polarizare eu-altul. 4
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