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in 1971, Canada s-a angajat intr-un experiment unic prin declararea unei politici a ,,multiculturalismului”
oficial. Potrivit lui Pierre Trudeau, cel care a introdus-o in Camera Comunelor, aceastd politicd avea patru
obiective: sa sustina dezvoltarea culturala a grupurilor etno-culturale, sa ajute membrii grupurilor etno-culturale
sd depaseasca barierele pentru o participare deplind in viata societdtii canadiene, s promoveze intilniri i
schimburi creative intre toate grupurile etno-culturale si sd-i asiste pe noii canadieni in insusirea a cel putin uneia
din limbile oficiale ale Canadei.

Desi aceasta politicd a fost pentru prima data adoptata atunci de guvernul federal, ea a fost proiectatd
explicit, ca un model si pentru celelalte niveluri de guvernare, fiind intr-adevar copiata la scara larga. ,,Programe
multiculturale” pot fi gasite acum nu numai la biroul multiculturalismului, care apartine guvernului federal, ci si
la nivelurile provinciale si municipale de guvernare, si astfel, in interiorul unor largi categorii de institutii publice
si private, cum ar fi scolile sau mediile profesionale.

Aceste politici sint astdzi, mai mult decit oricind din 1971 iIncoace, supuse criticilor si probabil a venit
timpul unei reevaludri. Avem acum peste 25 de ani de experientd a multiculturalismului i a sosit momentul
pentru a face un pas inapoi si a examina dacd aceasta politica a servit scopurilor sale initiale si daca ea mai are
vreo utilitate In lumea de azi.

Voi examina aici doud din criticile familiare la adresa politicii multiculturalismului. Unii considera ca in
timp ce aceasta politicd a avut intentii nobile si sincere — acelea de a face din Canada o societate mai justa si
mai atotcuprinzitoare — ea a avut consecinte dezastruoase In practicd, incurajind separatismul etnic i
indiferenta mutuala. Altii considera ca in timp ce aceasta politicd poate avea consecinte benigne in practica, ea
este eronatd in principiu §i ca ,,logica” multiculturalismului este incompatibild cu valorile liberal-democratice
fundamentale.

Ma voi referi mai intli la afirmatia care sustine ca multiculturalismul a Incurajat in practica separatismul
etnic, urmind ca apoi sa trec la o chestiune mai teoretica, cea legata de compatibilitatea multiculturalismului cu
principiile liberal-democratice.

1. Impactul multiculturalismului

Dezbaterea asupra multiculturalismului a devenit mai aprinsa in ultimii ani, mai mult datorita a doua recente
si cunoscute critici ale acestei politici — cea a lui Neil Bissoondath, Selling I[llusions: The Cult of
Multiculturalism in Canada (1994), si cea a lui Richard Gwyn, Nationalism Without Walls: The Unbearable
Lightness of Being Canadian (1995). Atit Bissoondath, cit si Gwyn, fac afirmatii foarte asemanatoare despre
rezultatele politicii multiculturale. In particular, ambii sustin c¢i multiculturalismul a promovat o formd de
separatism etnic printre imigranti. Astfel, Bissoondath spune ca multiculturalismul a condus la o ,,ghettoizare
indiscutabila”. Mai mult, promovind integrarea, multiculturalismul a incurajat ideea ca imigrantii ar trebui sa
formeze ghettouri ,,autosuficiente”, ,,alienate de tendintele generale”. Aceasta ghettoizare ,, nu reprezintd o forma
extrema a multiculturalismului, ci idealul sau: un stil de viata absolut entuziast, un mic avanpost al exotismului
ocrotit i protejat”. El preia aprobator afirmatia lui Arthur Schlesinger conform careia multiculturalismul se
sprijind pe un ,,cult al etnicitdtii”, care ,,exagereaza diferentele, intensifica resentimentele si antagonismele,
adincind teribilele separari dintre rase §i nationalitati. Rezultatul inseamnd autocompdtimire §i
autoghettoizare”, sau ceea ce Schlesinger numeste ,, apartheid cultural §i lingvistic”. Potrivit lui Bissoondath,
politica multiculturalismului nu-i incurajeaza pe imigranti sa se gindeasca la ei insisi ca la niste canadieni, si intr-
adevar, chiar si copiii lor ,, continua sa vada Canada cu ochii strainului. Multiculturalismul, cu accentul sau pus
pe importanta pastrarii fostei patrii sau a celei ancestrale, cu insistenta sa ca Acolo este mai important decit
Aici, incurajeaza astfel de atitudini”.

Gwyn face o afirmatie similard, intr-un limbaj foarte asemanator. El sustine ca ,, multiculturalismul oficial
incurajeazd apartheidul sau, pentru a fi mai putin aspru, ghettoizarea”. Cu cit politica multiculturalismului a
fost pusd mai mult in drepturi, ,,cu atit au fost construite ziduri culturale mai inalte in interiorul Canadei”.
Multiculturalismul 1i incurajeaza pe liderii etnici sd-si pastreze proprii membri , departe de atitudinile
conformiste”, practicind ,,ceea ce poate fi descris cel mai bine ca monoculturalism”. in acest fel, ,, Statul nostru ii
incurajeazd pe acesti paznici sa mentind ceea ce exista, sau in cel mai rau caz, o forma-apartheid de cetdtenie”.



Afirmatiile lui Bissoondath si Gwyn nu sint tocmai singulare, ele fiind repetate neincetat si in mass-media.
Pentru a lua incd un exemplu, Robert Fulford argumenta recent in Globe and Mail ca politica incurajeaza
oamenii sd-si pastreze identitatea ,inghetatd” si pornind de aici, sa-si reducd schimburile si relatiile
interculturale; timpul va judeca insd dacd aceasta va fi sau nu una din cele mai mari ,,esecuri politice” ale
Canadei.

in opinia mea, este important — si cu adevérat urgent — si aflim daci aceasti afirmatie este adevarati. Dar
pentru ca nici Bissoondath, nici Gwyn nu furnizeazd evidente empirice in sprijinul afirmatiilor lor, eu am
incercat sa adun la un loc statistici care s-ar putea corela cu intrebarea daca multiculturalismul a promovat
separatismul etnic §i a descurajat sau impiedicat integrarea. Voi Incepe cu un exemplu din Canada, care compara
grupurile etnice Inainte si dupd adoptarea politicii multiculturalismului in 1971. Apoi, voi lua in considerare
evidente comparative pentru a vedea cum se compard Canada cu alte tari, in particular, cu acele tari care au
respins principiul multiculturalismului oficial.

a) Evidenta domestica

Cum a afectat adoptarea multiculturalismului in 1971 integrarea grupurilor etnice in Canada? Pentru a
raspunde la aceastd intrebare este necesara o explicatie a ceea ce implicd ,integrarea”. Aceasta este una din
caracteristicile enigmatice ale criticii Gwyn/Bissoondath, si anume cd ei nu definesc exact ce inteleg prin
integrare. Oricum, noi putem imbina citeva din lucrurile pe care ei le privesc ca fiind ingrediente cruciale ale
integrarii: adoptarea identitatii canadiene intareste legatura exclusiva cu o identitate ancestrald; participarea mai
larga la institutiile canadiene creste participarea solitara la institutiile specific etnice; invatarea unei limbi oficiale
mareste dependenta solitard de limba maternd; favorizarea prieteniilor inter-etnice sau chiar a casatoriilor mixte
duce la socializarea integrald in interiorul unui singur grup. Toate aceste criterii nu formeazd o teorie
comprehensiva a ,,integrarii”, dar ele par sa fie esenta preocuparilor lui Gwyn si Bissoondath cu privire la
multiculturalism, astfel ca ele constituie un bun punct de plecare.

Sa incepem cu cea mai elementard forma de integrare, si anume decizia imigrantilor de a deveni cetateni
canadieni. Dacia teza Gwyn/Bissoondath ar fi adevarata, cineva s-ar astepta ca rata naturalizarii sa fi scazut de la
adoptarea multiculturalismului. De fapt, rata naturalizarii a crescut din 1971. Acest lucru este cu deosebire
relevant, deoarece in toti acesti ani care au trecut, Incurajérile economice pentru naturalizare s-au diminuat.
Pentru a dobindi succes pe piata canadiand a muncii sau pentru a avea acces la beneficiile sociale, nu mai este
necesara obtinerea cetdteniei canadiene. Nu exista aproape nici o diferenta intre cetateni si rezidentii permanenti
in ce priveste drepturile civile sau beneficiile sociale — dreptul de vot fiind singurul beneficiu legal major
dobindit in urma naturalizérii. Principala ratiune pentru care imigrantii isi iau cetdtenia canadiand este ca ei se
identifica cu Canada, ei doresc sa-si formalizeze calitatea de membru al societatii canadiene pentru a participa la
viata politica a tarii.

Mai mult, dacd examindm care grupuri au cele mai multe sanse de a fi naturalizate, vom vedea ca ele sint
»grupuri multiculturale” — adicd imigrantii din tari de provenientd non-traditionale, pentru care politica
multiculturalismului este cea mai relevantd — si care au cea mai inaltd ratd de naturalizare. Prin contrast,
imigrantii din SUA si Regatul Unit — care nu sint vazuti in discursul public ca grupuri ,.etnice” sau
,.multiculturale” — au cea mai scazuta ratd de naturalizare. Cu alte cuvinte, acele grupuri care cad in mod clar
sub incidenta politicii multiculturalismului au aratat cea mai mare dorintd de a deveni canadiene, in timp ce
grupurile care cad in afara rubricii multiculturalismului au aratat dorinta cea mai scazuta in acest sens.

Sa ne referim acum la participarea politica. Daca teza Gwyn/Bissoondath ar fi adevarata, ar trebui ca
participarea politicd a minoritatilor etno-culturale sa se fi diminuat de la adoptarea multiculturalismului ca
politicd oficiald. in definitiv, participarea politicd reprezinti o afirmare simbolici a cetdteniei si reflectd un
interes in viata politica a societatii largi. Practic, nu existd nici o evidenta in sprijinul acestei afirmatii. Pentru a
lua un indicator relevant, in perioada anterioara adoptarii multiculturalismului, in rastimpul dintre proclamarea
Confederatiei (1864) si anii *60 ai secolului nostru, grupurile etnice au devenit din ce in ce mai slab reprezentate
in Parlament. Din 1971 insa, tendinta a fost rasturnata, astfel incit astazi ele sint aproape de a avea atit de multi
membri in Parlament, incit am putea crede cad acestia sint alesi pe baza procentajului pe care-1 reprezinta in
populatie.

Mai mult de atit, este important sa observam felul in care grupurile etno-culturale participa la politica
statului canadian. Ele nu formeaza partide fundamentate pe criterii etnice, ci, fie bazate pe principiul grup linga
grup, fie chiar pe o coalitie. in schimb, ele au o participare coplesitoare in interiorul partidelor pan-canadiene.



Astfel, cele doud partide din Canada care sint cel mai aproape de a fi considerate partide etnice au fost create de
si pentru cei de origine engleza sau franceza: Blocul Partidului Québécoise, al cérui suport covirsitor il gasim
printre locuitorii de origine francezd ai Quebec-ului si Partidul Confederatiei Regiunilor, ai carui sustinatori
aveau, aproape in exclusivitate, fundament loialist-englez. Prin contrast, imigrantii n-au aratat inclinatii pentru a
sustine partidele politice constituite pe criterii etnice, votind in schimb pentru partidele nationale traditionale.
Acesta este doar unul din indicatorii unui aspect mai general, si anume cd imigrantii sint in marea lor
majoritate sustinatori ai structurii politice de baza a Canadei, simtindu-se obligati sd o protejeze. Acum stim ca
dacd nu ar fi existat ,,votul etnic”, referendumul din 1995 privind secesiunea Quebec-ului ar fi reusit. in acel
referendum, in cea mai mare parte a lor, etnicii si-au exprimat fidelitatea fatd de Canada. Mai general, toti
indicatorii sugereazd cd imigrantii absorb §i accepta repede valorile fundamentale, liberal-democratice ale
Canadei, ca si principiile ei constitutionale, chiar dacd au venit din {ari care sint neliberale sau nedemocratice.
Asa cum constatd Freda Hawkins, ,,adevdrul este ca desi nu au fost proteste violente, nici partide politice care
sa-si fi pierdut membri sau care sa schimbe traditia, nici lideri imigranti charismatici, nici o stare de razboi
reald in problemele internationale...imigrantii recunosc un sistem politic stabil si bun, atunci cind acesta exista”

Pe scurt, dacd urmarim indicatorii integrarii legale si politice, observam ca de la adoptarea
multiculturalismului din 1971, imigrantii inclind mai mult s devina canadieni i sa participe politic. $i atunci
cind participa, ei o fac prin partidele politice pan-etnice, care sustin principiile liberal-democratice fundamentale
ale Canadei.

Acest fel de integrare politicd este principala {intd a unui stat democratic. Dar din punctul de vedere al
canadianului individual, cea mai importanta forma de integrare a imigrantilor nu este, probabil, una politica, ci
lingvistica si sociala. Imigrantii care participa la viata politica pot fi buni cetateni democrati, dar in cazul in care
ei nu vorbesc engleza sau franceza, sau sint izolati social in grupuri etnice autosuficiente, sint perceputi de
canadieni ca un esec al intergrarii.

Prin urmare, sa ne deplasim acum catre doi indicatori ai integrarii societale, si anume, insusirea limbii
oficiale si rata casatoriilor mixte. Daca teza Gwyn/Bissoondath ar fi adevarata, cineva s-ar astepta ca dorinta
minoritatilor etno-culturale pentru dobindirea compententei lingvistice oficiale sa fi scdzut de la adoptarea
multiculturalismului in 1971. Daca grupurile imigrante sint ,,ghettoizate”, , alienate de tendinta generald”,
incercind sd-si pastreze intact felul original de viata din tara lor de origine, atunci probabil ca ei au un motiv mai
putin de a invdta limba oficiald. De fapt, cererea pentru cursurile de limba engleza si de limba franceza ca limbi
secundare, nu a fost niciodata mai ridicata, si intr-adevar, oferta este depasitd in multe orase. Statisticile recente
aratd ca 98,6% dintre canadieni vorbesc una dintre limbile oficiale. Acesta este un procentaj incredibil atunci
cind cineva observa cit de multi imigranti sint in virsta si/sau analfabeti in limba lor materna, si pentru care, din
acest motiv, este extrem de dificil sa invete o noua limba. Exista insd un fapt impresionant: numarul imigrantilor
care ajung la cunoasterea unei limbi oficiale a scazut din 1971. Daca lasam deoparte virstnicii — care formeaza
majoritatea canadienilor care nu vorbesc una din limbile oficiale — ideea ca exista o scadere generald a dorintei
imigrantilor de a Invéta una din limbile oficiale este absurdd. Imigrantii doresc s invete o limba oficiald, si in
mod coplesitor o si fac. in masura in care abilitatile lor lingvistice (pentru limbile oficiale) lipsesc, explicatia este
lipsa cursurilor de limba englezad si franceza, ca limbi secundare, accesibile si potrivite lor, nicidecum lipsa
dorintei acestora.

Un ultim indicator concludent este rata casatoriilor mixte. Daca teza Gwyn/Bissoondath ar fi adevarata, ar fi
trebuit ca rata casdtoriilor mixte sa fi scazut de la adoptarea multiculturalismului, deoarece se spune despre
politica sa ca , exagereaza diferentele, intensifica resentimentele si antagonismele, adincind teribilele separari
dintre rase si nationalitati”, si Incurajeazd grupurile sd se retragd in ghettourile lor , monoculturale”,
ascunzindu-se in spatele , zidurilor culturale”. De fapt, rata casatoriilor mixte a crescut in mod constant din
1971. Existd un total declin al endogamiei, atit in rindul imigrantilor, cit si al copiilor acestora. Mai mult, si
totodatad la fel de important, se observa o senzationald crestere in acceptarea sociald a casatoriilor mixte. De
exemplu, dacd in 1968 52% dintre canadieni dezaprobau césatoriile dintre albi §i negri, in 1995 81% dintre ei le
aproba.

Spre deosebire de cei trei indicatori anteriori ai integrarii, casatoria mixtd nu este un scop deliberat al
politicii guvernamentale. Guvernele nu trebuie nici sd incurajeze, nici sd descurajeze casatoriile mixte. Dar
schimbarile in rata casatoriilor mixte sint folositoare, cred, si ca indicator al unei tendinte mai largi, care
constituie 0 preocupare guvernamentala legitima, si anume, de extindere a ei pina la un nivel la care canadienii



s se simtd confortabil trdind si intreactionind cu membri altor grupuri etnice. Daca cetatenii canadieni se simt
confortabil trdind si muncind cu membri altor grupuri etnice, rezultatul inevitabil este acela cd anumiti oameni
vor deveni prieteni si chiar indragostiti de cei din alte grupuri etnice. Faptul cé rata casatoriilor mixte a crescut
este important, nu in mod necesar pentru ea in sine, ci mai mult ca o dovada ca opinia canadienilor este mai
deschisa catre acceptarea diversitatii. Si intr-adevar, avem o evidentd directd pentru aceastd tendintd mai
generala. Canadienii de azi sint mult mai favorabili ideii de a-i avea pe membrii altor grupuri etnice colegi de
serviciu, vecini sau prieteni decit erau inainte de 1971.

Daca vom examina alti indicatori, vom avea aceeasi situatie. De exemplu, in ciuda retoricii lui Gwyn si
Bissoondath despre proliferarea ,,ghettourilor” etnice si a ,.enclavelor”, studiile concentrérilor rezidentiale au
aratat ca fenomenul enclavelor etnice permanente este inexistent in Canada. Mai mult, concentrarea redusa care
exista este mai probabil sd o gdsim in grupurile de imigranti mai vechi, cum ar fi evreii §i italienii, care au
precedat politica multiculturalismului. Grupurile care au venit dupa 1971, cum ar fi asiaticii si afro-caraibienii,
prezintd cea mai redusa concentrare rezidentiala.

Pe scurt, dacd examindm naturalizarea, participarea politicd, competenta lingvisticd oficiala sau rata
casatoriilor mixte, avem aceeasi situatie. Nu existd nici o dovada pentru sustinerea afirmatiei ca
multiculturalismul a scézut rata integrarii imigrantilor sau cd a marit gradul de separatism sau ostilitatea mutuala
a grupurilor etnice.

b) Evidenta comparativa

Putem face aceeasi observatie, dar intr-un alt fel. Dacé teza Gwyn/Bissoondath despre impactul ghettoizarii
multiculturalismului ar fi corectd, ne-am putea astepta ca statul canadian sa indeplineasca acesti indicatori mai
rau decit alte tari care nu au adoptat o politica a multiculturalismului oficial. Ambii, Gwyn si Bissoondath opun
abordarea canadiana a multiculturalismului cu cea americana, care accentueaza exclusiv identitatile si valorile
comune si refuzd sa furnizeze recunoasterea publicd sau afirmarea diferentelor etno-culturale. Daca statul
canadian ar prezenta un regres in comparatie cu SUA, n termenii integrarii imigrantilor, aceasta abia daca ar
furniza suport teoriei Gwyn/Bissoondath. In fapt, Canada a progresat fatd de SUA in privinta aproape oricarei
dimensiuni a integrarii. Canada are o ratd a naturalizarii mai inalta, chiar mult mai inalta — aproape dubla —
decit cea a Statelor Unite. De asemenea, avem rate mai inalte i In ce priveste participarea politica, insusirea
limbii oficiale si segregarea rezidentiala. De asemenea, in Canada nivelul de acceptare a inter-mariajelor este
mult mai mare. In vreme ce 72% dintre canadieni aprobau cistoriile mixte in 1988, in rindul americanilor acest
procentaj era de doar 40%, 25% dintre ei opinind cd ele ar trebui scoase in afara legii! Pina si etnicitatea este
intr-o mult mai mica masurd o determinanta a prieteniei in Canada, decit in SUA.

Pe scurt, la fiecare indicator al integrarii, Canada, cu politica sa multiculturalista, a progresat fatd de SUA,
care a repudiat multiculturalismul. Aceeasi situatie am putea-o gasi si dacad am compara Canada cu alte tari de
imigratie care au respins multiculturalismul in favoarea unui accent pus exclusiv pe identitdti comune, cum ar fi
de exemplu Franta.

Canada are o situatie mai bund decit aceste tari, nu numai in actualele rate ale integrarii, ci si in sensul de
fiecare zi al relatiilor etnice. De exemplu, intr-o ancheta din 1997, cetatenii a 20 de tari au fost Intrebati daca sint
de acord cu afirmatia ci ,,diferitele grupuri etnice se inteleg bine aici impreuna”. Procentajul celor care au
raspuns afirmativ a fost mult mai ridicat in Canada (75%), decit in Statele Unite (58%) sau Franta (51%).

Aceasta diferenta nu trebuie sa ne surprinda, deoarece Canada are o situatie mai buna decit aproape orice
altd tara din lume in ce priveste integrarea imigrantilor. Singura tard comparabild este Australia, care este
interesanta deoarece si ea are o politica multiculturala oficiala. E adevarat, aceasta politica multiculturald a sa a
fost larg inspirata de cea a Canadei, chiar daca, bineinteles, a fost adaptata contextului australian. Cele doua tari
care sint cu capul si umerii desupra lumii in integrarea cu succes a imigrantilor sint deci, si cele douad tari cu
politici oficiale ale multiculturalismului. Ele sint si mult mai de succes decit orice altd tard care a respins
multiculturalismul.

Pe scurt, nu existd nici o dovada care sa sustind afirmatia ca multiculturalismul promoveaza separatismul
etnic sau impiedicd integrarea imigrantilor. Dacd examinam tendintele din interiorul Canadei incepind din 1971
sau comparam Canada cu alte tari, concluzia este aceeasi: programul multiculturalismului functioneaza. El
realizeazd ceea ce si-a propus sa faca: ajutorarea in a garanta ca toti acei oameni care doresc sa-si exprime
identitatea lor etnica sint respectati si gazduiti, crescind in acelasi timp abilitatea imigrantilor de a se integra intr-



o societate mai larga. Alaturi de colegii multiculturalisti din Australia, Canada a contribuit la 0 mai buna
respectare a diversitatii etnice decit orice alta tard, concomitent insd cu promovarea integrarii sociale.

2. Principiul multiculturalismului

in lumina acestei evidente, putem cu siguranta respinge primul val de critici. Pentru cel de al doilea val este
ceva mai complicat. Acesta sustine cd, in timp ce consecintele multiculturalismului pot avea efecte benigne (cel
putin pina acum), logica politicii sale este inconsistentd fata de normele liberal-democratice si i lipseste orice
justificare coerentd sau care sa poata fi aparata.

Cineva s-ar putea intreba ca atita timp cit politica functioneaza in practica, de ce se mai pune problema
existentei unui principiu coerent care sa o fundamenteze? Eu cred ca aceastd obiectie teoretica este serioasa si
merita discutati. Intr-adevar, intr-un fel, aceasta critici este mai serioasd si pentru ci ea ajuti la explicarea
popularitdtii de care se bucura critica Gwyn/Bissoondath. Imaginea ghettoizarii culturale si etnice creata de
acestia, nu reprezinta o descriere plauzibild a Canadei de azi, dar multi se Ingrijoreaza de faptul ca ea reprezinta
o descriere plauzibili a ceea ce o Canada multiculturali ar putea deveni. Intr-adevir, oamenii se ingrijoreaza ci
aceasta ar putea fi o extensie naturald, poate chiar logica, a politicii existente a multiculturalismului.

Un mod de a explica aceasta ingrijorare este acela de a spune ci multi canadieni nu au un sens clar al
limitelor multiculturalismului. Ei nu au o convingere ferma ca existd anumite principii ,,non-negociabile” sau
institutii care vor fi protejate sau sustinute, chiar daca ele intrd in conflict cu dorintele sau traditiile anumitor
grupuri de imigranti. Canadienii nu au aversiune fatd de multiculturalismul in anumite limite, dar ei vor sa stie
dacd intr-adevar aceste limite existd. Ei pun pret pe diversitate, dar vor de asemenea sa stic dacd aceastd
diversitate va exista si in interiorul institutiilor canadiene comune si dacd aceasta nu va impune o acceptare a
separatismului etnic. De asemenea, canadienii sint in general toleranti, dar ei cred cd anumite practici, cum ar fi
clitorectomiile feminine, sint intolerabile si vor sa stie cd ei nu vor fi rugati si ,,tolereze” violarea drepturilor
fundamentale ale omului.

Atita vreme cit canadienii au acest sentiment al insecuritatii despre limitele multiculturalismului, publicarea
statisticilor privind efectele benefice ale multiculturalismului va avea doar un succes limitat in schimbarea
dezbaterii publice. Statisticile pot fi favorabile astazi, dar cum vor ardta ele miine? Probabil ca politica a avansat
pina la acest punct In promovarea integrarii, numai pentru ca logica ,,Intreagd” a multiculturalismului nu a fost
incd implementata. Probabil ca logica multiculturalismului este de a submina adevarata idee ca exista principii
sau institutii pe care toti cetdtenii trebuie sa le respecte si sd adere la ele. Daca logica multiculturalismului este
ancorata in ceea ce Bissoondath numeste o ,, psihologie a dezacordului fard limite” sau ceea ce Gwyn numeste
. hoile crezuri culturale” ale ,,absolutismului moral si apartheidului cultural”, atunci in mod sigur este numai o
chestiune de timp sd aflam cit va dura pind cind institutiile si valorile noastre comune vor incepe sa fie erodate.

Singura cale de abordare a aceastei Ingrijordri este de a oferi o explicatie alternativd a ,logicii”
multiculturalismului, una care sa furnizeze o explicatie principiald a scopurilor multiculturalismului, despre cum
se leagd diversitatea de ceea ce este comun si toleranta de drepturile omului. Din pacate, este mai ugor sa spui
decit sa faci. Nu putem face referire la o forma canonica a conceptelor si principiilor multiculturalismului pentru
ca aceasta nu existd. Numerosi oameni au incercat sa dezvaluie intentiile ,,reale” ale celor ce iau decizii si care au
initiat in 1971 politica multiculturald. Dar acest demers s-a dovedit a avea un sfirsit tragic. Stim acum ca nu a
existat nici o teorie indeajuns de dezvoltatd care sa fundamenteze prezentarea initiald a politicii in 1971. Ea a fost
adoptata in graba, in mare masurd ca o cale de a devia opozifia la aparenta privilegiere a limbii franceze si
engleze, privilegiere care era implicita la introducerea bilingvismului oficial. Multiculturalismul a fost introdus
astfel, fara nici o conceptualizare reald a ceea ce ar fi insemnat el sau fara nici o strategie pe termen lung pentru
implementarea sa.

in orice caz, politica a suferit schimbéri dramatice din 1971, adaptindu-se noilor nevoi si noilor provocari.
Totusi, ar fi fost altceva daca oricare din aceste schimbari ar fi fost explicata sau aparata. Aproape fiecare studiu
despre multiculturalism in Canada a conchis ca aceasta politica ,, abia daca a fost explicatd publicului canadian”
si ca ,,nu s-a fdcut nici un efort serios, de catre nici unul dintre politicieni pentru a defini multiculturalismul in
context canadian”.

in masura in care politica a fost apirat, abordarii obisnuite i-a fost usor si invoce ,,diversitatea culturala” si
,toleranta”, ca fiind lucruri bune, clare si nelimitate. Dar desigur, aceasta ridicd doar o intrebare. Ambele,
diversitatea si toleranta au limite. Diversitatea este cu adevidrat o valoare, numai dacad opereazd in interiorul
contextului anumitor norme si institutii comune; altfel, ea poate deveni destabilizatoare. in mod similar, toleranta



este o virtute, dar numai in interiorul anumitor granite, altfel, ea poate ameninta principiile egalititii si a
drepturilor individuale. Problema este de a discuta aceste chestiuni ale limitelor sau granitelor
multiculturalismului in care aparatorii lui au fost ciudat de nearticulati.

in acest sens, criticile si ingrijordrile ci nu existd nici o ratiune coerentd pentru fundamentarea acestei
politici sint probabil justificate. Si totusi, cred cé aceasta este o judecata prea pripita. Nu putem gési o afirmare
publicd explicitd a logicii multiculturalismului, dar cred céd existd un set implicit de principii care si ghideze
politica si evolutia ei in timp. As rezuma aceste principii la o cerinta pentru gasirea ,, termenilor impartiali ai
integrarii”. Politica nu a fost conceptualizata Tn mod original, ea parind a fi fost adoptata fara o conceptualizare
clarad. Dar in practicd, ea a fost dezvoltatd si elaborata In asa fel incit sd constituie un mediu prielnic pentru
dezbaterea si dezvoltarea termenilor impartiali ai integrarii. Si In cadrul acestei idei a termenilor impartiali ai
integrarii, exista limite clare privitor la institutiile si valorile comune.

Pentru a vedea acest lucru, trebuie sd intelegem cum se incadreazd multiculturalismul Intr-un set mai larg al
politicilor guvernamentale privind relatiile etno-culturale din Canada. Este vorba tocmai despre acest context
mai larg, ignorat sistematic in dezbaterile despre multiculturalism. Voi Incepe prin a examina cum functioneaza
si cum este limitat multiculturalismul in interior, de contextul mai larg al institutiilor comune canadiene, pentru a
examina aceeasi functionare si limitare a multiculturalismului in interior, de contextul mai larg al principiilor
liberal-democratice fundamentale. Sper sa arat ca aceste limite, desi implicite, nu sint nici arbitrare, nici speciale,
ci formeaza o conceptie coerentd a relatiilor etno-culturale si care poate fi aparata.

a) Diversitate in interiorul institutiilor comune

Atit criticii, cit si aparatorii multiculturalismului vad adesea politica acestuia in izolare, ca si cum ar fi
singura politicd guvernamentala care afecteaza integrarea imigrantilor. Aceasta este o imagine cit se poate de
gresitd. Multiculturalismul nu este singura — nici macar elementara — politica guvernamentala care afecteaza
locul grupurilor etnice in societatea canadiand. Ea este doar o componentd modestd dintr-un pachet mai larg.
Aceste grupuri sint afectate de multe aspecte ale politicii publice, inclusiv de politicile privind naturalizarea,
educatia, instruirea i acreditarea profesionald, drepturile omului si legea impotriva discriminarii, serviciile
civile, sanatatea si siguranta statului, apararea nationald chiar. Acestea, si alte politici constituie mecanismele
majore ale integrarii. Ele incurajeaza, preseaza si chiar forteaza legal imigrantii sa facd pasi catre integrarea in
societatea canadiana.

De exemplu, exista o cerinta legala pentru dobindirea cetéteniei, ca imigrantii sa stie o limba oficiala (cu
exceptia celor in virsta) si citeva informatii de baza despre istoria si institutiile Canadei. In acelasi timp, exista o
cerintd legald a legilor educatiei din provincii potrivit cdrora copiii imigrantilor sd invete o limba oficiala si sa
invete dupd o programa comund de Invatdmint. Mai mult decit atit, imigrantii trebuie sd cunoascd o limba
oficiald pentru a obtine accesul la programele de instructie profesionala finantate de guvern. Imigrantii trebuie sa
cunoasca o limba oficiala pentru a primi acreditéri profesionale sau pentru a li se recunoaste pregatirea lor din
tara de origine. Celei mai calificate farmaciste nu i se va acorda licenta profesionala pentru a-gi practica meseria
in Canada, dacd ea va vorbi numai portugheza. $i desigur, cunoasterea unei limbi oficiale este o preconditie
pentru a lucra In administratie sau pentru a obtine un contract de munca guvernamental.

Cetatenia, politica profesionala si educationala au fost intodeauna pilonii majori ai integrarii in Canada;
finantate de guvern, ele ramin si astazi in drepturi. Mai mult decit atit, dacad examinam suma de bani cheltuitd pe
aceste politici, ea o eclipseaza pe cea cheltuitd pe multiculturalism. Guvernul cheltuie pentru programele de
multiculturalism mai putin de 20 de milioane de dolari anual, care este doar un strop intr-o gileata, comparativ
cu miliardele de dolari cheltuite in fiecare an pe politici care, direct sau indirect, promoveaza integrarea (de
exemplu instructia in limbile oficiale, instructia profesionala pentru imigranti sau educatia pentru copiii lor).

Apoi, printr-o multitudine de cai, guvernul ii incurajeaza si ii preseaza activ pe imigranti s se integreze in
institutiile comune politice, economice si educationale care opereaza fie in franceza, fie in engleza. Acesta este
contextul in interiorul caruia opereaza multiculturalismul si el poate fi inteles in acest context mai larg. Cu un
buget atit de mic, multiculturalismul nu poate spera sa intre in competitiec cu aceastd integrare finantata de
guvern, si nici nu incearca sa o faca. Dimpotrivd, incad de la inceput, multiculturalismul a mers in mod explicit
mina in mina cu alte masuri guvernamentale pentru a promova integrarea sociala.

De exemplu, unul dintre principiile directoare ale multiculturalismului a fost acela sd promoveze
bilingvismul oficial in Canada. Aceasta este reflectatd in terminologia pe care Trudeau a folosit-o cind a introdus



politica multiculturala, si anume, ,, multiculturalismul in interiorul unui mediu bilingv”. A fost evident incd de la
inceput cd multiculturalismul functioneaza paralel cu integrarea lingvisticd si institutionald a imigrantilor.

Citiva critici vad expresia ,, multiculturalismul in interiorul unui mediu bilingv” ca fiind incoerentd sau
lipsita de semnificatie. Dar eu cred, cé ea are o semnificatie foarte simpld si constringdtoare. Ideea este aceasta:
daci statul canadian 1i va presa pe imigranti sa se integreze in institutiile comune care opereaza in engleza sau
franceza, atunci trebuie si ne asigurdm cd termenii integrarii sint impartiali. in opinia mea, aceasta are doua
elemente de baza:

a. trebuie sd recunoastem cd integrarea nu se petrece peste noapte, ci este un proces dificil si de lunga
duratd, care opereaza intre generatii. Pornind de aici, pentru imigranti sint adesea cerute conditii speciale de
acomodare, pe o baza tranzitionala. De exemplu, anumite servicii trebuiesc oferite imigrantilor in limba lor
maternd, iar sustinerea trebuie furnizata pentru acele grupuri si organizatii in interiorul cirora comunitatile de
imigranti sint asistate in procesul de stabilire/integrare;

b. trebuie sa ne asigurdm ca institutiile comune In care imigrantii sint presati sa se integreze, vor furniza
aceleasi grade de respect si conditii similare de acomodare, ca si in cazul identitatilor minoritatilor etno-culturale
carora le-au fost traditional acordate — identitatilor canadiana-britanica si canadiana-franceza. Altfel, insitenta
ca imigrantii sd se integreze In institutiile de limbd englezd sau franceza este echivalentd cu privilegierea
intereselor si stilurilor de viata ale descendentilor primilor colonisti britanici si francezi.

Pornind de aici, corectitudinea pretinde o continud §i sistematica explorare a institutiilor noastre sociale
pentru a vedea daca regulile, structurile si simbolurile lor ii dezavantajeaza pe imigranti. De exemplu, trebuie sa
examinam codurile de vestimentatie, vacantele publice sau chiar restrictiile de indltime si greutate pentru a vedea
daci ele sint indreptate impotriva anumitor grupuri de imigranti. Trebuie sa examinam portretul minoritatilor din
programa scolard sau din mass-media, pentru a vedea dacd ele sint stereotipuri sau omit sa recunoasca toate
contributiile grupurilor etno-culturale la istoria canadiana sau la cultura lumii. Si aga mai departe.

Aceste masuri sint necesare pentru a ne asigura ca statul canadian ofera imigrantilor termeni corecti pentru
integrare. Ideea multiculturalismului in interiorul unui mediu bilingv poate fi vazuta tocmai ca o incercare de a
negocia asemenea termeni. in optica mea, majoritatea covirsitoare a ceea ce este ficut in numele politicii
multiculturale, nu numai la nivel federal, ci si la nivel provincial si municipal, ca si in interiorul conducerilor
scolilor si companiilor private, poate fi aparat ca fiind o promovare a termenilor impartiali ai integrarii.

Consider tipurile de politici ca fiind asociate in general cu multiculturalismul, chiar dacd exista reforma
programelor scolare (de exemplu, revizuirea programelor scolare de istorie si literatura in interiorul scolilor
publice pentru a acorda o mai mare recunoastere contributiilor culturale si istorice ale minoritatilor etno-
culturale; programele de educatie bilingva a copiilor imigrantilor la nivelul scolii primare) sau a adaptarii
institutionale (de exemplu, revizuirea programelor de lucru sau a codurilor de vestimentatie, astfel incit sa fie
armonizate vacantele si practicile religioase ale grupurilor de imigranti; adoptarea la locul de munca sau in
scoala a codurilor de hartuire sexuald; interzicerea comentariilor rasiste; reglementarea standardelor despre
stereotipurile etnice In mass-media) sau a programelor educationale (de exemplu, campaniile educationale anti-
rasiste, instructia pentru diversitatea culturala a politiei, a asistentilor sociali sau a profesiilor sanitare) sau a
programelor dezvoltdrii culturale (de exemplu, finantarea festivalurilor si a programelor de studii etnice;
sustinerea cursurilor in limba materna pentru educarea imigrantilor adulti) sau a actiunii afirmative (de exemplu,
tratamentul preferential al minoritdtilor vizibile, la accesul la educatie, instructie si angajare). Toate acestea, as
spune ci promoveaza integrarea in institutiile comune, dar ele implica termeni mai impartiali ai integrarii. in
timp ce vechea abordare cerea imigrantilor sd se integreze in termenii ,,canadieni”, noua politicd pretinde
integrarea 1n termeni impartiali.

Pe scurt, logica multiculturalismului presupune acceptarea principiului integrarii prescrise de stat, dar si o
renegociere a termenilor integrarii. Acesta nu poate reprezenta felul explicit descris de politica, dar este cuprins
implicit in practica multiculturalismului. Acest lucru este recunoscut si acceptat in totalitate si de grupurile de
imigranti. Ei acceptd expectatia de a se integra intr-o societate mai larga, asa cum au facut-o dintotdeauna.
Citeva din grupurile de imigranti au insa obiectii cu privire la cerinta ca ei trebuie sa invete o limba oficiala, ca o
conditie pentru a primi cetatenia sau ca copiii lor trebuie sa invete o limba oficiala la scoald. Pe de alta parte, ei
si-au afirmat consistent suportul pentru Legea Limbilor Oficiale si au acceptat si conditia ca sansele lor in viata,
si mai mult decit atit, sansele copiilor lor in viata, sa fie strins legate de participarea in institutiile de baza,
operind fie in engleza, fie in franceza. Intr-adevir, una din cele mai des intilnite cereri ale lor este pentru o mai
precisd si mai larga asistenta in pregatirea lingvistica, astfel incit ei sa se poatd integra in aceste institutii.



Prin urmare, imigrantii accepta principiul integrarii in institutiile comune, dar ei cauta pur si simplu
termenii impartiali ai acestei integrarii. Daca statul canadian 1i va presa pe imigranti si se integreze in institutiile
comune operind fie in engleza, fie in francezd, atunci putem intelege de ce grupurile de imigranti vor s se
asigure ca termenii integrarii vor fi impartiali. Aceasta cerintd nu este numai justificata, dar si mult intirziata.

b) Limitele tolerantei

Pind aici am sustinut cd anxietdtile pe care le produce impactul multiculturalismului asupra integrarii
grupurilor etnice sint prost orientate. Dar integrarea nu este singura intrebare importantd pe care o ridica
multiculturalismul. Pentru multi oameni, multiculturalismul ridica de asemenea si chestiunea limitelor tolerantei.
Ne cere oare multiculturalismul sa toleram practicile traditionale ale altor culturi, chiar dacad acestea violeaza
principiile drepturilor individuale si ale egalitatii sexuale garantate de constitutia canadiana?

De exemplu, trebuie si i se permita grupurilor etnice sa practice clitorectomia la fetele tinere; trebuie ca
mariajele ,,aranjate” sau divorturile falaq™ sa fie legal recunoscute; trebuie sa li se permitd sotilor sa citeze
cuvintul ,,culturd” pentru a se autoapara cind sint acuzati de lovirea sotiilor lor? Fiecare din aceste practici este
permisa in citeva parti ale lumii si poate fi privita chiar ca o traditie onorata.

Cei mai multi canadieni nu sint dispusi si tolereze asemenea practici si intr-adevar, nici una dintre ele nu
este permisd in Canada. Ele nu au fost niciodata parte a politicii multiculturalismului. Dar multi canadieni sint
ingrijorati ca logica multiculturalismului va conduce si la asemenea practici. Asa cum sublinia Bissoondath, daca
., legea multiculturalismului sugereazd cd nu exista limite in conditiile de acomodare oferite practicilor culturale
distincte”, de ce logica multiculturalismului nu se extinde si la acceptarea circumciziei feminine? Gwyn face
acceasi remarca: ,, Pentru a analiza aceasta problema in complexitatea sa, daca mutilarea genitald feminind este
o practica culturald distinctd, asa cum este ea in rindul somalezilor §i a altora grupuri de imigranti, atunci,
deoarece propunerea multiculturalismului oficial este de a «pdstra» si «intensifica» valorile si obiceiurile
tuturor grupurilor multiculturale, de ce trebuie ca aceastd practica sa fie respinsd mai mult decit a cinta O sole
mio sau a dansa dansurile scotiene? ”.

Apdratorii multiculturalismului au esuat, in general, in a da un raspuns clar la aceastd intrebare. Citiva
dintre ei au vorbit — foarte vag — despre nevoia de a se realiza un ,,echilibru” intre drepturile individuale si cele
etnice, ca si cum ar fi recomandabil ca drepturile individuale sa fie violate in unele cazuri, dar nu in prea multe.
Oricum, multi dintre sustinatorii multiculturalismului au ignorat complet aceste aspecte, insinuind citeodatd ca
numai oamenii cu prejudecati ar ridica aceasta chestiune. Dar canadienii au dreptul sa pund aceasta intrebare si ei
merita sa li se dea un raspuns adecvat.

in acest punct, cred din nou ca exista limite clare, desi ele au fost rar prezentate explicit in documentele
politice ale guvernului sau in dezbaterea publici. Nu este intru totul adevdrat a spune, asa cum o face
Bissoondath, ca ,, legea multiculturalismului sugereazd cd nu exista limite in conditiile pentru acomodare oferite
practicilor culturale distincte”. Dimpotriva, preambulul la legea multiculturalismului Incepe prin accentuarea
drepturilor omului, a libertatii individuale si egalitatii sexelor. Mai mult, prevederile ei stipuleaza ca scopurile
multiculturalismului sint de a promova libertatea individuala intr-un fel care sa respecte egalitatea sexelor.
Oricum ar fi, legea trebuie sa fie in conformitate cu Carta Canadiana a Drepturilor si Libertatilor si daca ea
impunea orice restrictie asupra drepturilor individuale care nu-si ,, demonstrau justificarea intr-o societate libera
si democratica”, trebuia abrogata.

In tot cazul, este corect si subliniem ci guvernul federal nu a explicat niciodatd cu adevirat aceste limite
(aceasta reprezintd o parte a unui esec mai general in a explica, cum se potriveste multiculturalismul intr-un
context mai larg al legilor si politicilor guvernarii). Acesta este un domeniu in care Australia a realizat o0 munca
mai bund. Dupa expunerea principiilor si scopurilor multiculturalismului, incluzind si dreptul imigrantilor de ,,a
fi capabili sd-si dezvolte §i sa-si impartaseasca mostenirea lor culturald” si responsabilitatea institutiilor de ,,a
recunoaste, reflecta si raspunde diversitatii culturale a comunitatii australiene”, declaratia politica a continuat
imediat prin a accentua ,, cd exista si limite ale multiculturalismului australian”’, care pot fi rezumate astfel:

— politicile multiculturalismului cer ca toti australienii sa accepte structurile i principiile de baza ale
societatii australiene — constitutia si suprematia legii, toleranta si egalitatea, democratia parlamentara, libertatea
religioasd si de expresie, engleza ca limba nationald si egalitatea sexelor;

— politicile multiculturalismului impun de asemenea obligatii in conferirea drepturilor; dreptul fiecaruia de
a-si exprima propria culturd si credintele implicd o responsabilitate reciprocd pentru acceptarea dreptului
celorlalti de a-si exprima opiniile si valorile;

»



— politicile multiculturalismului sint bazate pe premisa ca toti australienii trebuie sa aiba o loialitate extinsa
si unificatoare fata de Australia, pentru interesul si vitorul ei.

Acesta este un de de idei explicite ale limitelor de care avem nevoie in Canada. Dar probabil, chiar un
model mai bun de a face explicite limitele multiculturalismului poate fi gasit mai aproape de noi, si anume in
politica guvernului din Quebec fatd de grupurile etno-culturale, pe care acesta obignuieste si o numeascad de
inter-culturalism”. Aceasta politica este similara politicii multiculturalismului federal in afirmarea si acceptarea
identitatilor i practicilor etno-culturale in interiorul institutiilor comune. Dar politica guvernului din Quebec este
explicita prin faptul ca aceasta opereaza in interiorul a trei importante limite:

— recunoagsterea francezei ca limba a vietii publice;

— respectul pentru valorile democratice liberale incluzind drepturi civile si politice si egalitatea sanselor; si

— respectul pentru pluralism, inclusiv deschiderea catre si tolerarea diferentelor celorlalti.

Aceste trei principii formeaza temelia solida a ,,contractului moral” intre Quebec §i imigranti, care specifica
termenii integrarii.

Poate parea paradoxal a cita Quebec-ul ca model de multiculturalism, deoarece multi comentatori (inclusiv
Gwyn si Bissondath) cred ca politica ,interculturala” a Quebec-ului este foarte opusa politicii
muticulturalismului guvernului federal, in particular In promovarea sa activa a integrarii civile si politice. Astfel,
Bissoondath argumenteaza ca . In Canada engleza, atitudinea prevalentd parea sa fie «Vino asa cum esti — Fa
ceea ce ifi placey. Societatea avea citeva asteptari dincolo de aderenta la citeva legi fundamentale. Oricum,
Quebec-ul a fost mai pretentios. Atitudinea prevalenta a fost «Vino asa cum esti, dar fii pregatit sa te integrezi
intr-o societate vorbitoare de francezdy. Aceasta inseamnd cd viitorii tdi copii vor urma scoli franceze”. In mod

s

similar, Gwyn sustine ca guvernul din Quebec urmeaza ,,0 rutd complet diferita” de cea a guvernului federal,

s

una care tinteste mai degraba la ,, convergenta culturala” decit la separatism etnic, astfel incit noii veniti trebuie
fie sa se integreze culturii nationale, ,, fie sa ramind pentru totdeauna la marginea societdtii”.

Dar avem totusi aici, o altd neintelegere. Substanta actuala si limitele politicii Quebec-ului sint subordonate,
si aproape identice, politicii federale (desi politica federald, desigur, defineste engleza si franceza ca limbi ale
vietii publice si, pornind de aici, ale scolarizarii si avansirii). Politica guvernului federal este subordonata
acelorasi trei limite: de exemplu, ea sustine suprematia celor doua limbi oficiale, ca limbi ale vietii publice si
institutiilor publice; ea insistd pe respectarea normelor si democratiei, drepturilor individuale si egalitatii
sanselor; si ea incurajeazd deschiderea catre si tolerarea diferentelor celorlalti.

Principala diferenta este pur si simplu aceea ca guvernul Quebec-ului este mai explicit in aceste limite. Asa
cum am vizut, aceste limite sint implicite in legea multiculturalismului, care spune cd politica
multiculturalismului trebuie sé ,, consolideze statutul §i uzanta” limbilor oficiale; trebuie sa ,,asigure cd toti
canadienii, de orice origine ar fi acestia, au sanse egale”; si trebuie sd promoveze ,, interactiunea intre indivizii
§i comunitdtile de origini diferite”. Aceste limite sint de asemenea implicite in faptul cd legea
multiculturalismului este subordonatd ambelor documente fundamentale, Carta si Legea Canadiana a Drepturilor
Omului, care garanteaza drepturile civile si politice individuale de baza pentru toti canadienii incluzind egalitatea
sexelor si a drepturilor, precum si egalitatea sanselor.

Astfel, politica federala are limite similare cu politica guvernului din Quebec: (a) ea functioneaza inauntrul
mediului bilingv oficial si insistd ca imigrantii sa invete §i sa accepte engleza sau franceza ca limbi oficiale ale
vietii publice In Canada; (b) ea functioneazd in interiorul constringerii pentru respectarea normelor liberal-
democratice, incluzind Carta si Legea Drepturilor Omului, si insistentei pentru respectarea drepturilor
individuale si egalitatii sexelor; si (c) ea incurajeaza deschiderea citre si inter-actionarea cu persoanele de
diferite origini, mai mult decit promovarea segregarii si orientarea spre interiorul ghettourilor etnice.
Multiculturalismul in Canada, asemenea interculturalismului din Quebec, consta in responsabilitatea pe care —
in interiorul acestor trei principii constringdtoare — guvernul o are ca obligatie pozitiva de a respecta si accepta
diversitatea.

Pe scurt, logica multiculturalismului implicé acceptarea diversitatii in virtutea constringerilor ce rezulta din
principiile constitutionale ale egalitdtii sanselor si drepturilor individuale. Acesta nu poate reprezenta felul
explicit descris de politica, dar este cuprins implicit in practica multiculturalismului. Si aici, de asemenea,
grupurile de imigranti recunosc si acceptd in intregime acest lucru. Ele acceptd cerinta sa ramina fidele
principiilor constitutionale. Citeva grupuri de imigranti au avut obiectii fatad de Carta Drepturilor Omului. Pe de
alta parte, ele si-au afirmat constant sustinerea lor pentru ea si nu au mai facut nici o incercare de a-si dobindi



dreptul la practicile sau traditiile lor culturale, scutiti fiind de protectia constitutionala a drepturilor individuale si
egalitatii sexelor.

in timp ce aceste limite implicite sint intelese si acceptate de grupurile de imigranti, totusi, e bine si le
facem mai explicite, asa cum se intimpla in Australia si Quebec. Dat fiind esecul guvernului de a aborda direct
problema, este de inteles ca multi canadieni sint confuzi in privinta limitelor multiculturalismului. Mai mult decit
atit, ei se simt chiar neputinciosi sa ridice problema in forumurile publice de teama sa nu fie etichetati drept
rasisti sau ca avind prejudecdti. Acesta este, cred, unul dintre punctele substantiale din opinia lui Gwyn, care are
dreptate cind spune ca atunci cind un canadian obignuit a ridicat problema limitelor multiculturalismului, elitele
politice ,, nu au gasit nici un alt raspuns decit niste bilbieli care tradau un sentiment de vinovdtie”.

Canadienii doresc sd stie cd exista anumite cerinte ,,non-negociabile” pentru a fi cetitean canadian,
incluzind aici si respectul pentru drepturile omului si valorile democratice, dar dezbaterea pe aceasta problema a
fost suprimata de elitele politice, care au sugerat ca oricine criticd multiculturalismul este un om cu prejudecati.
Aceastd incercare de a sufoca dezbaterea despre limitele multiculturalismului este contra-productiva. Ea nu
promoveaza intelegerea sau acceptarea politicii respective, ci pur si simplu conduce la un resentiment mocnit
impotriva ei.

Desigur, orice incercare de a promova o dezbatere publica despre limitele multiculturalismului va stimula
cu siguranta prejudecati. Noi putem prezice fara sa gresim, ca orice dezbatere publica ar fi dureroasa in timp,
deoarece citiva oameni lipsifi de teama si ignoranti eticheteaza alte culturi ca barbare sau nedemocratice. Dar
rezultatele finale vor evalua corect, cred, costurile temporare.

Sa consideram ca exemplu, dezbaterea despre kijab”, in scolile din Quebec. Cind problema aceasta a fost
ridicatd pentru prima datd, multi cetateni din Quebec au presupus automat cd toti musulmanii erau
fundamentalisti care se opuneau eglitatii sexelor; sau ca toti musulmanii care sustineau hijab-ul, sustineau si
clitorectomia si divorturile talaqg si probabil, chiar si terorismul iranian si sentinfa capitala Impotriva lui Salman
Rushdie. Aceste stereotipuri variate despre musulmani au fost prezente in mintile multor oameni si dezbaterea
despre hijab a oferit o sansa pentru ca acestea sd se manifeste. Rezultatul, la inceput a fost aproape insultitor si
dureros pentru musulmani, care au simtit mai mult ca sigur ci erau destinati s ramina marginalii permanenti ai
societatii din Quebec. Ei au fost definiti ca fiind ,,ceilalti”/strainii absoluti ai societatii seculare, moderne si
pluraliste din Quebec.

Dar dezbaterea a progresat si rezultatele finale trebuiau de fapt sa constituie o provocare pentru aceste
stereotipuri. Cetatenii din Quebec au invatat sa nu confunde islamul cu fundamentalismul. Ei au invétat ca nu toti
musulmanii sustin ca femeile sa fie tinute inchise in casa toatd ziua; nu toti musulmanii sustin divortul talaq si
clitorectomia feminind; nu toti musulmanii sustin uciderea tuturor autorilor care critica islamul. intr-adevir, ei au
invatat ca foarte putini musulmani din Quebec adopta oricare din aceste atitudini. In cele din urma, ei au invatat
ca dugmanul nu 1-a constituit islamul, c¢i mai degraba anumite forme de extremism care pot fi gésite in multe
culturi, inclusiv in ,,a noastra”. Rezultatul a fost, cred, o intelegere si o acceptare mai profunda a islamului decit a
existat Tnainte.

Procesul a fost unul dureros, pentru a convinge, dar a fost unul esential. Oamenii au nevoie de astfel de
ocazii pentru a se elibera de diversele idei care au fost amestecate in mintile lor. Ei aveau obiectii legitime fata
de anumite practici (clitorectomia feminind, fatwah-ul impotriva lui Rushdie) — lucruri impotriva carora, intr-
adevir, merita si lupti. Inainte, ei puteau si erau dispusi si accepte hijab-ul in scoli, de aceea ei trebuiau sa fie
convingi cd acceptarea hijab-ului nu va conduce si la acceptarea clitorectomiei, a divorturilor falag sau a
amenintarilor cu moartea impotriva scriitorilor. Ei erau dispusi sa imbratiseze acceptarea diversitatii, dar numai
odata ce stiau clar care sint limitele acestei acceptari. Dezbatind limitele diversitatii a fost posibild o mai mare
acceptare a ei 1n interiorul acestor limite i societatea de astazi din Quebec este mai deschisa pentru a avea astfel
de dezbateri.

Intr-adevir, adesea grupurile etnice insele sint cele care doresc si clarifice termenii integrarii si limitele
acceptarii. Asa cum nota Tariq Modood ,,cea mai mare nevoie politica si psihologica pentru clarificarea
spatiului comun si a simbolurilor nationale vine de la minoritati. Pentru clarificarea care ne face mai dispusi sd
ne simgim in siguranfd intr-o singurad tard, eliminind presiunea aspura minoritagilor, in special a minoritatilor
noi a caror prezentd in fard nu este deplin acceptatd, trebuie sa ne conformdm in toate sectoarele vieii sociale
sau in alte sectoare arbitrar alese, pentru a respinge acuzatia de neloialitate”. Ce isi doresc cel mai adesea noii
veniti de la statul canadian este o afirmare clard a criteriilor acceptarii sociale si politice si o dezbatere asupra
limitelor multiculturalismului care ar ajuta la furnizarea lor.



Este posibil ca o dezbatere generald mai larga asupra limitelor multiculturalismului in Canada sd nu aiba un
asemenea efect pozitiv. Probabil cd aceasta nu ar putea trece dincolo de stadiul exprimdrii stereotipurilor;
probabil ci aprinsa dezbatere initiald ar conduce la o revoltd impotriva multiculturalismului. in politici nu exista
garantii. Dar sint optimist si cred ci o astfel dezbatere ar avea, in cele din urma, un efect pozitiv. in orice caz, nu
cred ca avem prea mult de ales. Fard a-i reasigura pe canadieni despre limitele multiculturalismului, nici o
cantitate de evidente statistice despre integrare nu le va domoli spaimele sau risipi opozitia.

,,Logica” multiculturalismului este atunci de a nu submina respectul pentru valorile liberal-democratice, a
nu submina niciodata integrarea institutionald. Dimpotriva, multiculturalismul considera aceste valori politice ca
asigurari date cd imigrantii le vor accepta, intocmai ca si integrarea in institutiile conventionale francofone sau
anglofone. Multiculturalismul specifica simplu cum ar trebui sa se produca aceasta integrare sociala si politica
— si anume, intr-un fel care respectd si acceptd diversitatea. In interiorul acestor constringeri ale valorilor
liberal-democratice si ale integrarii institutionale/lingvistice, guvernele trebuie sa caute sd recunoascd si sa
accepte diversitatea noastra culturald crescinda. Aceste principii sint implicite in practica multiculturalismului si
sint intelese si acceptate de grupurile de imigranti.

Nu numai ca aceasta reprezintd o abordare liberal-democraticd a diversitatii etno-culturale, dar ea este si
unica abordare argumentabild conform valorilor liberal-democratice. Aceasta ne ajutd sa explicam de ce
multiculturalismul a fost adoptat nu numai in Canada ci §i intr-un numar crescind de alte state democratice
occidentale. Multiculturalismul reprezinta intr-adevar unul dintre cele mai pline de succes exporturi politice ale
Canadei.

3. Concluzie: Explicind dezbaterea

Am discutat si disputat doud din criticile comune ale multiculturalismului: cea care promoveaza
separatismul etnic §i cea care promoveaza absenta oricarui principiu pe baza caruia sa fie limitatd diversitatea
culturala. Intr-un fel, aceste critici sint de inteles: asa cum am notat, aparitorii politicii au facut prea putine
eforturi fie de a furniza evidente empirice ale efectelor ei benefice, fie de a furniza o analiza rationala a politicii
multiculturale. Si totusi, intr-un alt sens, aceste critici sint indeajuns de complicate.

Lipsa evidentei si a explicatiilor publice nu poate prin ea insisi sa explice atitudinile publice. In absenta
informarii, de ce exista totusi atit de multi canadieni care presupun cd multiculturalismul a avut consecinte
negative? De ce sint ei mai degraba tematori de multiculturalism, decit convingi de acesta?

Dupa opinia mea, aceasta este una din cele mai complicate trasaturi ale dezbaterii publice. Din punct de
vedere istoric, Canada a avut un succes remarcabil 1n integrarea imigrantilor si evidenta ne sugereaza ca astazi o
face chiar mai bine decit 1nainte. Prin urmare, avem serioase motive sa ne simtim iIncrezatori in capacitatea
noastra ca tara de a ne ocupa cu acest tip de probleme. Cred ca in rindul locuitorilor Canadei, chiar daca erau mai
convinsi de integrarea grupurilor de imigranti, totusi, din unele motive aceastd convingere s-a disipat fiind
inlocuitd de o anxietate mai generald, de o teamd nu numai de a nu face greseli in minuirea problemelor etno-
culturale, dar si de faptul ca vor pierde controlul asupra situatiei, cd sint pe o panta alunecoasa catre un serios
conflict social.

O parte a explicatiei pentru aceastd teama pot fi xenofobia, rasismul si prejudecatile. Prea multi canadieni i
vad pe imigranti ca pe niste ,,ceilalti” periculosi, ale caror diferente sint o amenintare inerentd pentru stilul
,hostru” de viatd. Dar aceasta este numai o parte a explicatiei. De fapt, asa cum argumentam mai devreme,
canadienii sint mult mai putin xenofobi sau rasisti decit erau odata. Astfel, adevarata explicatie trebuie sa fie in
alta parte.

Personal, banuiesc ca explicatia are o mai mare legaturd cu inabilitatea noastra de a face un progres mai
mare in abordarea grupurilor non-imigrante din Canada — locuitorii Quebec-ului si natiunile autohtone. Multi
canadieni se simt frustrati si dezamagiti pentru cd nu am atins inca un grad de acceptare a acestor ,,natiuni din
interior”. Multi canadieni simt c& in ciuda eforturilor sincere, nu se afld mai aproape de o intelegere adevarata a
nevoilor si aspiratiilor locuitorilor Quebec-ului si a natiunilor autohtone. Frustrati in inabilitatea de a rezolva
aceste vechi conflicte intre natiunile fondatoare ale Canadei, ei si-au pierdut convingerea in abilitatea lor de a
face fata relatiilor etno-culturale in general proiectindu-si astfel temerile si frustrarile asupra imigratiei si politicii
multiculturalismului. in acest fel, multiculturalismul imigrant devine tapul ispasitor pentru frustririle la lipsa de
abilitate a canadienilor de a reconcilia sau chiar de a discuta, diviziunile lor nationale intre englezi, francezi si
aborigeni. Aceasta reprezinta bineinteles, doar un aspect speculativ al explicatiei mele, desi cred ca putem vedea



acelasi proces functionind si in Statele Unite, unde multiculturalismul imigrant serveste ca tap ispasitor pentru
inabilitatea americand de a rezolva sau chiar de a discuta diviziunile lor rasiale.
in acest eseu am incercat si prezint o viziune optimisti despre rolul multiculturalismului in societatea
canadiand si sd risipesc citeva din conceptiile gresite ale lui. Ag dori sd pot incheia cu o sperantd si mai
optimistd, si anume ci recunoasterea succesului canadian in politica multiculturalismului ne va da siguranta si
curajul de a aborda problemele dificile privind Quebec-ul si natiunile autohtone. Dar viziunea mea proprie este
mai degrabi pesimistd. In fine, revendicirile grupurilor de imigranti au fost intotdeauna prizoniera luptelor
pentru putere dintre englezi, francezi si grupurile aborigene din Canada. De cind nenumaratele ajustari dramatice
in relatiile dintre aceste grupuri sint tot mai greu explicabile, se poate intui cd o sa mai treaca ceva timp pina cind
canadienii vor fi capabili sa inteleaga si sd accepte revedicarile imigrantilor in adevaratul lor sens: revendicari
rezonabile pentru termeni impartiali de integrare. 4
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