Romania intr-o ,,Europa a regiunilor”

Cu prilejul lansarii numéarului 10 al revistei Altera (Regionalism si/sau descentralizare) la Timigoara,
Centrul Intercultural al Ligii PRO EUROPA a organizat o dezbatere in jurul problematicii regionalismului la
sediul Filialei Uniunii Scriitorilor, la care au participat printre altii: Gabriel Andreescu, Marius Turda, Valeriu
Leu, Brindusa Armanca, Ioan Almédjan, Ludovic Orban, Mariana Cernicova, Adriana Babeti, Elek Szokoly.
Gazda si moderatorul dezbaterii a fost Mircea Mihdies, redactor-sef al revistei Orizont din Timisoara.

Elek Szokoly: Temele tabu, care sint ,,maturate” sub covor de constintele ,,jenate” sau ocolite intentionat de
cele lipsite de complexe, pe de o parte, iar pe de alta parte, cele ignorate de marele public datoritd mitizarii lor,
reprezintd realitdti care, mai de vreme sau mai tirziu, oricum ies la iveald. Evenimentele din vecinatatea noastra
— spatiul ex-iugoslav — demonstreaza cu prisosinta acest lucru. Evident, este preferabil sa fie dezbatute intr-un
cadru spiritual, intelectual, polemica este preferabila lui polemos. Acest lucru Incercam noi astazi.

Regionalism, regionalizare, descentralizare, subsidiaritate, autonomie, autoguvernare, suveranitate,
suveranitate limitatd, delegare de suveranitate sint o serie de concepte vehiculate si foarte prezente in dezbaterea
publicd internationald. Ele de fapt se inlantuie, si sint In mod necesar complementare conceptului de stat
national, unitar sau neunitar. Un concept, acesta din urma desigur, foarte drag secolului al XIX-lea, cu
prelungirile sale pina in prezent, dar care s-ar putea sa nu mai fie tocmai la fel de functional si functionabil si in
secolul al XXI-lea.

Ne putem pune intrebarea daca la trei saptamini de la Inceperea bombardamentelor din Kosovo, mai putem
vorbi de regionalism doar la modul teoretic, ignorind criza din aceastd regiune? Consider ca problemele trebuie
puse asa cum sint. Am pomenit adineauri de temele tabu. Nu avem voie, cred, nu ne putem permite in momentul
istoric actual sa acceptdm teme tabu. Din pacate, se pare ca in aceasta zona a Europei sintem mereu constringi sa
alegem 1intre doua solutii proaste, intre doua rele, si nu sint sigur ca reusim intotdeauna sa alegem raul cel mai
mic, respectiv solutia mai putin proastd. Ceea ce se intimpla acum in apropierea noastra este un rau indiscutabil,
dar sper si reusim si clarificam in aceasta seard, care dintre cele doua rele inevitabile sintem totusi datori sa-1
alegem.

Romdnia intr-o ,,Europd a regiunilor”... O dezbatere ampla, o discutie pe aceastd tema este probabil
inevitabild atita timp, cit dorinta noastrd profunda este integrarea europeana, integrarea intr-o Europd in care
regiunea §i euro-regiunea tinde sd joace un rol din ce in ce mai puternic. Majoritatea statelor nationale actuale
din Europa s-au constituit, nu de putine ori sub forta armelor, din regiuni, provincii, provincii-regiuni cu
particularitati etno-culturale, religioase sau lingvistice proprii, cu vaduri economice specifice, cu retele de
comunicatie si transport adecvate. Chiar daca multe din aceste specificitati au fost distruse de-a lungul deceniilor
sau a secolelor chiar, ele nu au fost anihilate pe deplin, recunoasterea lor este fireascd credem, necesara, si poate
si beneficd. Regionalism inseamna in acelasi timp o tensiune fireasca intre centru si periferie.

Regionalismul si regionalizarea sint doud concepte complementare, regionalismul fiind considerat acea
migcare regionala care vine de jos si care se bazeaza pe specificitati adesea si etno-culturale si lingvistice, pe
cind regionalizarea este procesul invers, cu conotatii mai degrabd economice. Gérard Marcou spunea chiar ca
regionalizarea a distrus regionalismul. Cred ca tensiunea dintre centru si periferie este fireasca, si cred ca este
fireasca spre beneficiul amindurora. Tensiunile dintre provincii (fenomene care pot fi observate si in realitatea de
la noi din tard), ale caror interese vitale sint esentialmente identice, sint adesea artificiale, fals concurentiale si
uneori pot friza ridicolul (spre exemplu, disputa dintre Banat si Ardeal, sau Ardeal si Banat). Trebuie sa
observam de asemenea, si cred ca toatd lumea si-a dat seama de acest lucru, cé existd o teama aproape atavica la
noi, nu numai o teama a clasei politice, dar si una a opiniei publice in general, fata de orice forma de
descentralizare. Evident, cunoastem continuarea acestor rationamente: descentralizarea constituie primul pas
spre secesiune, iar secesiunea inseamnd pierderea Ardealului s.a.m.d. E vorba insa de fapt de prezumptia de
vinovatie care adesea paralizeaza regionalizarea, In timp ce statul centralizat, din pacate sau nu, ne demonstreaza
zi de zi ineficienta sau incapacitatea sa de a administra un teritoriu sau o economie mult prea complexad pentru
puterile si talentele sale. In acest context, ca o provocare, incerc si lansez acea comparatie adesea invocatd de
politicienii nostri, de anumiti politicieni ai nostri, si anume paralela dintre Kosovo pe de o parte, si Harghita si
Covasna pe de alta parte, respectiv Kosovo si Ardeal.

Un alt subiect ce meritd a fi dezbatut se refera la drepturile colective legate de aceste regiuni, comunitati,
care sint considerate ca un mar al discordiei. Putem sd includem intre subiectele dezbaterii noastre chiar



chestiunea universitatii (albaneze, maghiare sau ,,multiculturale”?), dat fiind faptul ca pina si aceastd problema a
fost ridicatd la ,rang” de disputd internationald de catre forte politice interesate prin paralela Kosovo-
Transilvania, respectiv Universitatea din Pristina si universitatea cerutd de comunitatea maghiara din Ardeal.

Poate am pomenit prea mult de Kosovo, dar aceastd problema pluteste in atmosfera si sintem prea aproape
de sunetele exploziilor din vecindtate ca s-o putem ignora. Carui fapt i se datoreaza criza din Tugoslavia? Oare
datoritd prea multei autonomii acordate regiunilor si republicilor componente ale federatiei sau prea putinei
autonomii, respectiv retragerii autonomiilor anterioare? Prea multei libertati sau prea putinei libertati? Cred ca
este o dilema pe care, de asemenea, o putem supune atentiei dumneavoastra.

Identitatea regionala si statul national-unitar

Marius Turda: Provocarea pe care revista Altera ne-o face prin tema regionalismului are doud semnificatii.
Pe de o parte, observam ca aceastd tema, sau mai degraba convulsiile acestei teme la vecinii nostri, ce tribulatii
identitaro-socialo-politico-etnice are. Pe de alta parte, este foarte interesant ca problema se dezbate la Timisoara
si in Banat, unde se presupune ca putem vorbi de un anumit regionalism, sau de o anumitd traditic a
regionalismului, sau de o anumita identitate regionald mai pregnantd decit in alte parti ale Romaniei. Vad cel
putin doud mari teme, daca dorim sd discutdm aceastd problema, si una este dictata chiar de titlul acestei
dezbateri care se numeste Romdnia intr-o ,, Europd a regiunilor”. Nu sint primul care am spus-o, romanii au
marele talent, care poate vine din acea vorba ca romanul s-a ndscut poet, si puna titluri extraordinar de
provocatoare. Acum ramine si sd dovedim cd putem da raspunsuri pe masura titlurilor pe care le punem la
volumele pe care le editam sau la temele pe care dorim sa le discutam. De exemplu, numarul 10 al revistei Altera
— aicli trebuie sd marturisesc cd nu am urmarit discutia din ultimul an pe aceasta temd — imi creaza senzatia ca
clasa culturald, sau mai exact elita politica si cea culturala, nu au facut pina acum decit sa ofere un raspuns destul
de vag la problema regionalismului. Ea preocupa mediul intelectual roméanesc, este una din temele de discutie,
observam dezbateri pe aceasta temd, dar dezbaterea publica este inca incipienta. Adevéirul este cd romanul
confunda regionalismul si descentralizarea cu separatismul. De multe ori am auzit acest lucru la oamenii de pe
stradd ceea ce reprezintd o provocare la adresa intelectualilor. In ce misuri toate aceste dezbateri pe teme atit de
noi in spatiul discursiv romanesc, cum ar fi regionalismul, federalismul, devolutia au impact? Cui ne adresam si
in ce termeni dicutdm?

Al doilea aspect pe care 1l presupune o astfel de dicutie se referd la un lucru destul de delicat la romani, care
este statul national unitar romdn, pardon de expresie. Sdptamina trecutd am fost extraordinar de surprins sa
ascult, dupa optzeci de ani de la crearea Roméaniei Mari, un presedinte al Romaniei, dicutind situatia din
Tugoslavia, ca in momentul de fata ceea ce Romania trebuie sa faca este — inca o data, repet, dupa optzeci de ani
—, sd ne luptam pentru continuitatea statului national unitar roman. Ori o astfel de atitudine nu este deloc
fireascd. Asta Inseamna ca optzeci de ani nu au fost suficienti sa interiorizdm un proces istoric, care in alte parti
ale Europei s-a intimplat de mult. Or, atita timp cit noi avem inca aceasta problemd, sd fim tot timpul in
defensiva si s punem ceea ce noi credem ca este fundamental in relatie de ,,patria in primejdie”, cred ca o astfel
de discutie despre regionalism si/sau descentralizare este nu numai in subsidiarul unui discurs sau a unei
probleme mult mai fundamentale cu care se zbate societatea romaneasca din nefericire incd, dar este poate
inceputul de la care ar trebui sd se porneasca, astfel incit poate, in sfirsit, sa ajungem sa ne punem altminteri
problema reald de la sfirsitul mileniului: daca mai avem nevoie sa ne legitimam conform celor doud paradigme
pe care le-am Invatat cu totii — natiunea mostenita de la francezi si natiunea mostenitd de la germani? Trebuie
neaparat limba sd fie suprapusd pe un anumit teritoriu? Acesta este un lucru care chiar daca a fost atins in
anumite discutii intelectuale, foarte greu a patruns in mediile largi, foarte greu este diseminat si este foarte slab si
foarte putin tratat.

in acest numdr al revistei Alfera am observat un studiu foarte interesant al colegului si prietenului meu
Liviu Chelcea. Pare paradoxal faptul ca a trebuit sd vind cineva din Bucuresti sd scrie despre regionalismul
banatean in mod critic, pentru cd dintre banateni nu a reusit nimeni sa treaca de aceasta bariera sau a trebuit sa
vind un maramuresean [aluzie la vorbitor, nota red.] ca sa scrie despre banateanul A.C.Popovici...

Specificul banidtean, autonomia regionala si avertismentul cazului Kosovo

Gabriel Andreescu: Doresc sa introduc in dezbatere subiectul provinciei Kosovo. Un teritoriu cu o
specificitate geografica si culturald puternica in spatiul eterogen al Republicii Federale ITugoslavia. Un teritoriu
care a avut, din 1974 — odatd cu votarea noii constitutii a lugoslaviei —, pina in 1989, autonomie



administrativa. Statut ripit dupd aceasti dati de regimul Milosevici. in perioada 1989-1998, in Kosovo s-a
desfédsurat un conflict cind mai mocnit, cind mai intens, dar pastrat totusi sub control. Logica acelui conflict? O
minoritate gi-a pierdut un drept si a reactionat prin crearea unui sistem de institutii proprii. Prin acest sistem de
institutii s-a controlat ani de zile echilibrul relativ intre minoritatea albaneza si majoritatea sirba. Dar institutiile
comunitatii albaneze au fost tinta unui atac constant, ducind la o de-legitimare continua a lor. A fost in schimb
legitimati reactia abrupti, reactia violentd, care a luat forma miscarii armatei de eliberare albaneze. in 1998 nu
mai puteai sd pastrezi ca partener doar sistemul de institutii reprezentat de Ibrahim Rugova. Erai obligat sa
discuti cu armata de eliberare, cum a facut Richard Holbruck cind a venit in Kosovo si s-a intilnit cu ,,teroristii”
albanezi Tnainte de a negocia cu regimul de la Belgrad.

La sfirsitul anului 1998 comunitatea internationald a decis cd trebuie sa intervind in fortd. A propus
urmatoarea intelegere, urmatoarea formula de negociere: autonomia oferitd comunitatii albaneze pentru ca sa
accepte sa trdiascd in continuare 1n cadrul Republicii Federale ITugoslavia; respectiv, asigurarea suveranitatii
statului iugoslav. Intrebarea ar fi urmitoarea: era legitimi comunitatea internationald si negocieze suveranitatea
R. F. ITugoslavia? Raspunsul meu ar fi ,,da”. Milosevici pierduse dreptul la suveranitate asupra provinciei
Kosovo. Cind o comunitate minoritard intrd Intr-un conflict total cu majoritatea, nu prea ai multe variante de
ales. In astfel de situatii autonomia este o sursa de salvare. Cum scrie Sabina Fati, in articolul Regionalism prin
descentralizare sau criza prin fragmentare? din Altera numarul 10: suveranitatea se pastreazd uneori prin
descentralizare.

Autonomia provinciei a fost refuzata de cétre regimul Milosevici. Ce a urmat, stim cu totii. Astizi eu nu as
vedea altd evolutie decit crearea unui protectorat in Kosovo. Acesta va duce, intr-un interval de timp mai scurt
sau mai indelungat, la separarea provinciei Kosovo; deci la pierderea completd a suveranitatii Republicii
Federale Tugoslavia asupra unui teritoriu care i apartinea. Iata o problema specifica de regionalizare: problema
unor teritorii cu o puternica identitate culturald si geografica; problema institutiilor administrative care reprezinta
regiunile; tema politicilor regionale prin care s-ar putea asigura echilibrul, stabilitatea si prosperitatea regiunilor.
In sfirsit, avem tema regionalismului, care ia uneori forma unei armate de eliberare.

Sa nu uitdm alianta ortodoxa pe care o propune, de citva timp, regimul Milosevici, unor parteneri precum
Belarus si Rusia. Iatd o miza regionala si chiar mondiala: crearea unei aliante cu identitate ortodoxa. Raspunsul
pe care noi, romanii il ddm transformarii identitatii religioase intr-o realitate politica este una din marile mize ale
perioadei de tranzitie. O miza dupa parerea mea absolut istoricd, pe care noi nu o aborddm cu suficienta
responsabilitate si, probabil, cu suficientd nuantare.

Ludovic Orban: Eu voi porni de la situatia zonei in care ne aflam, cea a Banatului. O gestionare corecta pe
plan national a politicii teritoriale, a guverndrii in teritoriu ar minimaliza intr-un fel tendintele de regionalizare. O
gestionare defectuasa insa pune proiectele economice ale actualei administratii din Timis intr-o situatie dificila,
in sensul ca sistematic sint respinse. Daca analizam situatia din punctul de vedere al somajului, constatam ca rata
este mai redusa decit in celelalte zone. Aportul financiar al Timisului la economia nationald este substantial, dar
sumele, in mod sistematic, au fost distribuite in alte zone, in alte regiuni. Daca se continud asemenea maniere de
abordare a regionalismului si a dezvoltarii n teritoriu, cred cé acest lucru va duce indirect la o tendinta clara de a
obtine legal ceea ce prin Legea administratiei publice este definitd ca autonomie locala. Acest lucru este foarte
bun, ar pune la punct problemele pe care un stat centralizat nu le poate solutiona. Proiectul zonei libere
Timigoara a fost respins, proiectul de amenajare a canalului Bega a fost respins, proiectul de deschidere al unui
punct de frontiera la Cenad a fost respins... Dar pot sd apara conflicte ca si in cazul Legii cultelor sau a
redobindirii proprietatilor.

In Kosovo, pierderea unor autonomii sau a unor drepturi care zeci de ani au functionat, sigur ci
radicalizeaza i a dus la beligeranta. Dar cei care au initiat interventia militara vor trebui sd controleze bine
desfasurarea evenimentelor din Kosovo, ca sa nu se extinda fenomenul in zona Balcanilor. Consider ca a gresit
conducerea din Tugoslavia chemindu-i in ajutor pe cei care cincizeci de ani au tinut sub opresiune estul Europei,
adica Rusia. Vrem, nu vrem, sintem impinsi sd sustinem politica de integrare europeana si de politica iugoslava
actuald. In Banat exista o simpatie fatd de problema sirbd, dar din momentul coalizirii cu Rusia, care ne-a
opresat atita vreme, aceasta situatie s-a modificat. Nu putem accepta sufleteste interventia militara in Kosovo,
cind problemele se mai puteau rezolva si prin dialog, dar pentru noi este inacceptabila si formarea unui bloc
Rusia-Belarus-Tugoslavia.

Elek Szokoly: Pe de o parte, nu cred cd noi putem sa impiedicam constituirea unui astfel de bloc, daca
liderii statelor respective il vor, pe de altd parte, ati pomenit, citez: ,,vrem, nu vrem, sintem impinsi” catre un alt



bloc, adica spre Europa. Acest ,,vrem, nu vrem”, din pacate, are si niste semnificatii mai profunde. Ar trebui
poate s discutim si despre aceste semnificatii. Intr-adevir: vrem sau nu vrem? Existd, se pare, straturi destul de
vaste ale societatii romanesti care in adincul sufletului nu vreau, desi la nivel declarativ se pare ca toti vrem sa
mergem spre Europa.

Ludovic Orban: Sufleteste nu putem accepta ca solutiile sa fie astfel de interventii. De aceea exista aceasta
retinere, rezerva. Nu sintem multumiti cd interventia se face in acest mod.

Marius Turda: Din nefericire, pe plan international problemele nu se pun sufleteste. Daca se puneau,
probabil aceastd formula a dialogului s-ar fi dovedit fructuoasa. Si nu a fost fructuoasd pentru ca Milosevici pare
prea putin inclinat sa intre in dialog. Zece ani s-a Incercat sa se discute cu el.

Cele puse 1n discutie ma duc la lecturile mele cu referire la problemele banatenilor de dupéd unirea cu
Romania. Am recunoscut foarte multe teme ridicate azi similare cu cele ale anilor *20 in Banat, cind cei de la
Bucuresti incercau sa trimita prefecti, primari si alti functionari din capitald, oameni care nu cunosteau realitatile
locale, ceea ce a dus la diminuarea capacitdtii economice, sociale si politice ale regiunii. Masurile dovedeau o
rezerva de incredere ce vine din partea statului centralizat fata de provincie, §i este interesant ca dupa 80 de ani,
noi inca mai avem aceasta problema.

Ioan Almajan: Nu cred ca noi avem probleme cu statul national unitar roman. Anumite personaje ale vietii
politice sau culturale parca scot din mineca din cind in cind aceasta lozinca. Este absolut normala regionalizarea
in sensul de a acorda provinciei sau regiunii toate posibilitatile de a se chivernisi singurd, platind tributul
administratiei centrale. Fara sa fac o discriminare, pot afirma ca noi bandtenii am fost, ca si ardelenii, mai
aplecati spre gospodarie, ne preocupase sa ne facem un venit, sa ne credm o bundstare, sd nu mincam totul astazi
si sa lasdm si pentru miine si asa mai departe. Dacd insd ramine administratia centralizata, de-a pururi
centralizata, si statul incearca sa egalizeze sumele acordate judetelor, acest lucru este foarte grav.

In cazul in care regionalizarea primeste alte conotatii, si trei sate sau sapte, care au o populatie in procent de
90 % sirba, vor sa-si creeze o autonomie si s se faca secesiune, sigur ca incep sd apara alarmele care dupa
parerea mea tin de conjunctura europeand. in acest moment este o anume atmosferd in Europa, prin revenirea
vechilor fantome, a vechilor spaime. Uneori ele sint justificate. Uneori se creaza special canale de inspaimintare,
care prind, pentru ca sintem la sfirsit de mileniu, un mileniu care, vorba lui Malraux, poate ,,nu va fi deloc”.

in Kosovo, trebuia si se creeze tot ce era posibil pentru populatia albanezi de religie musulmana. Cei de la
Belgrad, care au luat decizia, Milosevici sau mai multi milosevici, trebuiau sa creeze un climat favorabil in
Kosovo, o regiune extrem de siraci. insi nu mi se pare corect, si cred ci dupd nici un drept international nu
poate fi corecta bombardarea Tugoslaviei, aceastda bombardare silbaticd, care ne va afecta oribil pe noi romanii i,
in primul rind pe noi, banatenii. Trebuiau sa fie gasite metode de constringere, cum ar fi fost o blocada
economica totala.

Criza iugoslavi intre empatia regionala si drepturile fundamentale ale omului

Gabriel Andreescu: Sint foarte simpatetic cu cele spuse de domnul Ioan Almdjan. Cred ca are dreptate,
pina la un punct. Care este punctul de unde cele spuse nu mai corespund, nu mai aproximeaza bine realitatea? in
spatele titlului de stat national unitar exista realitatea constitutiei romanesti si practica legislativa care a crescut
din aceasta constitutie. Ele pun o problema reald de descentralizare. Descentralizarea, posibilitatile de evolutie
ale Romaéniei, se impiedica de constructia de tip stat national unitar. Mai este si un alt aspect. Poate omului de pe
strada nu-i pasa de statul national unitar. Dar asta nu inseamna ca nu exista o mitologie a lui. Realitatea acestei
mitologii, o regisim in ce? In faptul ci fortele politice sint capabile si o instrumenteze. Dacd nu ar avea
rezonanta in populatie, nu s-ar putea face capital din sloganul statului national unitar.

Tema statului national unitar descrie, sintetizeaza si tema culturii noastre politice. Noi nu avem o cultura
politica care sa se adreseze problemelor reale: democratizarea, liberalismul — in sensul atitudinii fata de cruzime
—etc.

A propos de formularea: ,,bombardarea salbatica”, de citre NATO, a ITugoslaviei. Am senzatia ca oamenii
stau cu valul pe ochi. Milosevicii Tugoslaviei nu sint mai putin cruzi, mai putin perversi decit au fost Hitler si
Stalin. Doar cd nu au aceeasi putere in spatele lor. Criminali care au elaborat fara scrupule o politica impotriva
populatiei albaneze. Planul lor a fost depopularea regiunii Kosovo. Procesul evolua spre proportii catastrofale.
Exista precedentul bosniac, regiune unde au murit circa 250.000 de oameni; unde s-au produs atrocitati
incredibile. NATO a trebuit sa intervind. Eu nu-mi amintesc ca mai inainte timisorenii, bucurestenii, iesenii sa
facd demonstratii impotriva regimului lui Milosevici. Trebuia sa se intervind pentru cé din pacate nu existau alte



solutii. Poate nu s-a ales scenariul cel mai bun; dar dezastrul trebuia oprit. Este nevoie de forta armata in fata
celor care nu respectd decit forta. Razboiul nu este o joacd. inseamna pierderi de vieti omenesti regretabile, dar
asta este regula jocului. Putem face distinctii intre rdzboaie. Exista razboaie care respectd dreptul umanitar, altele
nu. Nu respectd NATO dreptul umanitar? Armele inteligente, atit de criticate de unii, lovesc, cu exceptii
nefericite, exact unde trebuie, provocind pierderi umane minime. De ce se folosesc sintagme ca ,,bombardare
sdlbatica”? Cum mai facem noi distinctia dintre razboiul lui Hitler sau rizboaiele din Cambogia si ceea ce se
intimpla acum? Sint putin patetic, pentru ca eu cred ca trebuie sd avem o discutie foarte abruptd, intre noi, in
legdtura cu aceastd chestiune. Este vorba despre autenticitatea noastrd eticd in raport cu evenimentele din
Kosovo.

Ioan Almijan: Cum am spus, ceea ce s-a intimplat in Kosovo, nu a fost normal. Dar de ce dumneavoastra,
romani, nu spuneti ce s-a intimplat in Valea Timocului? De 30 de ani pe Valea Timocului se intimpla ce se
intimpla.

Gabriel Andreescu: Cine v-a spus cd nu ne preocupa problema? Revista 22 a publicat articole referitoare la
romanii din Valea Timocului...

Ioan Almijan: Romanii de acolo nu au scoald, nimic, nici macar nu au curajul sa marturiseasca ca sint
romani. Eu eram de acord ca regimul Milosevici a comis greseli. Dar nu pot sa fiu de acord cu bombardamentul,
si asta este opinia mea. Aici este o chestiune de umanitate. Dupa opinia mea forta, rdzboiul nu poate face ordine.

Szokoly Elek: Putem sd fim de acord ca solutia adoptatd nu este tocmai cea potrivitd. Aveti o alta
propunere, vedeti vreo solutie care ar fi fost mai morala si mai eficienta?

Mircea Mihiies: Conflictul nu a inceput din martie 1999. Acolo s-au comis atrocititi, sute de mii de
oameni au fost scosi din locuinte. in martie s-a internationalizat conflictul, dar el exista. Noi nu vom putea gindi
rational, dacd pornim de la ideea ca problema a aparut dupa inceperea bombardamentelor NATO. Si aceasta idee
se creaza la nivelul societatii romanesti in acest moment si mai ales la nivelul mass-mediei: parca problema s-a
ivit acuma. Crime au fost in ultimii ani, din 1996, aproximativ cu aceeasi intensitate.

Gabriel Andreescu: Am citit ultimul raport al lui Human Rights Watch. Un raport terminat la sfirsitul lui
1998, publicat acum citeva saptamini. Tipic acestei organizatii, care face investigatii de teren si foloseste surse
diferite. Raportul vorbeste despre atrocitati, despre purificare etnica. Nu este singurul material de acest gen al
unor organizatii independente pe care l-am citit, unele chiar din Belgrad. De-a lungul anilor au fost organizatii
din Belgrad care au analizat problematica Kosovo, absolut corecte. Deci informatia de baza exista. Faptul ca nu
le invoca presa romaneasca sau le invoca prea putin e altceva. Cine doreste sa cunoascd poate avea acces la
aceste informatii. Ele vorbesc despre un proces de purificare etnica, despre reactia armatei de eliberare, care nu
putea decit sa induca o reactie mai durd a sirbilor si asa mai departe. Un proces care in final a provocat o
inclestare generala.

Marius Turda: Chiar daca folosim sintagma ,,sprijinim NATO”, de fapt ceea ce avem in subtext este
urmatorul lucru, care este foarte clar si fatd de care noi trebuie sa ludm pozitie: ne confruntdm in Tugoslavia cu o
varianta tribala si violenta a conflictului care se bazeaza pe anihilarea alteritatii, ori domnul Gabriel Andreescu
tocmai asta spunea: cind noi spunem ca sprijinim NATO, ludm pozitie fata de ceea ce se intimpla acolo. Ori noi
dacd ne consideram intr-adevar o societate democrata, trebuie s luadm pozitie, trebuie s nu fim de acord cu
astfel de procedee. Inteleg ca Banatul, sentimental si geografic, se afla mult mai aproape de Iugoslavia, dar pe de
alta parte, daca nu reusim sa ne distantam de aceastd empatie regionald, riscam sd cadem intr-un cerc vicios din
care nu mai este nici o iesire.

Roménii intre compasiune, frica de precedent si sistemul valorilor occidentale

intrebare din sali: Sigur ci regimul Milosevici meriti bombardamentul, numai c in aceastd problema
exista foarte multe nuante. Nu credeti ca politica NATO se poate transforma intr-o politica discretionara? Nu
credeti cd aceasta politica este in contradictie cu insasi ideea de Europa unita? Desigur, americanii au dreptatea
lor, desigur, acolo mor oameni, dar lucrurile nu sint atit de clare. Pe mine ma oripileaza pozitia intelectualitatii
roméane care intotdeauna recurge la nuante. Cind s-a pus in discutie regimul Iliescu, au existat nuante; cind s-a
pus in discutie antioccidentalismul, la fel. In aceastd problemi insd intelectualitatea roméneasca s-a situat in
proportie de noudzeci si ceva la suta intr-o pozitie unilaterala.

in alta ordine de idei, ce se intimpld cu Iugoslavia ca stat in contextul realizrii unei separiri a regiunii
Kosovo? Pentru ca dacd nu ne punem aceastd problemd, orice stat din lume ar putea ,,beneficia” de aceasta
politica discretionara. Si sigur ca motive se pot gasi. Se pot alcatui sofisme militare si politice la nesfirsit. Dar ce



se intimpla cu cetateanul iugoslav, cu sirbul de rind? Se poate intimpla un lucru monstruos dacd atribuim
calificativul de minoritar majoritarilor si cel de majoritar minoritarilor. Discursurile prominoritare nu dau
importanta majoritatii. Sub aspectul simbolic al finalitatii ce poate fi secesiunea? Parerea mea e ca sirbii se vor
simti minoritari. Doresc sa subliniez ca aici in Timisoara au avut loc citeva manifestatii, nu de sustinere a lui
Milosevici, nu anti-NATO, cu exceptia unuia, organizat de un partid ,,verde-albastru”, ci de sustinere a poporului
sirb. In Timisoara sint 200 de studenti iugoslavi de etnie romana. Ei au organizat aceste manifestatii, alituri de
Liga Studenteascd din Universitate si, desi in ziare s-a zis cd Timisoara a luat-o razna, ca Timisoara face o
politica partizana pentru Milosevici, oamenii acestia au vrut sia puna accentul pe faptul cd nu sint luate in
consideratie toate nuantele acestei probleme. Pentru ca in cazul in care ddm la o parte aceste nuante, atunci
discursul lor s-ar putea situa in ograda Partidului Romania Mare. Dar nu este astfel, asta face parte dintr-o cu
totul altd orientare.

Gabriel Andreescu: Putem sd ne gindim la o Europa unitd ca la o Europd geografica. Dar in limbajul
politologic, dar deseori si in limbajul obisnuit, cind vorbim despre Europa, vorbim in sensul mai tehnic: o
comuniune de valori. Societdti care impreun si-au gisit un sistem comun de valori. In acest sens Federatia
Tugoslava nu se afld in Europa - din moment ce are un alt tip de comportament. Este interesant ca in presa
romaneasca s-a vorbit foarte mult, neinformat sau cu tendinta, despre intentia americanilor de a marginaliza pe
europeni. Realitatea este insa alta. Nu administratia Clinton a luat decizia razboiului. Ci ceea ce putem denumi
,Ccivilizatia euro-atlantica”.

Nu Milosevici este tinta acestui razboi. Razboiul din Kosovo are ca obiect salvarea de un rau foarte mare
printr-un rau mai mic. In ciuda eforturilor disperate, nu s-a reusit si se evite interventia NATO. Nu spun ca nu
putea sd existe de fapt o strategie a Occidentului, mult mai inteleapta, care sa insemne cheltuirea sutelor de
miliarde de dolari nu pe interventia in Bosnia sau in Kosovo, ci pe o politica elaborata de interventionism pasnic
in treburile tarilor din zona. De ce nu a avut loc acest interventionism? Pentru ca societatile politice moderne,
cele care sint tolerante, civilizate, sint i ,,burgheze”. Nu mai au vointa politicd care sa le uneasci in jurul unor
proiecte regionale sau mondiale. Ce alta solutie exista ca sa se evite interventia militard? Am ascultat in ultimele
saptamini, in discutiile unor oameni extrem de respectabili, sugestii de genul: ,,trebuia trimis un comando care
sa-1 impuste pe Saddam Hussein si pe Slobodan Milosevici. Este nedrept sa distrugi din cauza lor infrastructura
unei natiuni, prosperitatea unei intregi generatii”.

Iati o problemi de drept. in Iugoslavia nu avem o violare a dreptului international in sensul strict al
cuvintului. Dar avem o ,.fortare” a mecanismelor de drept international. O fortare benefica in méasura in care
sistemul ONU s-a dovedit ineficient. Sistemul pe care toti il invoca — ziaristii de la Adevarul, National, Jurnalul
National si asa mai departe —, era un sistem rau. El nu are de ce sa fie imbratisat de vreme ce a permis atitor
dictatori sd-si macelareasca propriile popoare. Asta nu inseamna cd nu exista un pericol potential in noua
evolutie a lucrurilor. Nu se profileazi oare la orizont o fortd care poate deveni discretionara? insa stim cit de riu
a fost sistemul vechi. Putem banui — sau simti — c& sistemul nou s-ar putea dovedi mai generos. Dar daca
incepem sa trimitem trupe de comando pentru a ucide dictatori care nu ne plac, fortdm sistemul de drept
international mult prea mult.

Faptul cd Republica Federala Tugoslavia a ajuns intr-o stare critica e un lucru ale carui consecinte nu le
putem masura imediat. Eu am convingerea ca provincia Kosovo va deveni un protectorat si vom vedea apoi o
secesiune a provinciei. Nu stiu cum s-ar rezolva fard crearea protectoratului problemele milionului de refugiati
din Kosovo, refacerea zonei etc. Ce va intelege comunitatea internationald din ce s-a intimplat in Republica
Federald Iugoslavia, dacd se ajunge la secesiune? Va intelege mai mult decit pind acum cd nu-si poate permite sa
se refere la suveranitatea internd oricit i oricum.

La noi s-a facut comparatia Harghitei cu Kosovo. Dupa unii nu exista nici o baza pentru aceastd comparatie.
Altii afirma ca ceea ce s-a intdmplat in Kosovo ni se va intimpla si noud. Ambele puncte de vedere mi se par
limitate. Desigur, situatia din Kosovo si situatia din Harghita sunt diferite In termeni etnici, religiosi, nationali,
geografici. Dar ce se Intimpla in Kosovo nu este fara semnificatie pentru situatia de la noi. Actorii politici vor
invata cd escaladarea conflictului interetnic duce la rezultate ingrozitoare, iar in momentul in care majoritatea ar
declangsa — ipoteza absurda practic, dar legitima teoretic — o ucidere masiva a minoritatii etnice din Harghita si
Covasna, acest lucru nu ar scdpa nepedepsit. Am avea un interventionism extern. Care mi s-ar parea firesc intr-o
astfel de situatie.

Pozitia pe care o descriu mi se pare absolut compatibild cu compasiunea fatd de drama poporului sirb.



Elek Szokoly: A fost ierarhizat anterior, probabil involuntar, sentimentul majoritar $i minoritar, in mod
evident in defavoarea celui minoritar, cind s-a pomenit de un posibil sentiment minoritar care sd apara la sirbi in
urma acestor interventii i presiuni. Aceastd ierarhizare este, din capul locului, incompatibild cu sistemul de
valori general-umane pe care sintem datori sa le acceptdim. Eu as sugera sa cugetati mai departe asupra acelei
distinctii care se face in general, prea formal, intre poporul sirb si Milosevici. Aceasta distinctie nu poate fi
contrazisa in totalitate, dar in acelasi timp se poate pune intrebarea: care a fost relatia dintre Hitler si poporul
german la momentul respectiv, dacd a existat o contradictie profunda intre acestia. Evident, ulterior o mare parte
a poporului german a declarat ca nu a stiut de lagarele de concentrare §i de exterminare. E posibil cd acelasi
raspuns sa-1 dea si sirbii, cd nu au stiut de politica de exterminare, de eliminare a albanezilor din Kosovo. Sint o
serie de Intrebari pe care ar trebui sd ni le punem, pentru cd Kosovo a fost, totusi, doar actul trei al unei drame.
Dar aceastd drama a avut §i un act unu §i un act doi ca urmare a unei politici consecvente §i coerente a unui
nationalism etnocentrist agresiv. Sa speram cé nu va fi i un act patru. Ajunge si un epilog.

Toleranta ca specific regional. Banatul vs. Transilvania

Valeriu Leu: Eu cred cé ceea ce se intimpla acum in Kosovo e incd un motiv sd ne privim cu un pic mai
multa atentie chiar chipul nostru in oglinda. Nu este desigur un lucru nou: consider Banatul un model. Cel putin
deocamdata 1l intuim, oricum vedem o realitate, aceasta a relatiilor relaxate. Este o realitate acest lucru si de
altfel studiile sociologice foarte serioase il confirmad. Nu am din pacate acum relatia bibliografica exacta, dar in
Revista de Cercetari Sociale dacd nu ma insel, acum vreo doi ani s-a publicat un studiu despre raporturile
majoritate-minoritate din perspectiva etnicad si a relatiilor interetnice in Banat, care arata un grad de ostilitate
aproape zero. Nu cred cd el este zero, fard indoiald, sintem realisti, dar oricum, are o valoare minima. Si acum
vreau sd ma leg putin de doud sau poate chiar trei lucruri, cel putin doud provocari sd spun asa, una a domnului
Szokoly Elek, cind a vorbit de un posibil raport, o posibild comparatie care chiar cred ca este necesara, intre
Transilvania si Banat sau intre Banat si Transilvania, pe de o parte si, hai sa raspund reprosului facut in gluma de
domnul Marius Turda in legatura cu faptul ca este nevoie de un maramuregean sau de un bucurestean, in orice
caz de cineva din afar, ca sa scrie si sa se preocupe de istoria Banatului. As evoca aici un moment de la sfirsitul
secolului XIX, cind George Barif scria ca: ,, este vremea cind bandtenii trebuie sa isi scrie chiar ei istoria”. Ei,
nu s-a scris. In 1940 Nicolae Iorga scria ultima sa carte — intimplarea a ficut si se numeasca Probleme si
observatii bandtene, care era prima si ultima carte dedicata de Nicolae lorga Banatului. El incerca de fapt sa faca
o sintezd de istorie a Banatului, dar si-a dat sema ca incd nu exista documentatie suficienta §i a ramas la
Probleme si observatii bandtene, deci banatenii sau istoria Banatului ramasese la nivelul de probleme si
observatii. De atunci lucrurile cred ca s-au schimbat foarte mult. O carte subtantiald dedicata ideologiei si
actiunii politice la romanii din Imperiul Austro-Ungar, cu doua sau chiar trei capitole foarte serioase despre
A.C.Popovici, i-o datoram domnului Nicolae Bocsan, un nume pe care desigur toatd lumea il cunoaste. Din
pacate 1nsa chiar si istorici foarte importanti sint nevoiti la ora actuald sa publice la te miri pe unde. Aceasta carte
a fost publicata la editura muzeului pe care il reprezint, Muzeul Banatului Montan din Resita. Desigur cé are o
circulatie pe masura, ajungind cu greu chiar si in centrele importante de studiu. Din acest numar al revistei Altera
mi-a atras atentia studiul Iui Liviu Chelcea pe care il consider un nume de care vom mai auzi si care va fi, daca
nu cumva chiar este, foarte respectat in comunitatea stiintificd a noastra si sper cd nu numai a noastra. El isi
incepe studiul de-a dreptul provocator si citez primele trei-patru rinduri: ,,/n acest articol imi propun sa ofer
citeva explicatii §i sa arat modalitatile prin care in timpul comunismului a avut loc o transformare substantiala
a identitdfii regionale a Banatului. In anii 70 -’80 si in perioada de dupd 1989, noul discurs regionalist este
centrat pe tolerantd, dar si pe pragmatism, pe relevarea rolului grupurilor etnice in istoria si identitatea
regiunii.” Sar trei rinduri i continui: ,, Unii cercetdtori par inclinati sa creada ca toleranta a fost dintotdeauna
conditia «naturald» a acestei regiuni.” Nu subscriu la acest punct de vedere, nu subscriu nici la ideea ca
dintotdeauna a existat aici toleranta si ca ea este un dat, ceva cazut din cer sau o chestiune de gena, de informatie
geneticd pe care, noi am avut-o si am valorificat-o. Nu, este vorba despre o devenire istoricd fara indoiala, dar ea
nu tine de durata scurtd, de conjuncturi sau de evenimente, nu tine nici macar de perioada interbelica si perioada
comunistd, nu tine de ultimii optzeci de ani. Ca si intelegem corect lucrurile si intr-adevar sa le evaluam critic
trebuie sd ne raportam la durata lungé, cel putin la un secol si jumétate-doud. Si aici ag vrea sa atrag atentia
asupra unui lucru foarte important care poate s lamureasca conditia ,,relaxatd” din acest punct de vedere, al
raporturilor interetnice si nu numai, al tolerantei si al bunei convietuiri care exista aici in Banat. Lucrurile incep
odata cu Banatul Imperial. Ma refer clar la 1718, momentul in care Banatul a fost anexat Austriei. Aici s-a



intimplat insa un lucru pe care austriecii l-au experimentat intr-un mod special si rezultatul are bataie lunga. Cred
ca este unul din lucrurile care ar putea fi analizate intre un model, sa spun, pe care istoria 1-a impus in Kosovo —
o evolutie iarasi de sute de ani — si un alt tip de istorie, care a impus un alt model aici in Banat. La 1718
austriecii au introdus in mod practic egalitatea in fata legii. Introducind codul de legi rodat, aplicat, exercitat in
Austria Inferioard, s-au anulat Aprobatele, fel de fel de discriminari. Anularea diferentelor in raport cu legea
este, cred, o conditie esentiala. Oamenii s-au simtit egali ab initio. Vedeti, se vorbeste despre colonizare.
Colonizarea germand, colonizarea habsburgicd, oricum o denumim, care s-a desfasurat pe tot secolul
optsprezece, iar in zona industriald practic ea a fost permanentd, desi mai subtire. Dar aceastd colonizare s-a
facut ,,inspiratd” i intr-o maniera guvernatd de o ideologie cosmopolitd, ideologia luminilor. N-a fost un tip de
colonizare medievala. Dimpotriva, austriecii aducind aici populatie germana si nu numai, fiindca au fost si foarte
multi francezi, italieni, spanioli, nu au fost agezati pe un teritoriu exclusiv; nu s-au tras ziduri, nu s-au tras
bariere. Colonizarea a fost de tip stelar. Ca sa ajungi la tirg, ca erai roman, cé erai neamt, ca erai sirb, trebuia
neaparat sa treci prin satul celuilalt. Deci erai obligat prin aceastd geografie a colonizarii se vezi ce fac altii. Ca
sd vezi ceva cu totul si cu totul diferit, nu trebuia sd mergi peste mari si tari, ci doar pind in satul vecin. Deci
acest tip, aceasta formula de colonizare care, repet, s-a facut intr-o maniera inspirata de lumini, a fost, cred eu, un
exercitiu benefic. A fost America Austriei. Austria nu a colonizat America, dar a colonizat intr-o anumiti masura
acest spatiu, acest complex istoric pe care noi il numim Banat si la care, vreau sa accentuez, au participat si
sirbii. A mai fost un lucru foarte important care s-a stabilit aici, inca la mijlocul secolului XIX: proprietatea.
Proprietatea a fost impartita prin cadastru, s-a facut o harta, s-au stabilit clar sesiile, deci nimeni nu avea de
impartit nimic cu altcineva. Proprietatea era clard, era limpede si suficientd, fiindcd aceastd colonizare
habsburgicd s-a produs intr-un teritoriu care avea o populatie relativ rarefiatd. Nu era o absentda a populatiei
romane, dar relativ rarefiata.

Valoarea de model a Celuilalt a fost preluatd cu usurintd pentru ca se facea intr-un mediu lipsit de frustari.
Celalalt nu era privit ca un agresor, Celalalt nu era un ins care I-a izgonit pe Altul, ci a venit in plus cu un model
de civilizatie si un model economic valabil, care putea fi preluat. Asa se intimpla de exemplu ca tdranii romani
banateni, atunci cind isi dadeau copiii la scoala, 1i dadeau in gazda la oricine altcineva, dar la roméani nu. Pentru
ca modelul romanesc era cunoscut. Problema era sd invete si din ceea ce faceau ceilalti. Chiar Petre Nemoianu
este cel care povesteste despre aceste lucruri. De aceea au reusit sa rezolve si chestiunea posibilitatii de
comunicare. Germana nu a fost impusa cu bita. Acesta este adevarul secolului XVIII. Important este faptul ca
Banatul avea conditia de proprietate personala a imparatului. Si imparatul, acest despot luminat, a putut, avind
proprietate asupra intregii regiuni, sd exercite aici un program reformist maxim, radical chiar. Asa s-a ajuns ca,
de exemplu, frecventa la scoala sa fie mai mare in Banat, decit in orasul Viena. Manualele din acea vreme ii
sfatuiau pe oameni sa invete germana. De ce? Pentru ca asa puteau sa facd negot, pentru ca asa aveau acces la
demnitati, in sfirsit, i ldmureau cu buna. Si oamenii au observat cu timpul cad intr-adevér, invatarea limbii
germane le da acces la fel de fel de lucruri pozitive, din care aveau de cistigat. Cartile vechi, romanesti,
ortodoxe, erau tiparite pe la Rimnic, Tirgoviste, si veneau aici, intr-un Banat lipsit de tiparnitd romaneasca si
totusi, depozitarul celei mai mari cantitati de carte romaneasca, fiindca avea cititori, care datoritd reformei
austriece aveau bani. Pentru cad aceeasi reformd a dinamizat economia si aveau forta si cumpere acele carti,
aveau puterea si placerea de a se instrui. Pe aceste carti, taranii roméani faceau insemnari in limba germana. Nu o
faceau, evident, In limba germand ca sa comunice ca in anul 1788 au venit lacustele pe halindiu, ci o faceau in
limba germana ca sa arate celorlalti elevatia, faptul cé ei stiu o limba. Deci este important cum din start privesti
lucrurile. De aceea cred i de aceea spun ca, desi sint de acord cu multe puncte de vedere expuse foarte
convingator de Liviu Chelcea, ei bine, nu subscriu ca acest dicurs al tolerantei este o chestiune din anii *70-’80 1n
Banat. Nu. Sa nu confundam, cred eu, starea de fapt cu discursul elitelor, fie ele politice. Elitele interbelice fara
indoiala au avut un discurs nationalist, dar a fost discursul elitelor. il putem reconstitui si il recuperdm cu foarte
multd usurintd, ne stau la Indemina colectiile presei interbelice. Dar eu nu cred cd putem reconstitui acum
problemele din Kosovo si reactia exclusiva, sau a unui procent de 80% a societatii romanesti, la ceea ce se
intimpla in Kosovo pe tipul de document istoric numit presa. Ei bine, perioada interbelica s-a reconstituit pe
presa. Dar sa mergem la izvoare alternative care ne arata discursul popular, discursul normal, discursul de fiecare
zi, cum spune Liviu Chelcea, sa iesim din cotidian. Ba chiar acolo trebuie sa intram, in cotidian, pentru ca acesta
explica lucrurile. Izvoarele pot fi deci scrisori, jurnale, un tip de documente care ne aratd altceva. Nu spun ca
societatea periferica n-ar fi fost afectatd de discursul nationalist. Dar a existat si un alt discurs, popular si el,



acela al normalitatii, al bunei convietuiri. Cind ajungi la gradul de agresivitate reciproc zero, sau aproape de
zero, lucrurile nu se mai explica prin anii *70-"80.

a2

Concepte si realitati. intre ,cetatea asediata si ,provincia ratata”.

Brandusa Armanca: Eu as relua discutia despre riscul de a nu comunica, de a nu dialoga. Acest risc exista,
el este major si cred ca adeseori nu se dialogheaza si nu se comunica autentic in legatura cu aceastd tema, din
cauza unei lipse fundamentale de educatic in problema. Chiar si aici in momentul acesta in care discutam,
nivelele de discutie sint suficient de distantate, incit anumiti termeni sa apard in contexte diferite, cu sensuri
foarte vagi sau foarte departe de ceea ce ele sint In concept. Sigur, asta se intimpla cam in toate lucrurile care
presupun o teorie, si aici elogiez revista Altera, care a avut rezistenta in timp sa scoata zece numere in conditiile
acestea, in fapt zece carti, seriozitatea de a nu cobori nivelul teoretic, conceptual, de studiu, de studii adevarate al
fiecarui numar in parte. Ei bine, sint studii, sint oameni care stipinesc acest domeniu, sint cercetatori care
opereaza cu aceste concepte cu lejeritate si care definesc exact termeni precum autonomie, regionalism, regiune,
descentralizare, secesiune, federalizare, care sint concepte clare, precise. Cind acesti oameni vorbesc intre e,
lucrurile sint, de obicei, clare si calme. De la acest nivel, termenii acestia apar la un moment dat intr-un limbaj
comun, si sigur ca ma voi referi inainte de toate la niste incurca-lume, care se regasesc printre politicieni si
printre ziaristi cu precadere. De-a lungul anilor, in Romania, in aceasta familie a clasei politice in formare, am
auzit folosindu-se intr-un mod absolut caraghios termeni care sint chiar de nivel de liceu, deci, pe care unii
politicieni ai nostri nu au avut bunicuviintd de a-i invita, de a-i descifra si de a-i folosi corect. In acele momente
cind acesti termeni sint preluati astfel de politicieni si transferati de ziaristi publicului larg, apar sensibleriile,
apar reactiile. Reactii, fireste, sentimentale, umorale, legate de federalizare... Iatd, spun ei, inamicii sint acolo,
acel altceva ne este dusman. Precum apare si o suspiciune a teoriei ulterioare. Exista chiar un fel de credinta mai
larga ,,in popor”, intr-un popor pe care scoala, liceul nu il invatd deocamdati ce inseamna cuvintele acestea, cum
nu il invatd nici ce Inseamna, poate, termeni ca mass-media, de exemplu. Ar trebui si ei invatati in scoald pentru
ca sintem 1n secolul ,,acela”. Existd deci o teorie oarecum populard in care se crede cd existd teorii care se nasc
ulterior unor fenomene pentru a le legitima. De exemplu, despre Kosovo. Am vazut intr-un ziar un fel de
argumentare a ideii de secesiune ca §i cum aceasta s-ar fi nascut acum, in acest moment, pentru a explica sau a
legitima o interventie care vizeaza o secesiune, o rupturd. Acum, pentru cd eu sint totusi ziarista si nu fac parte
dintre specialigtii in problemad, totodatd din cauza unei boli mai vechi care mi se trage de la scoala de filologie pe
care am terminat-o, ma face sd ma mai uit prin dictionare, vrind-nevrind cind nu sint sigura de cuvinte §i atunci,
vin in contact cu acel nivel intuitiv de receptare a cuvintelor: regiune, regionalizare, centralism, centralizare,
descentralizare. Oamenii din zona Banatului pe care noi o investigdm in fiecare zi lucrind In regim cotidian, sint
absolut convinsi ca descentralizarea noastra este foarte bine centralizatd si de asemenea ca noi putem face foarte
bine regionalizare cu voie de la Bucuresti. Lucrul acesta este intuit asa cum sentimentul ograzii proprii il are
fiecare om care locuieste intr-o zond, de exemplu sateanul va zice ca prefectul centralizeaza o serie de atributii §i
fireste ca se va simti frustrat in raport cu orasul, tot agsa Provincia se simte frustrata in raport cu Centrul. Numai
cd in Roménia, acum, existd un simptom al comunicarii cu sens unic prin care eu incerc sa-mi explic aceste
frustrdri din ce In ce mai mari. Frustrdri cdrora un ziarist din Cluj le dd glas spunind cd ,,m-am saturat de
Roménia” sau alti oameni, carturari le exprima sd zicem mai conceptualizat. Aceastd comunicare cu sens unic
arata asa: tu comunici din teritoriu ceva catre o structura care se afla situatd la Bucuresti si de acolo nu vine de
obicei nici o reactie. Deci nu este vorba ca acolo e cineva care nu vrea, care intentioneaza sa te taie, ci pur si
simplu te anuleaza prin ignorare. Este un lucru pe care il simt in toate institutiile pe care le strabatem noi si le
investigdm ca jurnalisti. Acest gen de comunicare cu sens unic produce frustrdri foarte mari, pe care eu il
exemplific doar printr-un model de comunicare institutional, dar de asemenea produce si un fel de saturatie pe
care noi ca banateni o exprimam numindu-i pe cei de la Bucuresti ,,Mitica” si numind locul acela ,,Miticia”.

Mai spun incd un lucru si anume ca de fiecare datd cind au venit la Timisoara personalitati de toate felurile:
politice, culturale, din administratia publica, de fiecare datd am abordat la televiziunea teritoriald, asa-numita
televiziune teritoriald, problema regionalizarii, a descentralizarii mai ales. Cu atit mai mult cu cit noi ne-am
agezat aici cu falosenie in prima euro-regiune care, iatd, nu existd. Deci prima euro-regiune din care face parte
sau a facut parte Romania, nu stiu ce timp verbal sa folosesc, a fost aceasta a noastra in care noi cu ungurii $i cu
sirbii, deci Voivodina, zona Csongrad, respectiv Timisul, Hunedoara, Carasul si Aradul am intrat in aceeasi
euro-regiune. Sigur, ca ziaristi, noi am fost tot timpul célare pe aceastd problema, cu o anume falosenie, hai sa
recunoastem, ca uite domnule ce am facut noi. Chiar am crezut ca ea va functiona, iar acum fireste ca nu



functioneaza si nu numai din cauza integrarii. Primul accident al acestei euro-regiuni a survenit a doua zi dupa ce
Ungaria a intrat in NATO si presedintele zonei ungare a spus ca nu mai este interesat pe moment de proiectele
comune, aritind ci nu mai este o prioritate, nu ci ar fi fost vorba de o iesire din acest proiect, nu. in clipa
urmatoare s-a intimplat ceea ce stim in Iugoslavia, deci oricum comunicarea nu mai exista.

Am pus aceste intrebari despre descentralizare si regiuni, despre ,prea-fericitele” regiuni ale Romaniei,
unele denumite in lege regiuni de dezvoltare. I-am intrebat si pe primul-ministru de acum si pe altii anteriori si
pe presedintele Constantinescu si toti au fost extrem de competenti in a ne spune cd aceasta e o chestiune
rezolvata, adica e pe bune, acum ne regionalizam si ne descentralizam. S$i chiar ni se atragea atentia ,,parinteste”,
tot asa cu un diletantism demn de notat, ni se atrigea atentia sa nu ne bucuram asa de tare pentru ca nu o sa mai
vina banii de la Centru, ca i cum noi aici nu i-am putea produce. Nu intru in polemicile economice care ar putea
rezulta din aceasta chestiune, spun doar cd deocamdatd noi avem de anul trecut o lege a dezvoltarii regionale, o
vad si aici si vad un lucru admirabil i anume vad puse pe doud coloane Carta europeand a autonomiei locale si
Legea privind dezvoltarea regionald cu diferentele dintre ele (facind trimitere la articolul Autonomia regiunilor
in conceptia Consiliului Europei si in legislatia Romdniei, din Altera 10, p.188, nota red.), a propos, de ce vrem
noi, adica sa intram in Europa? Intram, dar cu retinere. De asemenea, avem o Lege a autonomiei locale care a
fost chiar amendata, Tmbunatatita si stricatd un pic pe alocuri. Oricum, ele existd. De acolo, de la existenta
acestor legi si pind la punerea In fapt exista de asemeni o distantd considerabild, o distantd pe care - din pacate
noi simtim din zona noastra - nu o putem parcurge mergind si noi catre Centru, ci este un sens unic. Numai daca
Centrul vrea sa micsoreze aceastd distantd, din acel sens este ingaduit. Altfel nu. Cind il intrebam pe primarul
nostru: Domnule primar, cum va simtiti dumneavostra cind va urcati in avion si va duceti iar la Bucuresti sa
bateti pe la usile ministrilor?, zice — Pai, stiti, eu sint primit la ei. — Si? — Si de obicei nu se rezolva nimic.
Deci existd o amabilitate reald, care in legislaturile anterioare, cind nu se obosea nimeni si fie amabil, nu exista,
acum se obosesc si fie amabili, dar nu se intimpld nimic. Pun pe seama acestei comunicari cu unic sens una
dintre rupturile majore in fapt, a ceea ce se numeste descentralizare — un proces care este aproape neinceput.
Atita timp cit nu se poate circula in ambele sensuri. Noi nu putem pune umarul la chestiunea aceasta, nu se
poate. Si aici ag aduce doar un mic exemplu. Cind s-a inventat ziarul Transilvania Jurnal, noi ne-am interesat
repede de el pentru cad era cotidian regional i ne interesa si pe noi chestiunea aceasta, pe noi ca televiziune
regionali (regionald numai cu numele). in acel moment i-am invitat pe cei care au initiat ziarul, sigur, am aflat cd
e al lui Magureanu, i-am intrebat mai de toate ca sintem ziaristi si i-am intrebat — Bun, si cum faceti voi
distributia ziarului care se tipareste la Brasov? Si au zis: — 1l trimitem la Bucuresti si de acolo in toati tara. Si
am zis: ce-1 cu prostia asta, cd asta incarcd costurile. Si ne-au raspuns cd in Romania sistemul de comunicatii,
transport i agsa mai departe, absolut totul este gindit cu centrul pe Bucuresti si nu se poate altfel. Deci nu ai cum
altfel. Acela este nodul si de acolo pleaca toate celelalte.

Ioan Almijan: Doamna Brindusa, trimiti o scrisoare de la Timigoara la Novi Sad, ea o ia prima oara la
Bucuresti si abia apoi merge mai departe...

Elek Szokoly: In legitur cu afirmatiile legate de descentralizare imi permit totusi un vag adaos sau mai
degraba o intrebare, o intrebare care poate sd fie considerata si retoricd, in legaturd cu posibilitatea acestei
descentralizari. Si revenind si la conceptul statului national unitar, oare filosofia statului national — care, sa fim
sinceri, este un stat etnic, nu-i aga? — deci filosofia statului national unitar si centralizat — unitar si centralizat
fiind intr-o atit de strinsa corelatie incit pur si simplu nu poate fi desfacutda —, nu este in mod necesar cea a
cetatii asediate? A unor ziduri cit mai nalte §i mai groase in jurul acestuia pentru a-1 ocroti de orice adiere,
inclusiv europeana, care exclude din capul locului orice inter-relatie cu altii, inclusiv cu mai sus amintitele euro-
regiuni?

Brindusa Armanca: As putea adduga la intrebarea dumneavostra, sd-i zicem retorica, o intrebare
suplimentara? Si oare nu inseamna asta si provincia ratatd, asa cum scrie Alexandru Cistelecan intr-unul din
numerele revistei dumneavostra? Deci este o ratare zilnica a valorilor provinciei, pina intr-acolo Incit cuvintul
provincie, iatd, are conotatii negative?

Elek Szokoly: Si oare reproducerea zi de zi si in proportie de masd a acestei mentalitati centraliste, pina
cind ne va tine pe loc, a propos de imposibilitatea functionarii autonomiilor locale la cele mai simple si
pragmatice nivele, autonomii care de fapt exista doar pe hirtie?

Marius Turda: Poate cd ar trebui sa incepem cu faptul de a recunoaste ca statul national unitar roman este
un concept ratat. Si atunci sa ajungem sa ne gindim daca provinciile sint sau nu ratate. As dori sa precizez citeva
lucruri. Este intr-adevar foarte greu dupa ce optzeci de ani s-au depus eforturi imense ca sa se creeze o identitate



nationala solida, avind un stat dupd modelul francez, cu ideologie de tip germanad, sa-l centralizezi, sa faci din
Bucuresti buricul acestui stat, ca in citiva ani sa poti sa rupi toate aceste pirghii si sd creezi dialectici locale care
sa fie si autoguverndri care sa se poatd autocontrola. De aceea spun pentru ca sintem nemultumiti acum si intr-
adevar cu totii sintem nemulfumiti, dar nu doar Banatul sufera, ci cred ca toate regiunile din Romania sufera in
raport cu centrul. Si aceasta ma trimite la faptul ca noi avem de fapt de a face cu o deficienta institutionala
profunda, care tine nu de faptul ¢ noi mergem la Bucuresti, noi cei din Transilvania, din Banat sau din Moldova,
ca nu rezolvam problemele la Bucuresti. Asta nu tine neaparat de raportul centru-periferie, ci de faptul ca
institutiile statului roman sint la pamint. Ceea ce se incearca acum este o revitalizare a unora sau crearea unora
noi s.a.m.d. Deci aici se afla marea problema.

Gabriel Andreescu: Nu existd doar ,,descentralizare”, ci exista descentralizari bune si descentralizari
proaste. Legea bugetelor locale este un pas important si efectele numai de la anul se vor vedea. Numai ca unele
efecte vor fi pozitive, iar altele, din pacate, serios negative. Datoritd noii legi a bugetelor locale, un oras precum
Sibiul va avea un venit estimat cam de trei ori mai mare decit l-a avut anul trecut. Dar satele si comunele din
Sibiu, practic nu vor mai fi capabile sa 1si sustind infrastructura.

Brindusa Armanca: De aici a plecat o initiativa, din Timisoara, de creere a unui fond mutual, un fond de
solidaritate pentru a putea ajuta aceste localita{i care nu si-ar putea produce banii. lata, din mers se Incearca si
remedii la o proastd descentralizare sa zicem, daca ea s-ar produce asa.

Mariana Cernicova: Este relativ rard ocazia in care ai posibilitatea sa discuti la modul serios despre politici
regionale, despre proiecte de organizare alta decit cea gindita de la un centru cit de sus ar fi el si tocmai data
fiind raritatea acestor ocazii, mai ales atunci cind este vorba de lucruri teoretice. Ma bucur sa salut citeva din
studiile absolut excelente din Alfera ultimelor doud numere pe care le-am vazut si cum spunea si Brandusa,
studiul lui Istvan Haller este chiar remarcabil in aceastd directie. Marea problema a ultimilor doi ani sau a
perioadei de dupa alegerile din 1996 este ca noua elitd conducatoare, asumindu-si cistigul unor concepte deja
gindite si dezbatute in materie de ,,cum sa facem sa ducem o politica regionald mai eficientd”, si-a asumat
proiectele fara sa isi asume si vointa de a face ceva cu ele. La modul foarte serios, cu o promisiune absolut
dezarmanta s-a spus: ,,vom reinfiinta judetele abuziv desfiintate”, pe principiul ,,referendumul local bate vointa
unui centru oarecare”. Ulterior aceastd promisiune ferma a fost facuta uitata pe principiul ,,nu avem destui bani”,
uitindu-se sd se spuna si partea a doua ,,n-avem destui bani pe de o parte, dar pe de alta parte nu am face decit sa
proliferam o clientela politica inutild, deci nu am face decit sa mergem pe farimitari i mai mici, in timp ce
Europa merge pe regiuni sensibil mai mari”. Descurajarea acestui tip de initiativa si incurajarea celeilalte, de
tipul Carta verde a regiunilor, cu cele opt macro-regiuni de dezvoltare economica, ldsa impresia ci totusi exista
vointa de a se face ceva in acest sens. Cel mai interesant lucru este ca dupa ce la nivel declarativ s-a lansat
proiectul in dezbatere publicd s-au creat in sfirsit macroregiunile asa cum au fost ele gindite, fara posibilitatea ca
judetele si se gindeasca ci poate totusi nu le convine in forma respectiva. in fine, au inghitit fabula asa cum le-a
fost prezentatd si l-au oferit opiniei publice intr-o forma in care opinia publicd a zis, domnule, daca nu ne cer
bani in plus, bine §i asa. Au lasat proiectul sa gesteze iarasi vreo doi ani, dupa care au facut un lucru absolut
dezarmant si pe care deocamdata nu l-am vézut conceptualizat nicdieri. Existd un mecanism consultativ paritar in
care votul macro-regiunilor, celor opt macro-regiuni de dezvoltare macroeconomica este contrabalansat de
reprezentantii ministerelor in numar suficient de mare cit sa fie superiori la vot reprezentantilor alesi. Si, culmea
culmilor, seful acestui organism, in care nu intra prefectii numiti de Guvern, ci presedintii de consilii judetene,
deci oameni alesi de catre oamenii locurilor din care provin, este prezidatd de insusi primul-ministru. Deci iatd
cea mai splendida esuare a unui proiect de acest nivel. Pe dimensiunea cealalta, pe care o sesiza Brandusa
Armanca, cea a euro-regiunilor, mi s-a parut absolut senzational $i ma mir ca nu a obiectat nimeni la momentul
respectiv, ca intr-un document semnat de sefii de state — cind domnul Constantinescu s-a intilnit la Neptun cu
omologul sdu ucrainean —, Intr-un document de nivel national sd indice ce sa faca regiunile, chiar musai ca
zonele de granita sa creeze doud euroregiuni: Prutul de Sus si Dunarea de Jos, euroregiuni care au ramas la nivel
declarativ! Prutul de Sus nu a ajuns nici cit a noastra pentru ca euro-regiunea Dunare-Crig-Mures-Tisa a avut
macar niste tentative comune, a facut niste proiecte, bune sau rele, nu discutam, a incercat sa faca ceva. Sa vii de
sus de la nivelul sefilor de state ca sa decizi dacd este sau nu oportuna o aliere sau o alaturare, mi se pare o
incélcare a principiilor elementare de competenta. Cert este ca pe ambele proiecte, si pe dimensiunea strict
internd a macro-regiunilor de dezvoltare macro-economica de tipul landurilor, cum incearca sa se prezinte, $i pe
cea a transplantarii proiectului euro-regiunilor intr-un concept mult mai larg de masuri de incredere sau pasi de
incredere pe care-i promoveaza modelul european, a stimularii oportunitatilor din zona, lucrurile se petrec foarte



frumos la nivel conceptual si foarte dezarmant la nivelul practic. Cred cd pe undeva aceasta este una din
problemele cu care ne confruntim la ora actuald, adicd in ce masurd dezbaterea conceptuald, asa cum o
promoveaza Liga PRO EUROPA prin revista Alfera, asa cum fac studiile pe care le realizeaza APADOR-CH,
asa cum le cunoaste comunitatea academicd interesatd de un anumit domeniu, in ce masura aceste proiecte care
aratd bine si au modele care functioneaza, pot fi glisate catre elita politico-administrativa, fara ca asta sa le strice,
adica le da totusi o jucdrie care functioneaza si care la demonstratie pare admirabild si ei incep sa 1i scoatd
suruburile dinduntru si sa o transforme intr-un obiect bun numai de vitrina. Si fereascd Domnul si se joace
cineva cu el... Pind la urma, marele test al actualei elite politico-administrative va fi: in ce masurd nu va incerca
s facd din nou ceva pe ultima sutd de metri a propiului mandat, ca sa justifice vointa de a fi facut, si lipsa de
timp de a nu fi facut ceva in sensul acesta. intorcindu-mi la ce spunea Brandusa Armanca legat de aceastd
incapacitate de dialog a centrului, mi s-a parut realmente suspect faptul ca niste experiente regionale care au
depasit problemele de tipul regiunii de dezvoltare internd dintre Timis, Arad si Caras-Severin, care
experimentasera niste forme, vazusera ce merge §i ce nu merge, respectiv a euro-regiunii Dunare-Crig-Mures-
Tisa, din nou, experimentasera deja niste lucruri ca sd vada care merg si care nu merg, foarte curios este cd in
momentul in care aceste proiecte sint oferite expertizei publice, academice, administrative, ele sint foarte repede
ascunse intr-o biblioteca si ramin acolo fara ca cineva sa le steargd de praf macar odata la doud saptamini.

Gabriel Andreescu: Aceastd Impartire a Romaniei pe cele opt regiuni este rezultatul unei solicitari legate
de primirea unei sume de bani de la Uniunea Europeand. O decizie ,,sponsorizatd”. Scopul a fost de fapt
obtinerea banilor. Din cite cunosc, nu exista nici un fel de vointa ca dupa terminarea sumei de bani, regiunile sa
isi urmeze logica lor fireasca.

Mircea Mihiies: Dincolo de ce a spus si domnul Andreescu, cred ca intrebarea doamnei Cernicova merita
macar o incercare de raspuns. Ce se intimpld cu aceste proiecte, care unele sint extraordinare si sint gindite
pentru aceasta societate. Nu sint gindite pentru Marte sau pentru Jupiter. Ce posibilitate exista de a-i atrage pe
oamenii care ar avea o putere de decizie si de implementare reald a lor? Ce se poate face?

Elek Szokoly: Eu as adduga doar intrebarea care ar pune eventual capac semnelor de intrebare ridicate de
dumneavoastra. Totusi cum ne explicam ca toate aceste proiecte dispar, ca nu existd nici o intentie serioasi de
descentralizare, chiar daca s-au facut anumite miscari, unele absolut de ochii lumii, cum este si aceasta cu
regiunile de dezvoltare pentru obtinerea urgentd doar a anumitor fonduri la limita de termen? De ce, de fapt, nu
se doreste o descentralizare autenticd, respectiv o regionalizare, cu euro-regiuni sau fara euro-regiuni? Euro-
regiunile, care s-au dovedit peste tot foarte eficiente si foarte profitabile, de ce la noi sint tratate cu indiferenta,
dacd nu chiar cu suspiciune? De ce la noi exista aceasta reticienta fatd de tot ce nu este unitar si centralizat?
Repetarea obsesiva a intrebarii, in continuare retorica, se datoreaza absentei unui raspuns cit de cit coerent si
univoc...

Mariana Cernicova: incerc eu un raspuns, desi se zice ci in cei cizuti nu-i frumos si mai dai cu pietre. imi
aduc aminte de discursul domnului Ciorbea intrebat direct a propos de tema aceasta, care a spus ca inainte sa fac
ceva trebuie sa am toate pirghiile necesare. Deci argumentarea aceasta fost: nu pot sa fac reforma dacd nu am
toate pirghiile in mina mea, daca nu pot sé coordonez lucrurile acestea in mod direct.

Brandusa Armanca: A propos de intrebarile pentru care le sintem atit de antipatici mai marilor zilei, eu 1-
am intrebat pe actualul prim-ministru: ce s-a intimplat cu acest fond pe care l-a dat Uniunea Europeana, prin
ambasadoarea de atunci, doamna Karen Fogg? Dinsa spunea ca aceastd suma, destul de importantd, se pune la
dispozitia Romaniei pentru dezvoltare regionald. Primul-ministru mi-a raspuns cd banii incd nu au venit, ca §i
cum banii acestia ar fi venit neconditionat. Era clar cd trebuiau depuse proiecte. Mecanismul 1i era complet
strain, dupa cum mi-am dat seama, astfel l-am intrebat dacé cunoaste criteriile. Sigur, la aceasta intrebare a spus
ca 1si va intreba un consilier. Deci, in general, cind ajungem la criterii € o problema mare, pentru ca ori de cite
ori trebuie facuta o distribuire a unui fond oarecare in teritoriu sau a unor competente, lipsesc criteriile si nu se
oboseste nimeni sa le inventeze, sa le puna pe hirtie. Se hotareste de obicei pe moment, astfel deciziile depind de
oameni, care uneori sint foarte inteligenti, alteori Insa nu.

Valentele specificului cultural si iesirea de sub zodia fricii

Marius Turda: Ma gindeam ca totusi existd un raspuns la aceste intrebari si el se afld enuntat in noi, mai
exact in ceea ce s-a numit aici cultura politica, pe care eu ag numi-o traditie politica. Cind avem o modernitate
mutantd, cum este modernitatea roméneasca, cind avem o traditie politica subtire si in care nu am reusit sa
interiorizadm toate aceste concepte, le aplicim de dragul unor organisme internationale — cum a facut domnul



Constantinescu cind a semnat fara sa stie propriu-zis ce inseamna o euro-regiune, decit ce i s-a spus ca ar putea
sd insemne —, ne confruntdm cu aceste discrepante si ne intrebam firesc cind se va face transferul din teorie in
practica. Ori este un lucru foarte greu sa-i spui unui politician roman ca el nu face culturd. El are senzatia cind
merge la televizor si vorbeste, ca face cultura. Ori lucrul acesta ar trebui sa il inteleaga foarte multa lume politica
de la noi. Pentru a face culturd trebuie sa stapinesti citeva lucruri elementare, ori nu toti politicienii nostri le
stapinesc. Astfel bineinteles ca ajungem la aceste situatii paradoxale care au fost descrise aici foarte bine si in
care pur si simplu ramii neputincios pentru ca nu ai ce sd faci. Tu, ca cetdtean normal care ai citit lucruri
esentiale despre anumite probleme, le afli spuse din gura unui politician si rezultatul este cel pe care il stim cu
totii.

Adriana Babeti: Imi era teami ci ceea ce am si spun o si facd o figurd cel putin bizard intr-o discutie in
care evident e dominant discursul politologic, istoric, sociologic, dar din fericire mi-a fost ridicata mingea la
fileu de domnul Marius Turda §i inaintea dinsului de Valeriu Leu cu care Tmpartasim, fiind membrii aceluiasi
grup de cercetare inter-disciplinara A Treia Europd, aceleasi valori. Discursul meu ar merge putin pe un alt
traseu, pe care oricum l-ati amintit, si care cred ca poate fi invocat aici cu indreptatire, chiar daca face figura de
struto-camila, tara arde si baba se piaptana. As face un fel de punte de legatura intre ceea ce face, cu extraordinar
profesionism Liga Pro Europa la Tirgu-Mures si ceea ce Incearca sa faca un centru de cercetare infiripat, care
incepe sa stea Incetul cu incetul in picioare si care este grupul din Timisoara, evident, hipersuspectat, in primul
rind pentru felul in care se numeste, A Treia Europd. Cunoasteti foarte bine prada caror tipuri de interpretari am
cazut, probabil ce ,,destine” publicistice impartdgim chiar cu dumneavoastra. Inclusiv pentru faptul ca sintem
acum impreuna poate face subiectul unei scenarite care v-ar zburli parul pe sira spinarii. Nu va ascund ca am
avut o usoara crispare... Pentru ca existd, in permanentd, inclusiv in oamenii de foarte buna credintd din
Timisoara pe care ii aveti in sald, o gindire de tip suspicios — astia de fapt ce vor? Si acum sa va spun de fapt ce
vrem si sda-mi raspundeti la citeva intrebari care nu cred ca sint retorice. Unul dintre bunii nostri prieteni,
»excelenta sa” Vasile Popovici, aflat la Marsilia, ne-a trimis un studiu, un eseu aparut in Orizont, care dedica mai
multe pagini ultimelor noastre aparitii editoriale, o revista de aproape 500 de pagini, studiu prin care ne anunta in
mod solemn cd ne-a murit obiectul cercetarii, ca in acest moment, dupa inceputul bombardamentelor asupra
Tugoslaviei, Europa Centrala - asta este textul - a murit, va felicit, vd puteti vedea visul cu ochii, studiati un
cadavru superb, studiati-1, aveti timp si liniste suficientd pentru a va ocupa cu singurul lucru care mai poate fi
animat, ca un fel de resuscitare miraculoasa, de cultura Europei Centrale. Vreau sa va intreb: chiar ne-a murit
obiectul de studiu?

Noi, fard un complex provincial, incercam sa afirmam un tip de identitate, culturald in primul rind, a unei
regiuni. Incercim sid demonstrim cid o culturd, care are evident unitatea, coerenta, coeziunea ei si care este
cultura romana, are o sansa de nesperat, o sansa pe care dacd nu o cultivim este aproape un gest iresponsabil:
sansa extraordonara cd se dezvoltd intr-o pluralitate de culturi, intr-o diversitate culturald cu care poate sa
coexiste extrem de bine. E o sansd cd exista si un spirit balcanic in culturd, e o sansd ci existd §i un spirit
muntean care este altceva decit cel balcanic, cd e un specific ardelenesc §.a.m.d. Dupa parerea mea toate aceste
delimitéri nu sint facute cu scopul suspectat de oameni absolut inteligenti: de a secesiona, de a diviza, de a rupe,
de a dezmembra, de a dezarticula, ci dimpotriva. Daca oferi o plauzibilitate culturald sporita acestei tari, in care
mai multe culturi functioneaza in dialog, se poate dezinhiba relatia centru-margine.

Sperdm ca aceasta zona a tarii, Banatul, sa nu-gi piardd ceea ce a avut mai pretios, aceasta vocatie a
dialogului, aceasta descoperire a alteritatii, la pastrarea acelui model, creat nu de ieri, de astdzi, cum spunea
Valeriu Leu.

Elek Szokoly: La intrebare ati raspuns chiar dumneavoastra, iar dacd cumva mi se adreseaza mie, voi
incerca si eu un raspuns. Se spune ca in anumite perioade muzele cam taceau, inclusiv in timpul domniei marelui
Napoleon, cind singura productie lirica acceptata a fost cel al unui poet de curte care dedicase ode Tmparatului,
inchis pina la urma in casa de nebuni. Evident, dictaturile foarte feroce nu permit dezvoltarea culturii, dar stim
bine ca noi, cel putin in aceasta parte a Europei, am gasit intotdeaua caile, ferestrele prin care ne puteam afirma
valorile culturale si chiar daca acum pare sa fie o recesiune sub acest aspect, ce altceva putem face mai de
valoare decit culturd. Economie nu prea stim sd facem, trebuie s recunostem, si atunci mai bine sa facem
culturd, cultura pe care stim s-o facem si sa incercadm s-o exportam. Oricum sintem obsedati de dezechilibrul
balantei noastre comerciale...

Referitori la temeri, cred ca una din cuceririle noastre post-decembriste, ale dumneavoastra mai ales care ati
fost aici in Timisoara, a fost abandonarea fricii. Ori eu constat, inclusiv din discursul dumneavoastra, si din alte



manifestari pe care le-am vazut cu diferite ocazii, o anumita nevoie excesiva de autojustificare care este o
expresie a fricii. Trebuie si iesim din aceastd zodie a fricii. Stiu foarte bine cd existd o imensa presiune asupra
acestor ,,disidente” ale societatii civile, asupra tuturor initiativelor alternative care nu pot fi controlate de la
centru. Existd acest conservatorism in societatea noastra, si probabil nu numai in a noastra, dar cred ca trebuie sa
ne asumam cu claritate si fermitate responsabilitatea constiintei valorii demersurilor noastre. Avem nevoie
probabil de o dozd de fanatism in sensul cel mai bun al cuvintului, o doza de consecventd in a merge inainte.
Daca sintem convingi ca demersul nostru este just, constituie o valoare, acopera o necesitate, ciinii n-au decit sa
latre...

Gabriel Andreescu: Incrincenirile noastre intelectuale s-au fixat pe tema problematicii nationale. O cultura
de acest tip este o circulatie pe un ecran artificial a unor idei putine si mediocre. Le repeti in nestire, cind de fapt
ochii tai trebuie sd se deschida la realitate. Realitatea? Iatd fenomenul numit ,,fragmegrare”: adica procesele
simultane de fragmentare si integrare, spijinindu-se si initiindu-se reciproc. Pe de o parte, redescoperirea
identitatii, reapropierea de localisme. Pe de alta, comunicarea intre culturi, agsezarea localismelor sub principii
din ce in ce mai generale si mai bogate. Frontiera nationald ne impiedica deseori sd apreciem substanta
localismelor si ne impiedica sd vedem si globalismul. 1



