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Documentele ONU prezentate in acest numadr al revistei Altera sint semnificative pentru evolutia conceptiei
cu privire la drepturile omului si securitatea internationald in cadrul organizatiei mondiale. Chiar daca criza din
Kosovo a deschis o dezbatere foarte aprinsa cu privire la legitimitatea interventiei internationale pentru a opri
grave violari ale drepturilor omului, in sensul recunoasterii sau nu a rolului exclusiv al Consiliului de Securitate
in a autoriza o astfel de interventie, ceea ce se impune cu claritate este cd nu mai existd zone de jurisdictie
internd absolutd a statelor in domeniul respectarii drepturilor omului.

Societatea de dupa cel de-al doilea razboi mondial a evoluat constant spre o teorie a drepturilor omului care
face din individul uman punctul central al dezvoltarii sociale, transferind preocupdrile pentru protectia si libera
sa dezvoltare la nivel international. Articolul 2 (7) din Carta Natiunilor Unite care se referd la faptul ca ONU nu
va ,interveni”, pe baza Cartei, in probleme de jurisdictie internd a statelor, nu mai poate fi invocat atunci cind
este vorba de respectarea drepturilor omului. incd de la primele documente adoptate de ONU, problematica
drepturilor omului a capdtat o dimensiune internationald, care scoate acest domeniu din cadrul problemelor
interne ale statelor. De exemplu, la momentul primei sesiuni a Adunarii Generale, in 11 decembrie 1946, a fost
adoptata Rezolutia 96 (I) cu privire la crima de genocid. Adunarea Generald considera pedepsirea genocidului ca
fiind o ,,problema de preocupare internationala”, acesta fiind ,,0 crima in raport cu dreptul international”' .

Au urmat numeroase documente referitoare la drepturile omului, care au fost adoptate subliniindu-se
dimensiunea internationald a problematicii umanitare. Mai mult, in 5 aprilie 1991, Consiliul de Securitate al
ONU a adoptat Rezolutia 688 (prima dintr-o serie ce avea sa cuprinda numeroase alte documente de acest tip),
care a pus explicit respectarea drepturilor omului in relatie directi cu asigurarea pécii si securitatii
internationale (capitolul VII din Carta ONU). Rezolutia respectivd a autorizat interventia unei coalitii
multinationale 1n Irak, sub egida ONU, pentru a proteja populatia minoritard kurda din acest stat impotriva
represiunii guvernului de la Bagdad.

Acest document al Consiliului de Securitate era emis dupd ce Adunarea Generala ONU abordase in
documentele sale (Rezolutiile 131/43 din 8 decembrie 1988 si 100/45 din 14 decembrie 1990) problematica
asistentei pentru victimele unor dezastre naturale sau situatii de urgentd, fara a se specifica si cazurile in care
situatiile respective ar fi fost create chiar de guvernele tarilor respective.

Carta ONU este consideratd a contine suficiente prevederi pentru a se demonstra ca ,tratamentul
individului-cetdtean nu mai este doar o problema de preocupare internd, iar negarea drepturilor fundamentale ale
cetateanului nu mai poate fi invaluitd In mantaua impenetrabild a suveranitatii nationale”. Putem vorbi de o
depreciere vizibila a principiului neinterventiei in treburile interne, atunci cind este vorba de respectarea
drepturilor omului, principiu definitoriu pentru conceptul de suveranitate. James Mayall considera pe buna
dreptate cad ,,incercarile moderne de incélcare a principiului neinterventiei in interesul protejarii drepturilor
umane fundamentale (si ma refer aici mai degraba la dezbaterea teoretica si de drept, decit la practica statelor) au
subminat invariabil si inevitabil fundamentul doctrinei suveranitatii’ .

Asa se face ca putem conchide impreuna cu Erica-Irene A. Daes, raportor special ONU, ci ,,prevederile
articolului 2, paragraful 7, ale Cartei, nu sint aplicabile problemelor legate de protectia internationald a
drepturilor omului (...) problemele drepturilor omului tin de preocuparea internationald si nu cad sub jurisdictia
internd a statelor™.

Dezbaterea cu privire la dreptul de interventie si datoria de interventie este una din cele mai aprinse pe
plan international astazi, unul din ,,pionierii” ei fiind cunoscutul om politic francez Bernard Kouchner®.
Termenul francez droit d’ingérence (drept de ingerintd) ,,este lipsit de orice continut juridic™, el trebuind a fi
asociat cu adjectivul humanitaire (umanitar) sau chiar a fi inlocuit cu sintagma acceptabild juridic de droit
d’assistance humanitaire (drept de asistentd umanitara). Exista, totusi, asa cum am vazut in cazul Rezolutiei 688
a Consiliului de Securitate’, vointa comunitatii internationale de a interveni pentru stoparea incélcarii grave a
drepturilor omului.

Existd chiar experienta, este drept unicd, a unei situafii in care comunitatea internationald a retras
recunoagsterea legitimitatii unui guvern, ca urmare a gravelor incalcari ale drepturilor omului, ceea ce creeaza un
precedent deosebit de interesant si semnificativ, mai ales din punct de vedere politic. Este vorba de rezolutia



adoptata de Organizatia Statelor Americane (OSA), la 23 iunie 1979, cu privire la guvernul Somoza, in
Nicaragua. Reuniunea pentru consultari a ministrilor de externe ai tarilor OSA a hotérit cu acel prilej ,,inlocuirea
imediata si definitiva a regimului Somoza; instalarea pe teritoriul Nicaragua a unui guvern democratic care si
reflecte vointa liberid a poporului nicaraguan (subl.n.); garantarea respectului drepturilor omului pentru
toti nicaraguanii, fira exceptie (subl.n.)”s.

Este evident cd procesele de amplificare a interdependentelor la scard globald si dezvoltarea unei
societati informale pe Terra au impus modelul democratic, bazat pe respectul drepturilor omului, ca o garantie a
securitatii §i prosperititii popoarelor si indivizilor. Mai mult, el a devenit o matrice de identificare a sistemelor
validate de valori si principii comune, care face posibila colaborarea cu rezultate benefice.

Suferintele semenilor nostri aflati sub regim de opresiune, in state cu regimuri dictatoriale, afecteaza
stabilitatea generald si submineaza credibilitatea modelului universal democratic spre care tind toate popoarele.

Reputati analisti occidentali au analizat interdependentele din cadrul proceselor de evolutie a mediului de
securitate in perioada contemporand si au stabilit dimensiunile conceptului de securitate in conformitate cu
dinamica si sfidarile internationale actuale. Barry Buzan identifica cinci dimensiuni ale conceptului de securitate,
fiecare din ele indicind un domeniu specific care poate afecta direct securitatea comunitdtii nationale sau
internationale, oriunde ar aparea o criza specificd lui. Aceste dimensiuni sint: politica, militard, economica,
societala (se includ aici problematica drepturilor omului si protectia minoritatilor) si ecologica’.

Este clar cd, in sistemul de interdependente, care functioneaza la scarda globala, un conflict politic sau
militar, ce poate avea inclusiv cauze economice'* sau sociale, intre actori internationali, dar si in interiorul
statelor, este de naturd sa afecteze sistemul ca atare. Conflictul interior poate fi cauzat chiar de nerespectarea
drepturilor omului, manifestindu-se sub incidenta aspectelor securitatii societale si afectind securitatea
regionald''. De altfel, dupd un raport publicat de secretarul general al ONU la 3 ianuarie 1995 (documentul
A/50/60 S/1995/1), din primele 21 de operatiuni de mentinere a pacii initiate din 1988 de Natiunile Unite, numai
8 au fost legate de conflicte interstatale, in timp ce 13, adicd 62%, erau destinate situatiilor de conflict intern. Din
11 operatiuni initiate dupd ianuarie 1992, cu exceptia a 2, toate celelalte, adica 82%, au fost legate de conflicte
interne. Ne putem asadar astepta ca documente ONU de tipul celor prezentate de Altera si fie emise in
continuare, ca urmare a rolului crescind asumat de ONU in prevenirea incalcarii drepturilor omului si in
gestionarea crizelor rezultate din nesocotirea gravi a acestor drepturi. O
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10. Problematica economicd, in calitatea sa de dimensiune a securitatii, imbraca aspecte mult mai complexe decit ne-am
propus noi a prezenta in acest capitol, al carui scop vizeazd numai aspectele protectiei drepturilor omului ca dimensiune a
securitatii internationale.

11. Este suficient sa luam ca exemplu cazul fostei Tugoslavii, unde, in Bosnia-Hertegovina sau Croatia, ca urmare a
persecutiilor etnice si a politicii de purificare etnica practicate de combatanti, a incélcarii masive a drepturilor omului, sute de
mii de oameni au devenit refugiati adapostindu-se in tarile vecine sau in alte tari europene (provincia Kosovo, parte a Serbiei,
este un exemplu foarte recent). in aceste tari, o asemenea maree umani a creat probleme foarte serioase. Este vorba inclusiv
de cresterea valului de nationalism fata de populatii cultural diferite, care produc, prin numarul mare si presiunea asupra
guvernelor din térile-gazda, o reactie din partea factorului autohton, dar §i probleme sociale cu potential destabilizator
considerabil. Comunitatea internationald devine in acest caz direct rdspunzatoare pentru rezolvarea unor astfel de situatii, care
au grave consecinte dincolo de frontierele in interiorul carora se produc, afectind securitatea si stabilitatea internationala.
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