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Multiculturalismul constituie o problema a prezentului si a viitorului, o problema politica si una de etica
politica. Intentionez aici sa analizez in acest sens implicatiile filosofiei politice liberale, in care personal cred,
facind referire la felul in care democratiile contemporane ar trebui sa abordeze aceastd problema.

Filosofia politicd nu ne ofera teorii etern valabile pentru guvernarea tuturor societitilor umane. Consider ca
filosofia politica este determinata de timp. Ea este valabila — daca poate fi — aici si acum. Concluziile sale pot
fi aplicate pentru situatii asemanatoare si in altd parte, dar este imposibil sa stabilim limite precise aplicabilitatii
sale. Aceasta limitare are doua cauze.

in primul rind este imposibild articularea integrald a tuturor consideratiilor morale existente, precum si
stabilirea ordinii lor de importanta in cazul unui conflict. Cunoasterea morala este de naturd practica intr-un fel
aparte: se intrupeaza in practicile noastre i se dobindeste prin obisnuintd. Deseori stim cum sa actiondm intr-o
situatie, chiar daca inainte de ivirea ei nu am stiut cum sa o facem. Tot ce stim poate fi articulat, poate fi
exprimat in cuvinte. Dar nu putem exprima totul in formule abstracte generale. Situatia se poate compara cu cea
a unei persoane care porneste intr-o calatorie cu o destinatie indepartatd. Rugata sa descrie drumul, se dovedeste
incapabild de acest lucru. Totusi, in orice moment al calatoriei va sti cum sd meargd mai departe. Nu putem sa
exprimam abstract toate cunostintele noastre. Cunoasterea morald nu se supune unei asemenea formulari, si
aceasta inseamna ca teoriile morale trebuiesc privite ca aproximari. Cei care le aplica in mod inflexibil sint
fanatici care se indreapta spre dezastru.

Cea de-a doua cauza a faptului cd moralitatea politica se leagd de spatiu si timp, o constituie caracterul
limitat al abilitatii noastre de a prevede directia dezvoltarii societatii. Problema nu derivd numai din
complexitatea situatiilor sociale viitoare, o complexitate care sfideaza capacitatea de a ne aplica principiile in
asemenea conditii. Problema este mai ampla. Schimbarile prin care trec situatiile sociale pot fi de asemenea
naturd, incit conceptele folosite de noi devin inaplicabile.

Mi-am inceput reflectiile cu aceste remarci din doud motive. Mai intli, credinfa mea in contextualitatea
teoriei politice presupune pluralismul valorilor, care este esenta problemei multiculturalismului. in al doilea rind,
contextualitatea pune in lumind legaturile complicate ale liberalismului contemporan cu mostenirea sa clasica.
Aceasta relatie nu este una de identitate. Liberalismul secolelor al 17-lea si al 18-lea a fost valabil in mare
masura pentru timpul si locul respectiv. Cei care aderd astazi la liberalism nu trebuie sa o faca adoptind teoriile
lui Locke sau Kant, ci cdutind teorii contemporane, valabile pentru conditiile noastre, dar inspirate de textele
clasice. Acest considerent este necesar intr-o reflectie asupra importantei comunitatii pentru realizarea bunastarii
individuale.

Migratia fortei de muncd, cunoscutd de la inceputurile capitalismului si acceleratd la proportii nemaivazute
de catre efectul combinat al mass mediei contemporane, al comunicarii rapide si al transportului usor, a condus
la un nivel fara precedent de dezintegrare a comunitétii i de instrainare a individului. Burghezia secolului al 19-
lea a reactionat la migratia dinspre sate catre orase prin dezvoltarea unei culturi urbane bogate, o cultura a
anonimatului si a impartialitatii birocratice. Toti sintem copiii acestei culturi, o culturd in care oamenii resping
caritatea, si insistd asupra dreptului la servicii sociale si la venituri donate de strdini si administrate de functionari
invizibili. in cultura noastrd ne simtim mai bine pe o plaji, intr-un parc, intr-un restaurant sau intr-o sald de
concerte plind de necunoscuti, pe care ii studiem asa cum si ei ne studiaza pe noi, mai curind decit in spatiile
goale. Ne simtim in largul nostru intr-un bloc de apartamente cu lifturi, cu locatari care nu se vad niciodata, si ne
sufocam intr-o comunitate restrinsa, unde tofi se cunosc, si unde orice abatere de la rutina noastra zilnica, orice
vizitator este remarcat de vecini.

Cultura anonimatului urban are multe avantaje. Dar un astfel de anonimat nu poate face fata
multiculturalismului aparut in mai multe téri ca un efect secundar al miscérii de decolonizare, multiculturalism
care cistigd teren pe zi ce trece. Cultura anonimatului putea sa asimileze imigrantii individuali, care se refugiau
din societati opresive sau aflate in proces de dezintegrare. Sintem chiar tentafi sd spunem ca aceasta a fost
inventata pentru ei. Dar o astfel de cultura nu poate face fata conditiilor prezentului. Un astfel de esec ameninta
cu aparitia unor subculturi nedorite, cu instriinarea de societate si de institutiile sale, si aparitia unei clase
nevoiage in continua crestere.



Liberalismul raspunde fenomenului diversitatii in trei feluri. Mai intii a existat atitudinea pe care o voi numi
toleranta'. Aceasta atitudine consta in libertatea acordata minoritatilor de a exista fara a fi incriminati, atita timp
cit nu aduc prejudicii culturii majoritare. Aceasta atitudine aducea cu sine restrictionarea considerabild a folosirii
spatiilor publice si a mass mediei de citre minoritate. in acelasi timp ea insemna si finantarea activitatilor
minoritatii din resursele proprii ale comunitdtii — pe lingd contributia acesteia, prin impozitare, la mentinerea
culturii generale.

Existd doud tipuri de argumente in sprijinul tolerantei. in primul rind sint argumentele principiale de
reglementare a constringerii: principiul daunei, de exemplu, stipuleaza ca oamenii nu pot fi constringi decit cu
scopul de a fi impiedicati sa dauneze altora sau acela de a fi pedepsiti pentru daunele cauzate. Al doilea tip de
argumente apeleaza la consideratia ce trebuie acordata linigtii publice, armoniei sociale si legitimarii sistemului
de guvernare, toate putind fi amenintate de eventualele resentimente ale unei minoritati impiedicate sa-si
continue viata religioasa sau culturala.

Toleranta a fost in cele din urma suplimentatd sau chiar Inlocuitd de o a doua strategie liberald privind
minoritatile — o politicd bazatd pe afirmarea dreptului individual de protectie impotriva discrimindrii nationale,
etnice, rasiale, religioase sau de altd natura. Drepturile la nediscriminare sint extensiuni firesti ale conceptiei
liberale clasice referitoare la drepturile constitutionale civile si politice. Ele se inscriu in acelasi timp in curentul
liberal devenit popular in scrierile Iui John Rawls, in conceptia caruia principiile folosite la justificarea unor
actiuni politice nu ar trebui sa porneasca de la o conceptie anume despre un mod de viata just.

Drepturile de nediscriminare se extind mult dincolo de toleranta. Ele au consecinte care afecteaza modul de
viatd al majoritatii. Cea mai evidentd consecinta este imposibilitatea de a exclude membrii unor comunitati din
scoli, locuri de munca, cartiere de locuit si asa mai departe. De obicei depturile de nediscriminare sint
interpretate astfel incit fiecare comunitate sa aiba posibilitatea controlului asupra anumitor institutii. Dar, intr-un
regim de nediscriminare scrupulos serviciile publice, sistemul educational precum si sfera economica si politica
a unei tari nu pot fi proprietati ale majoritatii, ci sint bun comun al tuturor cetatenilor ca indivizi.

A treia metodd de abordare liberala a problemei minoritatilor este afirmarea multiculturalismului. Ea se
considera a fi potrivitd pentru societatile in care existd mai multe comunitati culturale stabile care doresc, si sint
in masura, sa se perpetueze. Nu se poate aplica tarilor care primesc imigranti provenind din culturi diferite, tari
in care aceste culturi sint nsa reprezentate de putini membri, sau chiar numeroase fiind nu doresc sa-si pastreze
identitatea separati. Poate chiar emigrarea lor este o expresie a respingerii culturii din care vin. in fine,
multiculturalismul nu poate fi aplicat cu referire la grupuri culturale care si-au pierdut capacitatea de perpetuare.
Acest fenomen apare in cazul in care degradarea culturii proprii sau atractia culturilor inconjuratoare determina
marea majoritate a tinerilor sa doreasca sa se integreze in cultura majoritara.

in continuare voi folosi termenul de ,,multiculturalism” pentru a ma referi la o societate in care sint date
conditiile mentionate in paragraful precedent, si la o politica afirmativa in fata unei asemenea situatii. Este
important si distingem doud tipuri de societdti multiculturale. in prima, comunititile componente triiesc in
regiuni geografice diferite (de exemplu inuitii din Canada sau scotienii din Marea Britanie). In cealaltd nu putem
vorbi de o separare geografici. in mare masuri comunitatile diferite folosesc locurile publice si serviciile in
comun, fiind impreuna la locurile de munca si in spatiile de agrement. Acesta situatie este caracteristica pentru
societatile in care multiculturalitatea este relativ recenta si se datoreaza fenomenului migrational tot mai crescind
al epocii moderne. Acest eseu se concentreaza asupra celei de a doua situatii, cea a unui multiculturalism lipsit
de separare geografica.

Politica multiculturalismului diferd de cea care se sprijind exclusiv pe drepturile de nediscriminare prin
faptul c respinge prejudecitile individualiste a acestora din urma. in timp ce impune drepturi de nediscriminare,
multiculturalismul accentueaza importanta in actiunea politica a doua judecati evaluative. Pe de o parte, credinta
ca libertatea §i prosperitate individuala depind de apartenenta neingraditd la un grup cultural respectat si
infloritor. Pe de altd parte, credinta in pluralismul valorilor i, in special, in validitatea diverselor valori intrupate
in practicile diferitelor societati.

Date fiind aceste convingeri, multiculturalismul necesita o societate politica care sa recunoasca statutul egal
al tuturor comunitatilor culturale stabile si viabile. Aceasta necesitd modificarea conceptiei despre sine a
societatilor politice multiculturale. Nu se pune problema unei minoritati sau a unei majoritati care sa tolereze
minoritatea. O societate politicd, un stat — daca acesta este multicultural — se compune din diverse comunitati
si nu apartine nici uneia dintre ele in exclusivitate. Desi marimea relativa a diferitelor comunitati afecteaza
solutionarea conflictelor referitoare la repartitia resurselor si a spatiilor publice, nici uneia din culturile



componente nu trebuie s i se permita sa priveasca statul ca pe o proprietate a sa sau sd creada ca celelalte culturi
accepta un statut inferior.

in cele ce urmeazi telul meu este si dezvolt §i si argumentez aceasti descriere succinti a
multiculturalismului. Perspectiva va fi cea liberala. Nu toti cei din tabara liberala — daca pot sa o numesc asa —
vor fi de acord cu aceste idei. Neincrederea liberalismului fatd de multiculturalism isi are originea in trei surse
principale: mai intii, conceptia ca liberalismul este un bastion al libertatii individuale si, in acelasi timp, teama ca
multiculturalismul ar sprijini efortul comunitatilor de a retine membri disidenti impotriva vointei lor. Existd apoi
ideea superioritdtii culturii democratice europene seculare si o retinere fata de existenta egalitdtii in drepturi in
culturile religioase opresive sau a celor care au valori considerate a fi limitate sau mai rudimentare. De ce ar
sprijini liberalii culturi care resping valorile liberale? Existd, mai apoi, si temerea ca fard o culturd comuna, care
si 0 cimenteze, societatea s-ar destrima. Inainte de toate voi expune viziunea liberald despre multiculturalism,
apoi ma voi referi la cele trei obiectii mentionate mai sus.

Pe scurt, se poate argumenta ca respingerea multiculturalismului in societatile occidentale de astazi, departe
de a ajuta la pastrarea puritatii ideilor liberale, poate duce la degenerarea lor in ceea ce am putea numi
Jliberalism de supermarket”. Inainte insi de a intra in detalii as dori s clarific spiritul argumentatiei mele. Acest
spirit nu se vrea a fi unul al sperantei utopice. El nu este nici acela al unei viziuni de viitor glorios, ca o cheie
aflatd in miinile liberalismului, §i care este menit sd duca la Tmplinirea celor mai nobile idealuri umane. Nu.
Scriu 1n spiritul unui pesimism alimentat de perceptia imposibilitatii evitarii conflictului §i recunoscind ca
solutiile vor fi departe de a fi ideale, oricine ar iesi Invingator.

Pledoarie pentru multiculturalism

Liberalismul reprezintd o moralitate politica care derivd din conceptia bunastarii oamenilor, o conceptie
care accentueaza valoarea libertdtii de a gasi bunastarea individuala. Liberalismul sustine valoarea controlului
asupra propriei noastre vieti, a libertatii de a trdi conform deciziilor noastre succesive. Gindirea liberald a
incercat sa gaseasca modalitdtile — juridice sau sociale — de a elimina restrictiile care ingradesc deciziile
individuale, si sa inlature obstacolelor create de lipsa de educatie, de saracie sau de acces la diferite surse.

Desi nu se mai face aceasta distinctie, pe vremuri exista o diferentiere intre libertate §i permisivitate.
Libertatea, spuneau Spinoza, Kant si altii, inseamnd actiune dupa legi rationale. Permisivitatea In schimb
presupune alegerea arbitrard, independentd de ratiune. Sloganul ca libertatea nu Inseamnd permisivitate a fost
folosit in repetate rinduri pentru a impune restrictii neintemeiate. Cred totusi, cd Inteleasd corect aceasta teorie
este valabila. Chiar mai mult de atit, odatd enuntatd, si implicatiile ei intelese corect, justificarea
multiculturalismului devine evidenta.

Presupunerea ca libertatea inseamna actiune rationald este consecina faptului ca libertatea nseamna
accesibilitatea unor optiuni, $i ca optiunile — exceptind cele foarte elementare — au o structurd, o logica
interioara pe care trebuie s-o acceptam dacd vrem s ne exercitim libertatea. O simpla exemplificare: nu poti
juca sah facind ce vrei, de exemplu mutind turnul pe diagonald. Poti juca sah numai respectind regulile jocului.
Aceasta restrictie poate aparea ca o limitare a libertatii pentru un copil. Dar de fapt, libertatea neingradita este
doar iluzia tentantd a permisivitatii. Pentru ca, acceptarea regulilor sahului sau a altor optiuni este a conditie
necesara a libertatii, o parte obligatorie a realizarii ei.

Desigur, jocurile nu sint ca practicarea medicinei, a dreptului sau a profesiei de invatator de exemplu, nici
ca rolurile de parinte, sot, prieten sau altele. Comparate cu optiunile care alcatuiesc viata noastra, ele sint simple
si tind sd aiba reguli explicite. Optiunile care compun viata noastra sint insd complexe si multidimensionale, se
bazeazd pe conventii nescrise complexe, si oferd posibilitatea variatiilor si improvizatiei. Nici medicii nu
folosesc mereu aceleasi metode de tratament. Exista insd anumite lucruri pe care fiecare medic, intr-un fel sau
altul, trebuie si le faca, si altele pe care nici unul nu are voie sa le facd. Si agsa mai departe.

Liberatea depinde de optiuni, care depinde si de regulile din care se constituie aceste optiuni. Pasul urmétor
al acestei argumentari este cd optiunile presupun o cultura. Ele presupun existenta unor intelesuri si a unor
practici comune. De ce? — ar putea sa intrebe un copil —, de ce si joc sah asa cum se obignuieste in cultura
noastrd, in loc s inventez un joc al meu? intr-adevir, va spune un pirinte intelept, nu ai decit si inventezi un joc
al tdu. Dar acest lucru este posibil numai pentru cd inventarea de jocuri noi este o activitate recunoscutd de
cultura noastra ca avind o forma si un inteles anume. Nu poti insa inventa totul in viatd. De ce nu? — insista
copilul, ca orice copil. Raspunsul este ca nu putem fi copii tot timpul. Este imposibil s ne trdim viata pe baza
unor reguli articulate si simple. Densitatea activitatilor noastre, multiplicitatea dimensiunilor fac imposibila



luarea in considerare i cumpanirea fiecareia dintre aceste reguli. Sint multe lucruri pe care le facem, s-ar zice, in
mod automat. Dar, ca sa se integreze intr-un tipar, acest automatism trebuie ghidat, directionat si canalizat intr-
un intreg coerent gi care sa aiba sens. lata deci argumentul.

Optiunile de baza care dau sens vietii noastre — profesiile pe care le putem practica, legaturile si prieteniile
pe care le putem avea, loialitatea si devotamentul pe care le atragem si le dezvoltam, interesele culturale,
sportive si de alta naturd pe care le cultivdim — sint tot atitea retele de actiuni si interactiuni complexe. Ele sint
accesibile doar celor care le stiapinesc, dar complexitatea lor si densitatea detaliilor se opun cunoasterii explicite
sau articuldrii comprehensive. Ele sint accesibile doar celor care au, sau sint capabili sd-si insuseasca, o
cunoastere practica, adica o cunoagtere intrupata in practici sociale §i transmisa prin obignuinte.

Pind acum m-am referit la practicile sociale care constituie optiuni ca si cind ele ar exista separat. Realitatea
este insa cu totul alta. Practicile sociale se intrepatrund. De exemplu, practicile legate de rolul de parinte se
intersecteaza cu cele ale altor relatii sociale. Nu numai cd multi oameni trec in mod natural de la un rol la altul,
dar chiar si acolo unde nu se cer asemenea tranzitii, diferitele roluri de familie se definesc, macar in parte, prin
analogie si contrast. La fel se Intimpla si in cazul ocupatiilor. Felul in care le grupdm In meserii, ocupatii
administrative, industriale, comerciale, educative si altele, are de a face cu practici comune si suprapuse. Aceste
seturi de practici, care se intrepdtrund constituind evantaiul de optiuni al fiecarei vieti, si accesibil fiecarui
individ socializat, sint cele care constituie de fapt culturile. Nu e de mirare deci, cd apartenenta la un grup
cultural este de o importanta vitald pentru fiecare individ.

Optiunile care oferd sens vietii devin accesibile doar prin socializarea intr-o culturd. in mare misura,
apartenenta culturald a unui individ determina orizontul oportunitatilor acestuia sau directiile sale de dezvoltare,
sau (daca este mai in virsta) ceea ce ar fi putut deveni. Nu este surprinzator deci, ca este in interesul fiecarei
persoane sa se integreze in totalitate intr-un grup cultural. Este la fel de clard importanta prosperitatii culturale si
materiale a grupului pentru toti membrii acestuia. Prosperitatea grupului contribuie de fapt la bogatia si
varietatea oportunitatilor lor. Acesta este primul dintre cele trei efecte ale apartenentei la un grup cultural asupra

Cel de-al doilea se refera la faptul cé o culturd comuna faciliteaza relatiile sociale si constituie conditia unor
relatii personale comprehensive si bogate.? O relatie anume este deosebit de sensibild din acest punct de vedere.
Atractia erotica, nevoile materiale sau a unor emotii primare sint in stare sa ajute la depasirea celor mai mari
diferente culturale. Dar in relatia dintre copii si parinti, existenta unei culturi comune este conditia esentiald
pentru legatura strinsd pe care o asteptdm si o dorim. Politicile care forteaza detasarea copiilor de cultura
parintilor lor, submineaza nu numai stabilitatea societatii prin Tmpiedicarea unor relatii intime de lunga durata,
dar pericliteaza si una dintre cele mai adinci aspiratii ale parintilor, aceea de a-si intelege copiii, de a fi o parte a
lumii lor, si a rimine alaturi de ei.

in fine, fiind membrul unei comunititi culturale prospere, ea afecteaza si bunastarea individuald, deoarece,
pentru majoritatea oamenilor, apartenenta la un grup reprezintd un factor determinant al perceptiei de sine,
contribuind la ceea ce am putea numi simt identitar. Acest lucru nu trebuie sd ne surprinda, dat fiind ca
apartenenta culturala determind orizontul oportunitatilor fiecarui individ. Sint ceea ce sint, dar in egalda masura
sint §i ceea ce pot deveni, sau ceea ce as fi putut deveni. Ca sa intelegem o persoand trebuie sd stim cum a
devenit ceea ce este, respectiv ce ar fi putut ea deveni, si de ce este tocmai ceea ce este si nu altceva. Astfel,
cultura inseamna identitate. Denigrarea culturii mele, ridiculizarea ei, negarea valorilor sale, §i asa mai departe,
ma jigneste si imi rdneste demnitatea.

Aceasta ar fi deci pledoaria pentru multiculturalism. Este o pledoarie care admite ca grupurile sociale nu se
supun unei analize reductive in ceea ce priveste actiunile si starile de spirit individuale. Grupurile, culturale sau
de alta natura, isi au propria viata. Dar nevoia morala de respect si prosperitate izvoreste integral din importanta
lor pentru prosperitatea individului uman. Aceasta pledoarie este una liberala, fiindca pune accentul pe cultura,
ca pe un factor care da forma si sens libertatii individuale. Deoarece libertatea si bunastarea individuala depind
de apartenenta neingradita la un grup cultural respectat si prosper, nu este de mirare cad multiculturalismul apare
ca un element central in orice program politic liberal decent in societatile formate dintr-un numar de grupuri
culturale viabile.

Dialectica pluralismului

Una dintre dificultatile acceptarii politice a multiculturalismului apare din ostilitatea dintre membrii
diferitelor grupuri culturale, mai ales in cadrul aceleiasi tari. Ostilitatea aceasta este chiar universald. Chiar si



cind relatiile dintre doud comunitati sint cit se poate de amicale, ele sint insotite de dezaprobarea celeilalte
culturi pentru decadenta sau vulgaritatea sa, pentru lipsa simtului umorului, pentru felul in care trateaza femeile
sau altele. Ar fi linistitor sa ne gindim cd un astfel de dezacord este uneori justificat, alteori se datoreaza
ignorantei si bigotismului care se pot inlatura. Cred, totusi, ca un astfel de optimism nu are baze reale, si ca
conflictul este endemic la multiculturalism.

Endemic este de fapt pluralismului valoric in toate formele sale. Pluralismul valoric reprezintd conceptia
conform cdreia multe activitati diferite si forme de viatd incompatibile sint valoroase. Doua valori sint
incompatibile daca ele nu pot fi realizate sau urmate in intregime pe durata unei vieti. Nu poti fi alergator de
viteza si de cursd lunga in acelasi timp, pentru ca fiecare necesitd dezvoltarea unor abilitdti fizice diferite si tind
sd se potriveasca cu tipuri psihologice diferite. Filosofii nu sint buni generali, iar generalii nu sint buni filosofi.
Nu poti duce o viata activa i contemplativa in acelasi timp.

Exclusivitatea reciprocd a activitatilor valoroase este un loc comun. Momentul in care individul refuza
credinta in reductibilitatea tuturor valorilor la o valoare care sa fie un denominator comun al tuturor modurilor
valoroase de viatd, capiti o semnificatie filosofica. In epoca si in zilele noastre, aceasti reducerea este posibild
in directia valorii pe care o da sentimentul fericirii sau al satisfacerii dorintelor. Pluralismul valorilor este
doctrina care neagd posibilitatea unei asemenea reduceri. Aceasta considera pluralitatea activitatilor si a
modurilor de viata ca fiind fundamentale si de neeliminat. Acest lucru schimba radical interpretarea noastra data
pluralismului. De exemplu, intr-o viziune reductivd, monistica, atunci cind cineva schimba placerile (si grijile)
vietii de familie cu cariera de marinar, el sperd s aiba acelasi lucru ca cel la care renuntd, fie el fericire, placere
sau altceva. Atita timp cit planurile sint corecte si duse la capat cu succes, nu se sufera nici o pierdere. Individul
renunta la pldcerea mai mica, pe care ar oferi-o viata de familie, in schimbul plécerii mai mari pe care o da viata
pe mare. Daca pluralismul valorilor este corect, aceasta conceptie este insa cu totul gresita. Ceea ce se pierde este
de alta natura decit ceea ce se cistigd. Chiar si In cazul succesului survine o pierdere, iar destul de des, aprecierea
ca s-a cigtigat mai mult decit s-a pierdut, nu are nici un sens. Aflat in situatia de a alege dintre optiuni la fel de
valoroase, si alegind cu succes una dintre acestea, individul alege pur si simplu un mod de viata in locul altuia,
amindoua fiind bune si imposibil de comparat.

Teoretic aceastd pluralitate a modurilor de viatd valoroase nu ar trebui sa se manifeste in aceeasi societate.
Putem sa consideram cultura grecilor antici ca fiind una valoroasa, fara ca oportunitatile ei sa fie optiuni valabile
pentru noi. Dar, in mod tipic pentru zilele si epoca noastra, pluralismul exista in fiecare societate, in fiecare
culturd chiar. Acest fapt genereaza conflictul intre activitatile si modurile de viatd incompatibile. Atunci cind
alternativele valoroase sint indepartate si inaccesibile, ele nu amenintd angajamentele noastre sau increderea in
valorile manifestate in propria noastra viatd. Dar atunci cind sint accesibile si urmate de altii chiar din
vecindtatea noastra, ele tind sé fie percepute ca amenintari. Am ales A in loc de B, dar am avut oare dreptate?
Abilitatile si trasaturile de caracter prielnice modului meu de viata sint un handicap pentru cei ce opteaza pentru
alte alternative. Eu pretuiesc contemplatia si examinarea rabddtoare: acestea sint calitatile de care am nevoie in
drumul ales. Viata altora, prin contrast, cere impetuozitate, raspunsuri rapide si actiune decisiva, si ei
dispretuiesc de aceea tipul de om contemplativ considerindu-1 indecis. Mai mult, ei chiar trebuie sa-l
dispretuieasca. Ca sa aiba succes pe drumul ales de ei, trebuie sa fie devotati si sa creada ca virtutile cerute de
modul lor de a fi trebuiesc cultivate. Ca urmare nu pot considera virtutile altor moduri de viata valabile pentru ei.
Din acelasi motiv e normal sa pretuiasca in altii aceleasi valori pe care ei insisi le-au ales ca fiind valoroase. De
aici rezulta o varietate de atitudini de respingere a virtutilor apartinind unor moduri de viatd concurente.

Conflictul este endemic. Pluralistii, desigur, sint In stare sd se rupd de angajamentele personale si sa
aprecieze prin abstractie valoarea altor moduri de viatd. Dar aceastd recunoastere coexistd cu sentimentele de
negare si respingere pe care nu le poate inlocui.

Tensiunea este un fenomen concomitent si inevitabil al pluralismului valorilor. $i aceastd tensiune este una
fara stabilitate, fara perspectiva unei reconcilieri intre cele doua atitudini, cea a recunoasterii validitatii valorilor
concurente si cea ostila acestora. Individul se migca Intre aceste doua atitudini tot timpul.

Efectul transformator

Tensiunea inevitabila dintre acceptarea si rivalizarea cu modurile de viatd concurente, care ameninta tot
timpul sa le destabilizeze, este comuna tuturor formelor de pluralism al valorilor, peste tot unde coexistd optiuni
incompatibile in aceeasi societate. Aceastd tensiune existd atit in societdtile omogene, cit si in cele
multiculturale. Se admite ideea ca cele din urmé genereazd o constiintd mai mare a tensiunii, deoarece o



polarizeaza conform unor diviziuni culturale-etnice. Dar chestiunea este la fel de acutd, de exemplu, si in
societatile cu o diviziune puternicd pe clase. Urmitoarea forma de dialecticd a pluralismului asupra céreia imi
voi concentra atentia este specifica pentru multiculturalism.

Multiculturalismul ia nastere datoritd rupturii dintr-o societate relativ omogend. Ruptura poate si fie
rezultatul unei cuceriri de teritoriu si al subjugarii populatiei sale indigene sau al unor migratii pe scara larga,
cum ar fi migratia africanilor in Marea Britanie sau a turcilor in Olanda. Citeodatd ea apare si ca efect al unirii
politice a popoarelor din tiri vecine, diferite insd din punct de vedere cultural. in toate dintre aceste cazuri
culturile constituente sint expuse la o presiune mare de a se schimba, ca urmare a interactiunii lor cu celelalte
grupuri. Este normal ca ele sa se opuna acestei presiuni. Nevoia rezistentei este simtita mai ales de comunitatile
mici, aflate in situatia de a coexista cu grupuri mult mai mari care domina arena publica.

Conceptia pe care o expun s-ar putea si placd unor orientiri conservatoare. In cele din urmai, ideea
principald a multiculturalismului este sd incurajeze comunitatile in sustinerea culturii lor specifice. $i chiar daca
este asa, chiar dacd esenta multiculturalismului este de a asigura egalitatea de oportunitati §i resurse pentru
diferitele comunitati, multiculturalismul, ca sa-si mentind si sa-si dezvolte culturile in felul lor propriu, in
viziunea mea, nu se opune schimbdrii ca atare, $i nici chiar schimbarii datorate coexistentei cu alte grupuri
culturale. Din contrd, multiculturalismul chiar insistd ca membrii diferitelor grupuri culturale sd aprecieze si sa
respecte celelalte culturi din societatea lor. Acest aspect in sine are deja consecinte inevitabile pentru culturile
constituente, 1n special pentru culturile care s-au dezvoltat pina acum in izolare relativa.

Mai mult, multiculturalismul cere tuturor comunitatilor constituente sa se tolereze reciproc. Unele dintre
aceste comunitati au culturi care sint in sine intolerante. Aceste culturi vor trebui sa faca fatd unei presiuni foarte
mari intr-o societate multiculturald.

in fine, multiculturalismul insistd asupra dreptului de iesire, dreptul indivizilor de a-si parasi grupul cultural.
Multe culturi fac tot posibilul ca sa-si pastreze membrii in interiorul lor. Si in acestd privinta, ele vor fi supuse
unei presiuni de a se schimba intr-o societate liberala multiculturala.?

Aceasta tensiune intre politica protejdrii pluralitatii culturilor §i cea a incurajarii schimbarii in interiorul lor
s-ar putea ca pe unii sd-i surprinda. Dar nu ar trebui sa fie surpringi. Multiculturalismul liberal nu se alimenteaza
dintr-o nostalgie conservativa pentru culturi exotice pure. Nu este o politica care sd conserve sau sa fosilizeze
culturile in starea lor originald. Nu este nici o politicd care sa sustina diversitatea doar de dragul diversitatii.
Aceasta politica recunoaste deschis ca schimbarea este inevitabila in ziua de azi. Recunoaste de asemenea ca
societatile fosilizate nu-si pot sprijini membrii intr-un mod eficient in societatile contemporane, unde schimbarile
sociale §i economice sint foarte rapide. Multiculturalismul liberal izvoreste din preocuparea pentru bunédstarea
membrilor unei societdti. Aceastd bunastare presupune respect pentru grupul cultural al fiecaruia, pentru
prosperitatea lui. Dar nici unul din aceste considerente nu se opune schimbarii.

Rezistenta la schimbare este cu atit mai mare cu cit rezultd din ostilitatea culturii dominante. Rezistenta se
manifestd si atunci cind existd temerea c¢i o culturd ar putea disparea, diluati si asimilatd de celelalte. intr-o tard
in care multiculturalismul este practicat de guvern si acceptat de populatie, prima temere nu ar mai trebui sa
existe. Cea de-a doua este mai greu de rezolvat. Multiculturalismul liberal nu se opune principial asimildrii unui
grup cultural de catre celdlalt. In unele tari, anumite culturi componente pot si-si piarda vitalitatea si pot fi
absorbite treptat. Atita timp insa, cit procesul nu este fortat si nu se naste din lipsa de respect fata de oameni sau
comunitatile lor, si este destul de gradat, nu e nimic rau in el. Moartea unor culturi este la fel de normala ca
nagterea unor culturi noi. Dar procesul este mult mai lent i mai rar decit sustin cei care trimbiteaza pericolul
disparitiei culturii lor. Ceea ce urmaresc ei este rezistenta fatd de schimbare — o mascarada naiva sau de alta
naturd, a luptei pentru supravietuire.

In cele de mai sus, am incercat sa ardt din nou caracterul ne-utopic al multiculturalismului liberal al carui
adept sint. Aceasta conceptie renunta la orice ideal care ne-ar obliga sa oprim cursul timpului, al schimbarii, intr-
un moment al perfectiunii. De fapt refuza bagajul notiunilor de perfectiune. Mai mult de atit, este ne-utopic in
sensul ca vede conflictul dintre culturi ca fiind endemic.

De ce sa respectam culturile?

Discutia de mai sus a adus la suprafatd elementul fundamental cel mai dialectic din multiculturalismul
liberal. Cu toate ca respecta o varietate de culturi, multiculturalismul refuza sa le aprecieze la nivelul asteptarilor
lor proprii avind motivele sale pentru care respecta culturile, motive expuse in prima parte a acestui eseu. S-ar
putea ca aceste motive sa difere de cele pe care culturile le propun. De exemplu, culturile religioase se vor



justifica in termeni teologici. Pentru multiculturalismul liberal justificarea acelorasi culturi este umanistica, nu
teologica. Multiculturalismul liberal impune chiar respectarea culturilor care nu sint in sine liberale — foarte
putine dintre culturi sint de acest gen. Dar in acelasi timp impune si protectia libertatii individuale in aceste
culturi. Faptul in sine este cel care genereaza conflictul cu aceste culturi, si pe care guvernele ar trebui sa le
respecte. Conflictul este inevitabil, deoarece multiculturalismul liberal recunoaste si respectd culturile numai in
masura in care ele servesc valori adevéarate. Fiindca respectul fata de culturi este conditionat si acordat dintr-o
pozitie exterioara, multiculturalismul se gaseste intr-o alianta dificild cu sustinatorii acestor culturi, uneori
sprijinindu-i, alteori intorcindu-se impotriva lor pentru a impune idealuri de tolerantd si respect reciproc, sau
chiar pentru a apara membrii acestor culturi de opresiuni interne.

Obiectii impotriva multiculturalimului

E timpul sd ne referim la obiectiile ridicate impotriva multiculturalismului. Cea care mi se pare cea mai grea
de acceptat spune astfel: ,,Unele culturi sint inferioare. incurajind inflorirea lor actionam impotriva intereselor
membrilor sdi. Ar fi in interesul lor sd stopam dezvoltarea acestor culturi si sa Incurajam asimilarea rapida a
membrilor sai in cultura noastra superioard.” Cred ca, destul de des, judecatile despre inferioritatea altor culturi
se bazeaza pe bigotism si ignoranta, si ca, de fapt, multe culturi nu se pot compara in asemenea termeni. Fiecare
dintre ele este valoroasa. Fiecare se poate perfectiona in spiritul ei si din surse proprii. Dar nici una nu poate fi
consideratd superioara. Oricum, aceastd opinie se poate justifica doar prin lungi analize a fundamentelor eticii,
pe care insd nu le voi face acum. In schimb, mi voi referi la trei puncte subsidiare.

Mai intii, unii oameni se tem, congtient sau inconstient, ca daca cultura noastra nu este superioara celorlaltor
culturi, nu meritd sa o iubim asa cum o iubim. Ei au sentimentul ca daca aceasta cultura nu este cea mai buna,
este irational sd ne angajam in sustinerea si cultivarea ei. Mai mult de atit, daca ea nu este cea mai buna, atunci
faptul ca noi nu cunoagtem celelalte culturi este de neiertat. Daca toate sint le fel de bune, si nici una nu este
superioara, ar trebui sa le cunoastem la fel de bine pe fiecare si ar trebui sa fim interesati de fiecare.

Nu sta in intentia mea sd-i descurajez pe cei care ar fi interesati de alte culturi, si este chiar dezirabil sa
cunoastem culturile tarii noastre — chiar daca nu se bucura de acelasi statut ca a noastra. Acest lucru este o
indatorire cetdtenesca si nu are de-a face cu meritele vreunei culturi. Lasind la o parte aceste consideratii, trebuie
spus ca devotamentul si dragostea pentru cultura noastra nu depind de crezul ca ar fi mai buna decit alta. Acest
lucru este rational si valid, indiferent daca cultura noastra este mai bund sau nu, atita timp cit ne iubim cultura
pentru ceea ce reprezintd bun in sine.

Sa comparam dragostea pentru cultura noastrd cu dragostea pentru copiii nostri. Sintem pe deplin
indreptatiti sa ridem de parintii care cred ca devotamentul lor fata de copii le cere sa-i considere mici genii, mult
mai buni decit toti ceilalti copii. Ne iubim copii pentru ca sint ai nostri.* La fel se intimpla cu toate celelalte
atasamente personale. Oamenii pe care 1i iubim nu trebuie sd fie mai buni decit ceilalti pentru ca sentimentul
nostru sa fie justificat. Atita timp cit 1i iubim sincer i admiram in ei virtutile si nu viciile, dragostea si prietenia
noastra este sandtoasa.

Tot asa, nu trebuie sd ne sim{im obligati sd cunoastem toate culturile valoroase. Unii oameni doresc acest
lucru, si merita admiratie. Dar nu se poate ca toti sa fim astfel. Nu are nici un rost sa cunoastem sau sa dobindim
tot ce este valoros. Acesta este un alt aspect al pluralismului valorilor. Sint multe lucruri valoroase in lume, dar
nu avem de ce §i cum sa le cunoastem pe toate.

In al doilea rind, nu doresc si neg faptul ca unele culturi sau unele aspecte ale culturilor sint inacceptabile si
nu ar trebui sa profite de atitudinea pozitiva a multiculturalismului. Unele culturi, de exemplu, asupresc grupuri
ale membrilor lor sau persoane din afara culturii lor. Culturile sclavagiste, de discriminare rasiald sau
homofobice sint exemple concludente. Ele pot fi sustinute numai in masura in care este posibil sa li se
neutralizeze aspectele negative, sau acestea pot fi compensate (de exemplu oferind posibilitate de iesire din
comunitate pentru membrii discriminati ai grupului).

Testul oprimarii trebuie folosit cu chibzuiald. Trebuie sd facem o distinctie intre oprimare si esecul
ocazional 1n socializare, care poate sd facd ca un grup sau un individ sa se instrdineze de cultura sa si sa nu se
realizeze in cadrul ei. Egecurile ocazionale in socializare sint endemice fiecarei culturi. Oprimarea este diferitd in
sensul cd este rezultatul unei carateristici structurale a culturii, care impiedica in mod sistematic expresia unui
aspect important al naturii umane. Nu toti oamenii vor fi afectati, multi nu vor apartine grupului oprimat, daca
este vorba de oprimare rasiald, religioasd sau de asemenea naturd. Altii nu vor simti nevoia sa exprime acest
aspect oprimat al personalititii lor sau vor apela la alternative. in toate societitile opresive din punct de vedere



sexual, majoritate oamenilor se obisnuiesc cu putin sex. In societitile in care este reprimati libera cugetare sau
creativitatea, multi nu vor simti nevoia sa se angajeze in asemenea activitati. Adaptabilitatea nu este niciodata
totald si represiunea are ca rezultat invariabil suferinta. Chiar si cei care se adapteazd vor suferi. Vietile si
personalitatile lor vor fi stilcite si nu vor ajunge niciodata la o valorificare totala a capacitatilor lor. Cind acest
lucru este rezultatul unei trasaturi sistematice a culturii lor, vina o poarta cultura. in cazurile serioase, acest lucru
poate justifica chiar si suprimarea culturilor opresive. In altele se necesiti reformi si actiuni de inlesnire in
ansamblul mai larg al societdtii multiculturale.

in al treilea rind, chiar daca culturile au deficiente, avem motive pentru a manifesta o toleranti de sustinere.
Oamenii crescuti si socializati in astfel de culturi deseori nu au de ales. Mai mult, ajungind adulti, capacitatea lor
de a se transplanta si a deveni membrii unei alte culturi este limitata. Limitele difera de la caz la caz, si reprezinta
o chestiune de grad de adaptabilitate. Este mai ugor sa-{i intemeiezi un cdmin intr-o comunitate culturald noua
daci ea nu difera foarte mult de a ta i ai motive personale sa te adaptezi. Este mult mai greu atunci cind distanta
dintre cele doua culturi este mai mare si motivul tranzitiei este impus din afara. Deoarece si culturile opresive
ofera destul de mult celor care o formeaza, ar trebui sd fim foarte retinuti in ceea ce priveste campaniile
organizate de asimilare si discriminare Impotriva culturilor ,,inferioare” si opresive. Deseori ele ofera membrilor
lor tot ce pot avea.

Spunind acest lucru nu Imi retrag opinia anterioard cd opresiunea nu trebuie toleratd. Propun doar refinere si
cumpanire in ceea ce priveste metodele de aplicare.

Oprimarea unor membri ai grupului cultural a fost cea de a doua obiectie adusd multiculturalismului in
prezentarea mea. Am consemnat-o ca atare §i i-am recunoscut importanta. Meritd mentionat ca existenta
grupurilor culturale intr-o societate multiculturald face ca ele si fie mai represive decit ar fi intr-o relativa
izolare. Nesiguranta existentei, in special acolo unde exista sau se presupune discriminarea, tinde sa incurajeze
elementele conservative din grupurile culturale. In acelasi timp, acestea tind si accentueze presiunea asupra
membrilor grupului in directia interiorizarii si reducerii contactului cu lumea exterioara — ca garantii impotriva
detasdrii de grupul cultural. Asemenea presiuni conservative si represive pot duce la conflicte serioase intre
generatii.

Mai mult de atit, semnificatia unor practici sociale se poate schimba in contextul nou al unei societati
multiculturale. Probabil toate culturile cunoscute de noi, chiar si cele in care femeile nu erau oprimate, au tratat
femeile si barbatii in mod diferit de vreme ce o gama larga de relatii sociale, ocupatii, activitati de agrement,
educatie si oportunitati culturale au fost determinate de sex. Dacd o asemenea separare nu este insotitd de
existenta unui statut inferior, si dacd oportunititile oferite femeilor si barbatilor garanteaza posibilitatea
dezvoltarii si a unei depline valorificari de sine, atunci putem considera ca aceste culturi sensibile la sex nu au
nici un cusur, atita timp cit reusesc sa socializeze tinerii i sa-i faca sa accepte asemenea conditii. Dar imediat ce
un astfel de grup cultural este transpus intr-un mediu nou, unde culturile dominante nu accepta determinarea
oportunitatilor din punct de vedere al sexului, decit in cazuri exceptionale, grupul transpus devine unul opresiv.
in noul sidu mediu, incercarea de a-si socializa tinerii in directia acceptarii valorilor ei i respingerii ideilor
culturii generale, este sortitd esecului. In societatile liberale contemporane notiunile de nediscriminare sexuala si
disputa despre feminism sint menite sa traverseze barierele culturale. Ele afecteaza aprecierea de sine a tinerilor
(si nu numai al lor), schimbind perceptia lor despre practicile existente in cultura lor. In aceastd situatie,
semnificatia practicilor bazate pe discriminare sexuald se schimba. Ele vor fi interpretate de multi dintre membri
acestei culturi ca limitind femeia la un statut social inferior. Protestele, interpretarile care pervertesc adevaratul
sens al acestor practici, nu au nici un efect. Adevaratul rol al practicilor sociale o constituie sensul social.

Ajutorul acordat miscarilor conservatoare ale diferitelor comunitati ar putea fi consideratd o atitudine
pozitivd din punct de vedere multicultural. Dar cred ca este vorba de o greseala. Culturile sint menite sa se
schimbe intr-o societate multiculturala. Faptul ca membrii diferitelor grupuri culturale se amesteca intr-o masura
considerabild, are un efect asupra diferitelor grupuri din societate. Pastrarea culturii lor este justificatd numai in
masura in care ea contribuie la bunastarea lor. Acest lucru necesitd adaptarea fiecarui grup la conditiile unei
coexistente relativ armonioase in cadrul aceleiasi societati politice.

Coexistenta pagnica in cadrul unei societati politice cere ca oamenii sd cunoasca obiceiurile tuturor
grupurilor etnice din tara lor. De aici rezultd posibilitatea, citeodatd chiar tentatia, de a-si parasi propriul grup
pentru a alege un altul. incercirile de a-i opri pe oameni si profite de aceste oportunititi vor submina
posibilitatea unei existente comune pasnice.



in plus, posibilitatea de iesire dintr-un grup cultural reprezinti o misurd de protectie vitald pentru membrii
oprimati. Posibilitatea iesirii contracareaza temerile ca multiculturalismul ar incuraja culturile opresive sa-si
continue practicile. Am aratat deja ca societatile politice au dreptul, sau chiar indatorirea, sa impiedice practicile
opresive in cadrul culturilor constituente. Grupurile culturale ar trebui incurajate sd schimbe aceste practici, dar
acest proces este foarte lent. Posibilititile de iesire trebuie incurajate ca o masurd de precautie, oricit de
imperfectd ar fi ea, pentru acei membri care nu se pot realiza in cadrul culturii lor materne.

Solidaritatea

Obiectia finala ridicatd Tmpotriva multiculturalismului este aceea ca submineaza solidaritatea sociald, care
se bazeazd invariabil pe o culturd comuna. Fara un sentiment adinc de solidaritate, o societate politica se va
dezintegra in fractiuni inamice. Solidaritatea este necesara ca oamenii s fie interesati de soarta semenilor lor si
sa fie dispusi sa facd sacrificii pentru altii. Fara o asemenea dispozitie, posibilitatea existentei unei societati
politice dispare.

Este mult adevar in acest argument. Solidaritatea civica este esentiala pentru existenta unei societati politice
bine organizate. Dar concluzia, cd o cultura comund este esentiala pentru existenta solidaritatii, si ca
multiculturalismul este inconsistent in ce priveste existenta unei culturi comune, este pripita.

Fie-mi ingdduit s3 ma refer mai intii la cel din urma aspect. Adevarul este ca pe linga faptul ca sustine
perpetuarea mai multor grupuri culturale intr-o societate politicd, multiculturalismul presupune si existenta unei
culturi comune. in primul rind, coexistenta necesita cultivarea tolerantei si respectului reciproc. Aceasta are efect
asupra educarii tinerilor din toate grupurile componente ale societatii. Toti vor beneficia de o educatie in spiritul
traditiei lor culturale, dar toti vor fi educati in asa fel incit sa inteleaga si sa respecte traditiile celorlaltor grupuri
din societate. Acest lucru este valabil §i pentru grupul majoritar acolo unde exista un asemenea grup. Tinerii
apartinind acestui grup vor invata astfel despre traditiile minoritatilor din societatea lor. Cultivarea tolerantei si
respectului reciproc, cunoasterea istoriei si traditiei unei tari, cu toate comunitatile sale, va constitui un element
al culturii comune.

Al doilea element va rezulta din faptul cd membrii diferitelor comunitéti vor intra in contact in acelasi
mediu economic. Vor imparti aceeasi piata de locuri de munca, de bunuri si servicii. Aceasta inseamna ca vor
avea nevoie de aceleasi deprinderi matematice, literare sau de alta natura, pentru o participare eficienta la viata
€Conomica.

in fine, membrii tuturor gupurilor culturale vor apartine aceleasi societiti politice. Ei vor beneficia in mod
aproximativ egal de accesul la puterea politica si la pozitiile decizionale. Vor fi nevoiti sa-si Insuseasca acelasi
limbaj politic si aceleasi conventii de conduita in vederea participarii eficiente la competitia pentru resurse si
pentru protectia grupului sau a intereselor individuale intr-o arend politica comuna.

Aparitia unei asemenea culturi comune este doar o aspiratie, caci, desi elementele ei sint deja evidente in
unele societati multiculturale, nici una dintre acestea nu a ajuns la gradul de dezvoltare al unei culturi comune
similare cu cea care este atit de evidenta in societatiile omogene din punct de vedere cultural. Ramine inca de
vazut, daca o culturda comuna de natura celei prezentate de mine poate si formeze o bazd solidd pentru
solidaritatea sociala care sd fie in masura sa asigure coeziunea si stabilitatea societatilor politice moderne. Eu
unul sint de parere ca poate sa serveasca acest scop si ar trebui s i se acorde o sansa.

Dar, pina cind cultura liberala comuna societatilor pluraliste mai trebuie incd dezvoltatd, o schimbare
sociald brusca spre multiculturalism poate sa pund la grea incercare legdturile de solidaritate existente Intr-o
societate, amenintind cu dezintegrarea societatii sau cu izbucnirea nationalismului violent. Desi acest aspect nu
contrazice in principiu validitatea multiculturalismului liberal, el impune maxima precautie in metoda si viteza
cu care sint implementate societatile multiculturale.

Multiculturalismul, in sensul existentei in aceeasi societate politicd a unui numar semnificativ de grupuri
culturale dornice si capabile sd-si mentind identitatea specifica, reprezinta un fenomen real. Probabil ca va creste
in marime si importanta. Multiculturalismul liberal, in conceptia mea, afirma ca in circumstantele societatilor
industriale i post-industriale, o atitudine politica de sprijinire si incurajare a prosperitatii culturale si materiale a
grupurilor culturale dintr-o societate, precum si de respect fata de identitatea lor, este justificata din considerente
de libertate si demnitate umana. Aceste considerente propun guvernelor s intreprindd actiuni care se extind
dincolo de politica tolerantei si a nediscrimindrii. Incorporind si politici de nediscriminare, multiculturalismul
liberal transcede abordarea individualistd, si recunoaste importanta apartenentei neingradite la un grup cultural
respectat si infloritor.



Aceastd doctrind are ramificatii adinci. Ne cheama sa regindim societatea, schimbindu-i perceptia de sine.
Ar trebui sa invdtam si vedem societatea noastrd nu in termenii dihotomici ai existentei majoritatii si
minoritatilor, ci ca o pluralitate de grupuri culturale. Desigur, asemenea dezvoltari necesitd o perioada lunga pina
sa dea roade, si nu pot fi asigurate doar prin actiuni guvernamentale, fiindca necesitd o schimbare de atitudine pe
scard larga. Atitudinea prezenta a majoritatii populatiei, precum §i viteza cu care ea este in stare sa accepte
preceptele multiculturalismului, limiteazd practicabilitatea si bunul mers al diferitelor politici concrete de
implementare a multiculturalismului liberal.

Dar, ca si elaboram politica de zi cu zi intr-un context corect, trebuie sd gindim si in termeni de durata.
Mairimea grupurilor culturale si viabilitatea lor afecteaza si ele felul in care unele masuri concrete trebuiesc duse
la capat. Nu are rost sd relnviem prin actiune publica culturi muribunde ale caror comunitati, mai ales membrii
tineri, se indeparteaza de ele. Desigur, multiculturalismul schimba sansele de supravietuire ale culturilor pe care
le sprijina — acesta fiind scopul sau —, dar recunoaste in acelasi timp si faptul, ca politica poate servi doar la
facilitarea acelor directii de dezvoltare care sint dorite de populatie si nicidecum sa impuna cu forta unele
activitati culturale.

Politicile mai concrete, care vor fi potrivite de indatd ce dezvoltarea le va cere, includ masuri precum cele
de mai jos:

(1) Tinerii din toate grupurile culturale trebuie educati, daca aceasta este vointa parintilor lor, in cultura lor
proprie. Dar in acelasi timp, toti trebuie educati In spiritul cunoasterii §i respectarii istoriei si traditiilor fiecarei
culturi din tara lor.

(2) Obiceiurile si practicile fiecarui grup trebuie recunoscute prin lege de catre organele publice, precum si
de citre companiile private si organizatiile din serviciul public. in prezent, intoleranta meschini domini cele mai
multe tari. in Marea Britanie, de exemplu, oamenii trebuie inci si duci o adevirata lupta pentru a-si putea purta
hainele traditionale in scoli sau la serviciu.

(3) Ruperea legaturii dintre saracie, lipsa de educatie si originea etnica este de importantd cruciald. Atita
timp, cit unele grupuri vor fi reprezentate de o multime de muncitori saraci, slab educati, necalificati sau
semicalificati, posibilitatea cultivarii respectului pentru identitatea lor culturald sau a respectului de sine este
serios periclitata.

(4) Institutiile culturale autonome, cum ar fi organizatiile caritative locale, bibliotecile, muzeele si grupurile
artistice ar trebui s beneficieze de un suport public generos. in competitia pentru resurse publice, mirimea
grupului cultural este un factor determinant.

Problema insa are doui aspecte. in general, grupurile mai mari, cu membrii mai devotati, par a fi avantajati.
Dar existd si situatia unui suport disproportionat acordat grupurilor mai mici, care sint destul de puternice sa
treacd testul de viabilitate. Deoarece cheltuielile generale diferd, costul per capita al suportului acordat
grupurilor mai mici va fi mai mare.

(5) Spatiile publice (la fel si timpul de emisie la televiziune) ar trebui sa satisfacd cerintele tuturor
grupurilor culturale. Atunci cind existd o diferentd de ordin estetic, sau privind preferintele pentru culori,
modele, arome, muzica, zgomot si viteza, unele spatii publice pot fi divizate, asa cum se si Intampld — fara o
interventie exterioard — in unele coabitéri etnice, pe cind alte spatii publice vor fi comune.

Desigur, toate aceste masuri vizeaza o coexistenta relativ armonioasa a unor culturi ne-opresive si tolerante.
De aceea ele au anumite limite. Dar este important sa nu se foloseasca standarde false ca teste ale limitei de
tolerantd. Faptul ca guvernul turc, sa spunem, nu tolereaza unele obiceiuri ale kurzilor in Turcia, nu inseamna ca
trebuie s li se ia dreptul de a le practica si in Marea Britanie. In mod asemanitor, faptul ci tolerarea unor
practici ale imigrantilor vor produce schimbari in unele cartiere sau spatii publice, nu este un motiv sa le
oprimam. Toleranta este limitatd numai in sensul cd nu permite comunitatilor sa-si oprime proprii membrii,
sanctionind atitudinea intoleranta fata de altii si insistind asupra dreptului individului de a parasi comunitatea. Pe
lingd aceasta, multiculturalismul liberal va cere tuturor grupurilor sd asigure accesul fiecarui membru la
oportunitati adecvate de expresie si participare totala la viata economica si cultura politica a societatii.

Efectul combinat al unor astfel de demersuri politice este ca multiculturalismul liberal nu are ca rezultat
abandonarea culturii comune ci, mai mult, contribuie la aparitia unei culturi comune noi, care respectd toate
grupurile culturale ale tarii si incurajeaza prosperitatea lor. O



NOTE

1. Nu vreau sa sugerez cd acest concept nu se poate aplica si la alte teorii politice. Am facut analiza amanuntita a
tolerarii in volumul The Morality of Freedom (Oxford University Press, 1986). Aici folosesc termenul ca sa descriu o
atitudine cunoscuta fata de minoritati.

2. Aceasta nu inseamna ca oameni din clase sociale sau natiuni diferite, un francez si un olandez sa spunem, nu pot fi
prieteni.Vreau sa spun doar cé existd o comunitate culturala de baza pentru oameni apartinind unor culturi invecinate diferite.

3. Este important de reamintit, ca discutia se limiteaza la societa{i multiculturale unde comunitatile nu sint segregate
din punct de vedere geografic.

4. Nu ma refer neaparat la copii proprii in sens genetic. Ma refer la copii crescuti de noi de care ne atagdm.
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