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Felul 1n care conceptul de multiculturalism a cistigat faima in sfera publicd din Romania ultimilor doi-trei
ani, prin revendicarea care a produs atitea polemici — pe seama cazului universitatii de stat maghiare de la Cluj
— poartd o relevantd mai mult decit sugestiva: pe de o parte face lumina 1n privinta anumitor particularitati care
impovareaza, incd, atit constiinta nationala romana cit si cea maghiara, pe de alta parte ilustreazad neincrederea
reciproca care umbreste incercarile de a crea conditii institutionalizate pentru coexistenta interetnica in Romania.

Ar merita si fie realizat, de exemplu, un studiu de caz mai profund despre traiectoria pe care l-a strabatut
conceptul in presa de limbd maghiara din Romaénia, din toamna lui 1996 incoace. Asocierea conceptelor si
contextele publicistice pitoresti in care a aparut in toti acesti ani, precum si schimbdrile periodice de accent ale
discursului public ar putea fi instructive pentru cei preocupati atit de critica constiintei nationale cit si de
posibilele directii ale terapiei nationale.

Pina si aborddrile nepublicistice, mai ample, motivate de intentia pretentioasa a clarificarii conceptului
poartd deseori insemnele unei gindiri preconcepute, cazind frecvent in gresala generalizdrilor exagerate. Chiar
dacd unele constatari se incadreaza in careva din variantele multiculturalismului, concluziile acordad in general
atentie doar anumitor elemente ale continutului semantic extrem de ramificat, iar punctele de vedere alternative
sint tratate ca inexistente. De asemenea, clasificdrile sint de cele mai multe ori incomplete si imposibil de
comparat intre ele, iar denumirile identice sau aseméanatoare acopera de multe ori continuturi diferite, cu referiri
la alti si alti autori, care abia daca pot fi suspectati ca apartinind aceleiasi comunitati de idei. In mod cert si acest
lucru se leaga de imaginea contradictorie aparte care s-a conturat pe parcursul ultimilor ani in sfera publica din
Romania despre conceptul de multiculturalism: in timp ce unii ramin partizani ai inoportunitatii conceptului, altii
fac apel la vigilentd in privinta posibilelor urmaéri ale raspindirii acestuia; dacd unii accentueaza irelevanta
le ascunde acesta; iar daca se gasesc din aceia, care vad In diferitele curente ale multiculturalismului puncte de
sprijin spiritual pentru incercérile de emancipare ale minoritatilor, existd si autori care se tem ca raspindirea
ideilor multiculturale va duce la consolidarea segregarii identitatilor etnoculturale si la marginalizarea si mai
accentuata a identitatilor periferice sau hibride.!

De ce sa nu o spunem, conceptul si-a meritat soarta de care a avut parte In Romania. Astfel, in a doua
jumatate a anilor 90, acceptiunea dupa care multiculturalismul ,,inseamna in acelasi timp totul i nimic” a ajuns
sd domine pind si mediul lui natural de provenientd. Formularea apartine lui Joe L. Kincheloe si Shirley R.
Steinberg — semnatarii unui volum care evalueaza si critica din punct de vedere al politicii educationale, traditia
multiculturalismului care se prolifici. Conform acestor autori, multiculturalismul ,,a fost atit de des folosit si
exploatat pina acum, si in interesul atitor pretexte si ratiuni care se contrazic una pe alta, incit azi, la sfirsitul
secolului douazeci, nimeni nu 1si mai poate permite sa vorbeasca despre multiculturalism fara a preciza din timp
care este, §i care nu este sensul utilizat al conceptului.”

Fara a dori sa generalizam, putem totusi mentiona cd din punct de vedere al istoriei ideilor,
multiculturalismul este strins legat de schimbarile demografice si de structurd a populatiei cu care se confrunta
tarile cu un numar mare de imigranti — Statele Unite, Canada, Australia, Noua Zeelanda sau chiar Regatul Unit
—, mai ales incepind cu ultima treime a secolului doudzeci. Aceste procese au generat constientizarea treptata a
diferentelor culturale, iar constiintele identitare mobilizate au ridicat probleme tot mai greu de ocolit pentru
institutiile statului — probleme legate de raportarea acestora la specificul cultural sau la diferitele identitati
culturale. Miza a dat nastere unor noi provocdri, iar pentru statul de drept bazat pe principiul democratiei
liberale, aceasta nu insemna cu nimic mai putin decit raspunsul care trebuia dat la intrebarea privind modalitatea
de impacare a diferentelor culturale si a diferitelor orizonturi de asteptare lasate mai devreme in afara atentiei, cu
sistemul institutional al democratiei. Si intr-adevar, curentele cele mai influente ale multiculturalismului
graviteazad pind astdzi in jurul acestei probleme: de a gasi raspuns la intrebarile contradictorii si fard de raspuns
(cel putin 1n termenii traditionali ai filosofiei politice) legate de raportul dintre individul definit in termeni
culturali si statul de drept democratic aflat in contextul proceselor sociale datorate imigratiei. In acest sens, dar
nu numai, ugoara malitiozitate ce reiese din urmatoarea constatare este justificata: ,,multiculturalismul, ca idee si
control social, este o strategie care a servit la salvarea » Americii«”.?



Diversitatea etnoculturala existentda in lume are §i o variantd careia versiunile de pinad acum ale
multiculturalismului nu i-au acordat de obicei atentia cuvenitd, desi, dimensiunile problemei nu sint deloc de
neglijat: conform raportului institutului World Comission on Culture and Development infiintat de UNESCO,
intitulat Our Creative Diversity, traim intr-o lume in care ,,existd 10.000 de societati distincte in mai putin de 200
de state”. lar consecintele sint cu atit mai putin de neglijat: faptul cd marea majoritate a statelor lumii sint
multiculturale face ca acestea sa trebuiasca sa asigure un cadru de manifestare mai multor limbi, religii si forme
de viatd traditionale deodata. ,,O tard multiculturala poate obtine beneficii mari pe seama pluralismului ei, dar
trebuie sa tina cont si de riscurile conflictelor culturale.”

Si intr-adevér, pe plan mondial se cunosc 268 de minoritati i grupuri etnice care din 1945 pina in zilele
noastre au fost mobilizate etnopolitic, §i care au militat Intr-un fel sau altul pentru valorificarea drepturilor lor
comunitare sau pentru apirarea modului lor de viata traditional. In perioada 1945-1990, s-au inregistrat 100 de
conflicte armate, in care unul din grupurile minoritare amintite a constituit una din partile combatante. Dintre
aceste conflicte saizeci au avut ca scop obtinerea unei forme de autonomie, iar majoritatea lor a durat ani de zile,
uneori chiar decenii. In 1996 au avut loc in lume peste patruzeci de conflicte etnopolitice, cel putin unul pentru
fiecare regiune a ei, i, conform aprecierilor, cel putin 17,7% din populatia mondiala formeaza astazi comunitati
minoritare mobilizate din punct de vedere etnopolitic.’

Merita sa aruncam o privire §i asupra modalitatilor in care aceste conflicte au luat sfirsit, respectiv li s-a pus
capat, in cea de a doua jumatate a secolului douazeci. intre 1944 si 1994, dintre conflictele armate amintite, 27 s-
au incheiat intr-un mod care poate fi considerat mai mult sau mai putin definitiv. In 12 cazuri atrocititile s-au
terminat prin victoria clard a uneia dintre parti (in 10 cazuri fiind infrinte minoritatile rebele, iar in doua iesind
victoriosi insurgentii), in 8 dintre cazuri ostilitdtile s-au incheiat prin acordarea unei forme de autonomie, in 5
cazuri s-a ajuns la partajul de facto sau de jure, iar in 2 cazuri animozitatilor li s-a pus capat prin interventia
militara a unei terte parti i ocuparea ulterioara a teritoriilor contestate.®

Ca urmare a schimbdrilor de dupa incheierea razboiului rece — desigur, indeosebi in zonele de interes
sovietic de odinioara — au devenit subiecti ai cimpului de luptd politica si acele parti ale comunitatilor
mobilizate din punct de vedere etnopolitic, care mai devreme, pe parcursul luptei pentru drepturile lor, nu
ajunsesera la conflict deschis. Conditiile mai mult sau putin formale — sau cele mai curind declarate — ale
democratiei le-a deschis si lor posibilitatea, ca traind cu dreptul la libera exprimare si libera asociere, sd incerce
sd-si rezolve problemele controversate pe care le au cu natiunile majoritare, apelind la mijloacele
parlamentarismului. Este important de precizat cd in aceste situatii chestiunea principald nu este cea care-1
preocupa pe Habermas, de a descoperi modalitdtile prin care putem preintimpina ca ,,scopurile comunitare sa
permitd dizolvarea structurii legii”, ci de a sti cum poate fi definitd acea ordine constitutionald care este neutra
fata de comunitatile definite in termeni etnoculturali, i care, prin specificul multicultural, in loc de un consens al
valorilor devenit imposibil, sd pund accent pe ,,un consens bazat pe metodele si procedurile exercitarii legitime a
puterii si pe valorificarea legitimitatii ordinii legale”. S$i ca sd amintim doar un singur aspect frecvent ivit in
conditiile tranzitiei spre democratie al problemei discutate: punctele de vedere ale etniilor majoritare si ale
grupurilor minoritare care diferd In privinta ordinii constitutionale se impart de obicei legat de /imba 1n care sa
fie exprimata cultura politica, aceea cultura politica care are menirea s umple cu continut — dupa cum sustine
Habermas — ,,patriotismul constitutional”, si care, ,,pe seama consensului procedural” cu privire la exercitarea
puterii, ,,face posibila universalitatea principiilor legalitatii”.” in hatisul divergentelor de pareri de acest gen sau
a celor similare, apare un cerc vicios cu totul aparte: ceea ce pentru minoritati reprezintd un minim al
revendicarilor lor, pentru grupurile majoritare constituie in mod regulat un prim pas spre secesiune, iar maximul
concesiilor oferite de catre majoritate, este perceput de minoritate ca un prim pas spre asimilare.

Evenimentele recente din Balcani, si in cadrul acestora, esecul tot mai evident al pacii de la Dayton, ca si
lipsa de perspectiva in gasirea unor solutii linistitoare pentru situatia regiunii Kosovo, aflata sub ocupatia fortelor
internationale (in primul rind crearea unui ,,Kosovo multicultural”), dar chiar si prelungitele dispute in jurul
zonelor mai pasnice, cum sint Macedonia, Bulgaria, Slovacia sau Romania, par sa confirme ideea conform careia
cadrele institutionale ale coexistentei constitutionale a comunitdtilor etnoculturale sint incapabile sa
indeplineasca rolul jucat in democratiile mai dezvoltate de atit de frecvent recomandatele modele, ca
nationalismul civic (comparativ cu nationalismul etnic), patriotismul constitutional sau variantele mai tolerante
ale cetiteniei care sint mai permisive fatd de diferentele etnoculturale. In tirile mentionate din Europa Centrali si
de Est, institutiile de integrare de tip occidental nu au impact, prevalind tot mai mult tendinta de segregare, ca
unica modalitate eficientd de tratare a problemelor aflate in disputa.



Nici in cazul mobilizarii etnopolitice degenerate in conflict armat, nici in cel al luptei pentru garantarea
drepturilor minoritatilor cu mijloacele parlamentarismului, nu este vorba deci, despre ceea ce ne vorbeste
multiculturalismul atit de apreciat de multi, si anume despre relatia dintre individul definit in termeni culturali si
statul de drept caracteristic democratiilor consolidate.

Miza in aceste cazuri o reprezintd reglementarea justa, in cadrul statului democratic, a relatiilor juridice si
de putere dintre grupurile diferentiate cultural, dar in acest sens, nici cele mai raspindite variante ale
multiculturalismului nu ofera vreun sprijin. Asadar, acceptiunea multiculturalismului care s-a infiltrat in
Romania si care domina decisiv discursul public in aceastd problemd, nu numai ca nu favorizeaza disputa
privitoare la conditiile institutionale ale coexistentei etnoculturale, ci efectiv o impiedica.

In cele ce urmeazi voi prezenta schematic o varianti a multiculturalismului care concepe sistemul siu de
argumentare si din punctul de vedere al comunitatilor etnoculturale. Acest curent se leaga de numele lui Will
Kymlicka si — chiar dacéd a avut precedente — si-a inceput practic cariera prin apariia in 1995 a volumului
Multicultural Citizenship.® Intentia Iui Kymlicka este aceea, ca excluzind contradictiile si inconsecventele
interne ale liberalismului clasic sd demonstreze ca liberalismul conceput corect si dus cu consecventd pina la
capat este In stare sa pund bazele echitdtii etnoculturale, fara ca acest lucru sa aiba ca rezultat renuntarea la
libertatea si autonomia individuald intelese ca valori fundamentale ale liberalismului clasic. Altfel spus,
Kymlicka Incearca sa obtind fundamentearea liberald a egalitatii si echitatii dintre comunitatile etnoculturale
(autorul o denumeste teorie liberald a drepturilor minoritare). Privitd din acest unghi, Incercarea sa poate fi
evaluata si ca un raspuns propriu dat provocarii comunitarismului, care difera radical de cel ales de John Rawls,
care a retractat o parte a ideilor sale in urma atacurilor comunitariene indreptate impotriva operei sale creatoare
de epoca — Theory of Justice. Cedind in fata argumentelor criticilor sai, Michael Sandel, Aladair Mclntyre,
Charles Taylor si Michael Walzer, acesta a renuntat treptat la idealul liberal al autonomiei individului.’

Voi detalia in continuare doud teme ale teoriei lui Kymlicka pe care le consider relevante pentru diferitele
interpretdri date multiculturalismului in Romania, ca si pentru deficientele disputelor de la noi: prima reprezinta
interpretarea data de Kymlicka conceptului de multiculturalism, iar cea de a doua, dezmintirea metodicd a falsei
credinte care sustine neutralitatea etnoculturala a statului de drept democratic.

Conceptul de multiculturalitate in teoria liberala a drepturilor minoritare

Contrar constientizarii tot mai intense a prapastiei ce se deschide intre caracteristicile etnoculturale ale lumii
(cele peste 10.000 de etnii care tin la limba, cultura si forma lor de viata traditionald) si ordinea etnopolitica a
acestui moment (ceva mai putin de 200 de state recunoscute de comunitatea internationald a statelor), discursul
referitor la diversitatea culturald a lumii confunda sistematic diferitele tipuri ale diversitatii etnoculturale, i
voaleaza originea aparte si natura diferitd a formelor lor de aparitie. De-a lungul istoriei, diferitele tipuri de
comunitati etnoculturale s-au integrat in conditii diferite in comunitatile politice si formele statale de azi, fapt ce
le-a determinat decisiv situatia, natura problemelor si nu in ultimul rind, relatia pe care ar dori sa o aiba cu etniile
majoritare.

Conform lui Kymlicka, doud sint categoriile etnoculturale de baza care odatd confundate duc la complicatii
atit In teoria, cit si in practica politicd. Cei care disputa problemele legate de multiculturalitate ignora sa observe
ca este vorba de probleme de altd naturd cind diferenta etnoculturala — prin originea sa — poate fi dedusa din
situatia 1n care o cultura teritorial concentrata, anterior creatoare de statalitate sau cel putin autoguvernatoare, din
cauza unor schimbari istorice, ajunge Intr-un alt cadru statal, mai largit, fatd de situatiile in care pluralitatea
culturala se datoreaza imigrarii persoanelor de alta etnie.

Comunitdtile etnoculturale ajunse in noile formatiuni statale create in urma schimbarilor istorice —
Kymlicka le numeste minoritati nationale — alcdtuiesc in cadrul majoritatii natiunilor politice societati separate,
paralele, care-si consuma energiile incercind sa obtina diferite forme de autonomie sau autoadministrare, a caror
garantare este privita de ele ca singura posibilitate de pastrare a specificitatilor lor existentiale si culturale. Fata
de acestea, scopul imigrantilor veniti individual sau cu familia este de a se bucura de o sferd cit mai largd a
drepturilor rezultate prin obtinerea cetdteniei, si de a se integra cit mai rapid ca membrii cu drepturi egale in
societatea care ia primit.

Comunitatile formate de imigranti — pentru denumirea carora Kymlicka foloseste termenul de grup etnic
— tin si ele firesc la pastrarea culturii lor, iar lupta dusé de acestea pentru drepturile lor constituie de obicei parte
a stradaniilor de recunoastere a identitdtii lor, dar ei nu doresc ca acest lucru sa fie asigurat de sistemul
institutional paralel al autoadministrarii i autonomiei, ci prin fortarea cadrelor institutionale si legislative a



societatii care i-a primit, in aga fel incit acestea sa devind mai permisive si mai tolerante fata de diferentele
etnoculturale.

Statele care cuprind in interiorul lor minoritdti nationale sint numite de Kymlicka state multinationale, in
timp ce pentru statele care primesc un numar mare de imigranti foloseste termenul de polietnic. Din aceasta
diferentiere rezultd o concluzie importanta: statele care au in componenta lor minoritati nationale nu pot fi
considerate, n conceptia lui Kymlicka, state nationale. Conform definitiei de mai sus, minoritatile nationale sint
comunitati care dispun de traditii autoadministrative si, prin urmare, de un sistem institutional mai mult sau mai
putin integral; au o limba si o culturd proprie si traiesc pe teritorii pe care prin traditie le considera natale gi unde
ei formeazd majoritatea. Prin aceste puncte de vedere sint epuizate in cea mai mare masurd majoritatea
acceptiunilor folosite de specialisti pentru conceptul de natiune. Prin urmare, prezenta lor in cadrele politice ale
unui anumit stat, indiferent daca aceasta prezenta este urmarea unui contract federativ sau a unei modificari de
orice altd natura a granitelor, pune intr-o lumina specifica eforturile majoritatii de a defini statul respectiv ca stat
national.

Astazi putem intilni in lume, atit in cadrul democratiilor liberale de tip occidental, cit si in statele fostului
bloc sovietic, dar si in tarile lumii a treia, destule state multinationale, chiar dacd cele mai multe dintre
guvernelor lor se feresc sa o recunoasca. Specificul multinational poate avea ca rezultat atit federatia instituita in
interesul unor avantaje mai mult sau mai putin mutuale sau reciproce, aga cum s-a intimplat in cazul Belgiei si al
Elvetiei, dar si ocuparea teritoriilor locuite de bastinasi, cum sint cazurile Canadei, Finlandei i Noii Zeelande.

Contrar opiniei generale, arata Kymlicka, si Statele Unite constituie tot o tara multinationald. Acest caracter
i-] conferd nu doar indienii si eschimosii din Alaska care au avut atita de suferit, ci §i populatiile aborigene din
Porto Rico si Hawai, chamorii din Guam sau descendentii populatiei chicano, care au fost integrati in Statele
Unite prin ocuparea teritoriilor Texas, New Mexico si California in urma razboiului Mexican din anii 1846-1848.
Pe linga Guam si Porto Rico, si indienii au un statut aparte, locuitorii din Guam si insulele Hawai bucurindu-se
de drepturi lingvistice foarte generoase, iar in Porto Rico spaniola este singura limba oficiald. Aceste exemple
sint desigur mai mult decit marginale, proportia lor neputind avea un rol important in formarea identitatii
nationale americane. Astfel este posibil ca, inainte de toate, simpla existenta a minoritatilor si circumstantele
drepturilor lor autoadministrative in cadrul Statelor Unite sa fie trecute sub tacere sau sa se incerce de-a dreptul
negarea lor de cdtre multi politicieni si teoreticieni.

Cealalta sursd a diversitdtii etnoculturale o constituie emigrarea. Peste jumatate din imigrantii legali ai
planetei aleg ca destinatie una din cele trei mari tari-tinta: Australia, Canada sau Statele Unite. Pind la sfirsitul
anilor cincizeci, inceputul anilor saizeci, statele care primeau imigranti duceau o politicd deschisa de asimilare,
aplicind dispozitii care aveau menirea sa asigure alinierea si asimilarea totald a imigrantilor la normele culturale
dominante. Cerinta aga-numitei ,,anglo-conformitati” a fost sustinutd in primul rind de argumentele privitoare la
stabilitatea politicd, existind uneori si argumente care motivau asimilarea prin etichetarea ca etnocentriste a altor
culturi sau prin invocarea superioritatii culturale a celor care i-au primit, respectiv toate acestea erau prezentate
ca fiind fundamentate moral. Cerinta anglo-conformitatii a dus la respingerea de catre statele care primeau
imigranti a cererilor celor care doreau sa se stabileasca definitiv in statul respectiv, dar care apartineau unor
grupuri etnice — identificate de obicei pe baza unor semnalmente exterioare — considerate imposibil de
asimilat. Astfel, Canada si Statele Unite au limitat numarul imigrantilor chinezi, iar Australia a primit doar
imigranti albi.

incepind cu anii saptezeci, cele trei mari tari-tinta au renuntat treptat la politica de asimilare, introducind o
practica mai toleranta fata de identitatea culturala sau obiceiurile imigrantilor. Ca urmare, imigrantii si-au putut
pastra si practica traditiile, au putut infiinfa in acest scop asociatii bazate pe voluntariat, adeverindu-se rapid
faptul, ca si aceia dintre ei care au o identitate culturald marcanta si o constiinta etnica dezvoltata se pot integra
in sistemul institutional al tarii care i-a primit, si isi pot Insusi limba oficiala pentru a deveni cetateni loiali si
productivi.

Astfel, politica de asimilare fortata a pierdut treptat teren — chiar daca uneori cu opunerea de rezistentd —,
iar staruinta imigrantilor in a-gi pastra traditiile a fost tot mai putin calificatd drept ,,lipsa de patriotism”.
Insusirea limbii oficiale a rimas cu toate acestea o cerinti. in Australia si Statele Unite, aceasta este si in prezent
conditia obtinerii cetateniei in cazul imigrantilor care nu au implinit inca cincizeci de ani, iar in Canada, pentru
obtinerea cetateniei, ei trebuie sa invete una din cele doua limbi oficiale, engleza sau franceza. Legat de aceasta
problema, Kymlicka — citind opinia lui Gerald Johnson — atrage atentia asupra unui paradox aparte. Conform
acestuia, in varianta restrinsa la cerintele lingvistice a anglo-conformitatii putem surprinde ironia istoriei, atita



timp cit republica liberala organizata in jurul enuntului constitutional dupa care ,,toti oamenii s-au néscut egali”,
prescrie cu inflexibilitate si intr-un mod nemaiintilnit in istoria imperiilor multilingvistice folosirea limbii
comune de catre cetatenii sai.

Atagamentul imigrantilor fata de cultura lor, oponenta lor fatd de tendintele asimilationiste, nu inseamna
insa 1n acelasi timp ca grupurile de imigranti ar pretinde un sistem institutional pe care-1 percep ca fiind
indispensabil pentru afirmarea culturii lor si a societdtii paralele, asa cum se intimpla de obicei in cazul
minoritatilor nationale. Imigrantii tin la pastrarea specificitatii lor etnoculturale in cadrul sistemului institutional
oficial al societitii care i-a primit, in timp ce interesul lor este in primul rind acela de a fi cetateni recunoscuti ai
curentului principal al societdtii, care sd se bucure de drepturi egale. Ei nu trdiesc pe teritoriile avute in
proprietate In mod traditional de stramosii lor, traditiile lor nu se leagd de resursele unui teritoriu si nu fi
caracterizeaza nici o forma de autoadministrare institutionala aparuta istoric si exercitata pe o lunga perioada.'®
Structurile lor de grup sint caracterizate in primul rind de voluntariat, si lupta purtata de ei pentru dreptatea
etnoculturald se restringe la influentarea conditiilor de integrare: ei incearcd sa extinda cadrul legal si
institutional al societatii care i-a primit in asa fel incit acestea sa fie cit mai tolerante i mai permisive 1n privinga
specificitdtilor etnoculturale. Kymlicka considera ca prin aceste procese societatile tarilor-tintd vor oferi
imaginea unui agregat al subculturilor, al unor subculturi care se incadreaza organic In sistemul de norme si in
cel institutional, §i care prezintd paralelisme specifice in cazul mediilor de culturd canadiana engleza si franceza
care i-a primit, §i cu care diferitele grupuri de imigranti de aceeasi cultura construiesc de obicei sisteme de relatii
absolut analoage. Aceasta justifica optiunea terminologica pentru denumirea de societate multietnica.''

Aceasta echivocitate a termenului de multiculturalitate — atit in ce priveste minoritatile nationale cit si
etniile imigrante — poate fi criticatd inainte de toate pentru cid termenul oferd deseori posibilitatea unor
interpretdri contradictorii, $i chiar manipularilor subordonate diferitelor interese.

De exemplu, aceasta echivocitate a facut ca In Canada anilor saptezeci, impotriva politicii multiculturale a
guvernului sa protesteze in acelagi timp si cetdtenii vorbitori de limbd franceza, care se temeau ca
multiculturalismul va servi la descurajarea ambitiilor de co-natiune ale francofonilor din Quebec si la reducerea
lor la rangul de imigranti, dar si cei — mai ales vorbitori de limba englezd — care se temeau de aparitia
grupurilor etnoculturale care vor pretinde, pe lingd comunitatile engleza si franceza, dreptul la autoadministrare
ca urmare a implementarii acestei politici guvernamentale.

Echivocitatea specifica a conceptului a facut ca el sa fie folosit si de catre acele tari-tinta de imigratie care
au in componenta lor §i minoritati nationale, si care, facind referire la ea au urmarit sa iasa de sub obligativitatea
asigurarii drepturilor minoritatilor. Statele Unite, unele tiri sud-americane, Australia si Noua Zeelanda au
sustinut cu perseverentd in organizatiile internationale ideea ca ele fiind tari de imigratie, nu au minoritati
nationale. Dupa ce ONU a ratificat in 1966 Acordul international privind drepturile civile si politice, care contine
la paragraful 27 prescriptii legate de protectia minoritatilor nationale, mai multe tari din lumea noud s-au grabit
sa sublinieze ca prescriptiile se refera numai la acele state care au minoritati nationale. Facind referire la acest
argument, Australia, Noua Zeelanda si America de Nord si de Sud, au putut nesocoti multd vreme drepturile
populatiilor aborigene. Kymlicka exemplifica cu sarcasm cazul Braziliei, care a incercat cu atita insistenta sa
arate cd nu are minoritdti nationale, incit aceasta afirmatie are toate sansele ca in scurt timp sa devina realitate.

O alta sursa frecventa de utilizare abuzivd a conceptelor de multiculturalitate si multiculturalism o
reprezintd diferitele interpretari date continutului semantic al termenului de culturd, care de multe ori au un
continut ideologic sau sint determinate de factori de interes. in conceptia lui Kymlicka, cultura reprezinti
atributul esential al unei natiuni, respectiv al unui popor, In masura in care prin natiune sau popor intelegem acea
comunitate inter-generationala cu o limba si o istorie comuna, care traieste prin traditie pe un anumit teritoriu §i
pe care-1 considerd, de la o generatie la alta, si tot prin traditie, pamint natal.

Existd Insa fatd de aceasta, mai ales in literatura — cu precadere americand — a multiculturalismului, si
interpretdri care atribuie conceptul de cultura unor grupuri diferentiate pe baza unor caracteristici specifice, a
diferentelor legate de stilul de viata, de obiceiuri, de pareri ale acestora, sau chiar prin setul de principii al
membrilor unei organizatii voluntare. In Statele Unite de exemplu, incercarea de elaborare si implementare a
unei curicule ,,multiculturale”, nu inseamna altceva decit lichidarea sau cel putin atenuarea situatiei defavorizate
a grupurilor marginalizate — homosexuali, handicapati fizici si mentali, femei, muncitori, ateisti sau comunisti.
in masura in care inclindm si folosim termenul de cultura in acest sens, rezulti ¢ — ne atentioneazi Kymlicka
— diferitele enclave de stil de viata, miscarile sociale, dar inclusiv structurile vietii asociative trebuiesc tratate ca
niste culturi, si astfel, pina si cel mai omogen stat al lumii, Islanda, va fi definit in mod necesar ca multicultural.



Daca insa ne plasam la cealaltd extremd a interpretdrii conceptului de culturda, coform careia democratiile
occidentale — si in cele din urma, intr-o tot mai mare masura, lumea globalizata — sint caracterizate de cultura
produsa de aceeasi civilizatie moderna, urbana si secularizata, industriala si postindustriald, atunci trebuie sa fim
de acord si cu imposibila concluzie ca nici statul cu cele mai multe minoritati nationale recunoscute oficial din
lume, Elvetia, nici statul cu cele mai multe etnii, Australia, nu au nimic de a face cu multiculturalitatea, caci
formele de viata ale epocii moderne sint caracteristice pentru toate minoritatile si etniile acestora.

Conceptul de multiculturalitate definit si folosit de Kymlicka nu se extinde prin urmare la subculturile
considerate de multi ca apartinind fenomenului: grupuri caracterizate de stiluri de viata specifice, migcari sociale
si asociatii a caror existenta se bazeaza pe voluntariat. Desigur, grupurile defavorizate — femeile, homosexualii,
handicapatii fizici si mentali — se confruntd in multe privinte cu probleme asemanatoare celor pe care le au
etniile. Ambele categorii sint marginalizate §i ajung in situatii defavorizate social, ca urmare a diferentelor pe
care societatea dominanta le considera ,,normale”, ,,obisnuite”, si care se regasesc in particularitatile neregulate
ale grupurilor respective. Marginalizarea femeilor, a homosexualilor sau a handicapatilor Insa este un fenomen
mai general, cu care ne putem intilni atit in cadrul statelor nationale omogene, cit si in cele care includ minoritati
nationale si etnii. Ca urmare, constatd Kymlicka, problema egalitatii si dreptatii etnoculturale trebuie tratatd ca
tinind de problematica mai generala a unei democratii mai tolerante si mai permisive fata de particularitati, iar o
teorie a drepturilor minoritatilor etnoculturale fundamentatd i adaptatd in mod corespunzator, nu poate fi
inconsistenta in ce priveste revendicarile grupurilor sociale marginalizate.

In 1998 Kymlicka a acordat un studiu separat acceptiunii americane a conceptului de multiculturalism,
atragind atentia asupra problemelor de relevanta de care trebuie sa se {ina cont cind folosim aceasta acceptiune in
afara spatiului american, mai ales dacd ludm in considerare influenta Statelor Unite asupra relatiilor
internationale.'> Ca reprezentant de marca in definirea si folosirea conceptului in spatiul cultural american,
Kymlicka 1-a ales pe David Hollinger, care, in lucrarea sa apdrutd la mijlocul anilor noudzeci, a pledat cu o
argumentare nuantata pentru experientele pozitive ale multiculturalismului american.!?

Hollinger pleaca de la distictia dintre cele doud categorii ale politicilor multiculturale, conform céreia
multiculturalismul are un model ,pluralist” si unul ,,cosmopolit”. Conform interpretdrii date de el, modelul
pluralist trateaza comunitatile etnoculturale ca structuri perene, ca subiecti ai drepturilor colective. Modelul
cosmopolit in schimb se bazeazd pe drepturile individuale si scoate in evidenta faptul cd intr-o epocid a
identitatilor hibride si a solidarizarii simultane cu diferitele comunitati, granitele dintre comunitati pot suferi tot
mai multe modificdri, si cd adeseori acest lucru se §i intimpla. Contrar multiculturalismului pluralist, care
respectd granitele mostenite din trecut ale comunitatilor etnoculturale si institutionalizeaza apararea lor, modelul
cosmopolit pledeaza pentru caracterul dinamic i schimbator al granitelor dintre etnii. Acest model se opune
loialtatii traditionale de grup, promovind apartenenta (ca membru) bazatd pe alegerea liberd, voluntara. in urma
acestor presupozitii, Hollinger ia pozitie clara de partea modelului cosmopolit. Conform convingerii sale, in
trecutul mai indepartat modelul s-a dovedit a fi un real succes in privinta integrarii imigrantilor europeni, si
succesul sdu nu este cu nimic mai mic nici in zilele noastre, raportat la statisticile de integrare a sud-
americanilor, africanilor §i asiaticilor. Hollinger recunoaste ce-i drept, cé eficienta modelului a lasat de dorit in
privinta acceptarii negrilor sub aripa protectoate a natiunii ,,post-etnice” americane, dar isi exprima convingerea
ca nici aceasta performanta nu se va lasa mult asteptata.

in studiul su critic, Kymlicka scoate in evidentd doua din inconsecventele lui Hollinger. Pe de o parte, el
aratd cd ludrile de pozitie in favoarea multiculturalismului cosmopolit fac abstractie de comunitatile etnoculturale
pe care insusi statul american le trateaza ca pe niste configuratii ce rezista timpului, asigurindu-le subventionarea
din partea statului si protejarea lor institutionald: comunitatile din Guam, Hawai sau Porto Rico, sau triburile de
indieni recunoscute ca ,,natiuni independente”. Critica implicitd la adresa multiculturalismului pluralist al lui
Hollinger pare sa sugereze si faptul ca mobilizarea etnopolitica a grupurilor etnice — si in general a minoritatilor
nationale — este incompatibild cu diferitele forme ale multiculturalismului cosmopolit sau post-etnic. Aceasta
afirmatie nu poate fi acceptata insa fara rezerve, argumenteaza Kymlicka, de vreme ce grupurile etnice care au
fost recunoscute de structurile de stat ale democratiilor occidentale, ca facind parte din natiunea comund, cum
sint francezii din Quebec, catalanii sau scotienii, pot fi caracterizate de un nationalism cu nimic mai putin
pluralist sau ,,post-etnic” decit cel al poporului american. Numai cd — §i aceasta constituie cea de a doua
inconsecventa a teoriei multiculturalismului cosmopolit relevatd de Kymlicka — Hollinger crede ca specificul
cosmopolit al multiculturalismului se poate evidentia exclusiv doar la nivelul statului: nici in cazul structurilor
comunitatilor etnoculturale din interiorul statelor, nici in cazul interdependentelor mondiale globale, nu se poate



vorbi, conform lui, de multiculturalism cosmopolit. Cu toate ca aplicarea consecventa a principiilor cosmopolite
ar prescrie ca granitele de stat sa nu ingradeascd formarea identitatilor multiple si hibride, Hollinger considera ca
multiculturalismul cosmopolit reprezinta o caracteristicd marcanta a natiunii americane, si ca se afla intr-o strinsa
legdtura cu identitatea nationala americana in sine.

Kymlicka ilustreaza influenta exercitatd pe scena internationala a acceptiunilor americane ale
multiculturalismului, §i care nu e nici pe departe unanim acceptata ca pozitiva, cu doud exemple: pe de o parte,
cu efectul pe care I-a avut asupra situatiei din Quebec, iar pe de altd parte, cu problemele cu care se confrunta in
zilele noastre statele Europei Centrale si de Est in tranzitia lor spre democratie.

in ce priveste regiunea Quebec, el scoate in evidenta faptul ca desele referiri la acceptiunile si experientele
multiculturalismului american au avut un efect important asupra majoritatii canadiene de culturd engleza,
ingreunind considerabil acceptarea de catre ei a formelor de recunoastere oficiald pentru care au militat francezii
din Quebec. Separarea Quebecului — consiedra Kymlicka — nu ar avea nici macar probabilitatea de acum, daca
in disputa publicd legatd de aceastd problema s-ar fi facut referire si la solutiile institutionale prin care statul
american incearca sa rezolve situatia comunitatilor din Guam sau Porto Rico.

Daca in cazul Quebecului riscul nu este prea mare — nici in cazul secesiunii nu trebuie ne asteptam la mai
mult decit la aparitia pe continentul nord-american a doua democratii liberale —, in cazul tarilor central- si est-
europene miza o constituie tranzifia pasnicd la democratie, care poate esua dacd relatia dintre majoritate si
minoritatile nationale nu va lua o forma institutionald acceptabila si linistitoare pentru ambele parti. Pe baza
evolutiilor din Europa Centrala si de Est, nu este greu de observat ca pina in prezent consolidarea democratiei s-
au bucurat de succes (desi evident am face o greseald daca am corela reusitele lor exclusiv cu acest factor) in
tarile care nu au minoritati nationale cu o populatie insemnata, adica Cehia, Slovenia, Polonia si Ungaria. Atita
timp cit in aceste tari procesul democratizarii pare ireversibil, in cazul celorlalte, in care ponderea populatiei
apartinind minoritatilor nationale este mai mare, adversarii interni ai procesului de democratizare pot fructifica
cu succes, in functie de intereselor lor, tensiunile dintre majoritate si minoritate, obstructionind astfel nu numai
rezolvarea justd a problemei minoritare, dar si cursul democratizarii in sine. Astazi, in Europa Centrala si de Est,
atentioneaza Kymlicka, nu sint deloc rare cazurile in care cei care se opun revendicdrilor minoritatilor nationale
sd-si motiveze punctul de vedere facind referire chiar la modelul american. Acest sistem de referinta lipseste de
sanse intelectualitatea si clasa politica liberald a regiunii — al céror discurs restrins la valorificarea drepturilor
individuale nu poate contribui la conturarea solutiilor eficiente — si face jocul nationalistilor majoritari, care
resping cu franchete revendicarile minoritétilor de a li se recunoaste oficial si institutional identitatea, si aduc
exemplul convingator al societdtii multiculturale, post-etnice americane. Nationalismul natiunilor majoritare din
spatiul central si est-european incearca prin urmare, facind referire la multiculturalismul cosmopolit american, sa
se opuna nationalismului minoritatilor nationale, si — printr-o alianta aparte, consideratd de Kymlicka drept
,profana”, cu fortele liberale — aduc ca argument necesitatea credrii natiunii politice, care nu ia in considerare
diferentele etnoculturale. Rezultatul consta in neincredere, teama si mobilizare in rindul minoritétilor, ceea ce —
ca un cerc vicios — provoaca reflexele si pornirile autoritare ale majoritatii.

Ar fi o greseala sa credem, 1si incheie Kymlicka argumentarea, ca aceasta concluzie ne-ar sugera ca Statele
Unite sprijind voit adversitatea nationalismului natiunilor majoritare din Europa Centrala si de Est mpotriva
minoritatilor din aceasta regiune, respectiv cd multiculturalismul american ar trebui sa se concentreze in primul
rind asupra drepturilor minoritatilor nationale. Cea mai mare provocare a perioadei actuale pentru societatea
americand o constituie solutionarea justa a situatiei negrilor, agadar, proba de foc a ,,post-etnicitatii” Statelor
Unite se va corela in mod inevitabil cu aceasti problemi. In privinta acceptiunii americane a
multiculturalismului, esenta observatiilor critice ale lui Kymlicka referitoare la Europa Centrala si de Est este
prin urmare aceea, ca pozitia care pleda pentru autonomia regiunii Kosovo'“ de exemplu, ar putea fi etichetata cu
0 mai mica probabilitate drept ipocritd de catre politicieni sau lideri intelectuali sirbi — si din diferite tari sud-est
europene — daca discursul oficial american ar vorbi si despre faptul ca recunoasterea institutionald si acordarea
drepturilor autoadministrative pentru minoritatile nationale este parte integranta a realitafii multiculturale din
Statele Unite.!?

Problema neutralitatii culturale a statului in teoria liberala a drepturilor minoritare

Revendicarile minoritatilor nationale sint etichetate deseori de catre oponentii drepturilor minoritare ca
nationalism tribal, premodern, fiind comparat cu ,,nationalismul civic” al natiunilor majoritare, care nu ia in
considerare identitatile etnoculturale, care defineste statul ca pe o structura neutrd etnic si cultural, si care



investeste cu drepturi egale, si supune la indatoriri egale, toti cetatenii sai, indiferent de particularitatile acestora.
Astfel, nationalismul civic caracterizeaza perioade mai evoluate ale dezvoltarii sociale, si difera de
,hationalismul etnic” prin aceea cd nu isi propune mentinerea si reproducerea institutionala a unei anumite
culturi sau a unei identitati etnice anume, ci se straduie sd fundamenteze comunitatea cetdtenilor, corespunzator
principiilor democratice si de egalitate acceptate de toatd lumea. Plecind de la aceste principii, adeptii
nationalismului civic sustin faptul cd in timp ce natiunile majoritare, conform cerintelor modernitatii, lasa in
urma infantilismul nationalismului etnic, minoritatile etnice invoca prin revendicarile lor spiritul secolului 19.

Argumentele care urmeazi o astfel de logicd comit simultan doud greseli. in primul rind, acestea pierd din
vedere faptul ca modernitatea, contrar prezicerilor si asteptarilor, nu a subminat identitatile etnoculturale.
Conform teoreticienilor modernitatii, identitatile etnice si nationale ar fi trebuit sa-si piardd din insemnatate, fie
lasind locul unei anumite identitati supra-nationale, cosmopolite, fie prin aparitia unei ere a identitatilor post-
nationaliste, constitutionale. Insi acest lucru nu s-a intimplat: nenumirate studii arati ca in intrega lume sintem
martorii unei stranii renasteri a nationalismelor.'® Cealaltd greseald o constituie semnul de intrebare cu privire la
neutralitatea etnoculturald a statului de drept liberal: asa cum vom vedea, nimic nu corespunde in realitate acestei
presupuse proprietati, iar referirile la ea in corelatiile amintite ilustreaza folosirea rau intentionata a conceptelor.

Ambele greseli provin din necunoasterea relatiei dintre stat si culturd, sau cel pufin pot fi corelate cu
variantele ei negindite pina la capat.

Dilema clasica a democratiilor liberale este de a afla cum se poate asigura implementarea simultana a
egalitatii si libertatii individuale a cetatenilor in fata statului, dacd acesti cetateni difera prin religie, traditii
culturale, limba materna sau mod de viata. Dupa cel de al doilea razboi mondial, cind schimbarea sistemului de
protectie a minoritatilor, bazat pe drepturi colective, cu un alt tip de abordare parea inevitabild, punctul de vedere
care sustinea cd prin asigurarea unui tratament egal al indivizilor protectia institutionald a particularitatilor
etnoculturale poate deveni inutild, a cistigat o popularitate insemnata, mai cu seama in cercurile ginditorilor
liberali. Analogia a oferit-o separarea bisericii de stat, proces incheiat cu suscces in intreaga Europa, si care a pus
capat nu numai istoriei singeroase a razboaielor religioase, dar, prin transferul practicilor religioase in sfera
privatd, a institutionalizat cu succes si protectia — indirectd — a minoritatilor religioase asigurind indivizilor
dreptul la libera alegere si practicare a religiei, si o viatd comunitara linistitd si fara discriminarii.

in atmosfera care caracteriza lumea dupi cel de al doilea rizboi mondial, pirea firesc ca si problema
minoritara sd fie solutionatd in spiritul tolerantei religioase. Identitatea etnoculturala — asemenea religiei —
reprezintd un pilon important al vietii particulare a fiecarui om, dar in aceastd privintd — argumentau adeptii
schimbarii modului de abordare — nu putem pretinde de la stat mai mult decit asigurarea conditiilor legale
pentru ca indivizii sa isi poata alege liberi identitatea, sa isi poatd conserva traditiile legate de aceasta — atita
timp cit nu intrau in contradictie cu drepturile celorlalti cetateni — si, In urma optiunii lor, sd nu devina victime
ale discrimindrii. Bineinteles, toate acestea trebuiau sa se limiteze la sfera privata, sfera publicd urmind a fi
protejatd de toate notele distinctive si manifestarile identitatilor etnoculturale. Asa cum statul de drept liberal nu
poate declara ca oficiald niciuna din confesiuni, trebuind sa le trateze pe toate cu acelasi respect, asa nu poate
acorda un statut preferential sau privilegii nici uneia dintre culturi, nefiindu-i permisa o distingere in acest sens.
Separarea statului de etnicitate face deci imposibila atit recunoasterea oficiala a comunitatilor etnoculturale, cit si
aplicarea criteriilor etnice la distributia bunurilor, a drepturilor si a indatoririlor.

Acest punct de vedere a gasit dupa razboi numerosi adepti in tabara liberald. Argumentele legate de acesta
sint prezente — deseori 1n variante elaborate, nuantate sau aplicate — si in literatura de specialitate a filosofiei
politice contemporane. O cariera spectaculoasa a avut de exemplu conceptul de ,,omisiu+ne benigna”, care vroia
sd sugereze ca statul nu este interesat In mentinerea §i reproducerea identitatilor etnoculturale, dar ca trece
intelegator cu vederea, intentia cetatenilor care isi propun astfel de scopuri. Altii, ca de exemplu Michael Walzer,
William Pfapp sau Michael Ignatieff, au sesizat ca diferentierea tot mai populara ,nationalism etnic” vs.
,hationalism civic” poate fi explicatd prin criteriul neutralitatii etnoculturale. Cel mai departe in concluzii a mers
probabil Michael Walzer, care sustine ca separarea clard dintre stat i etnie este una din conditiile esentiale ale
democratiei liberale. Dupa parerea sa, statul trebuie si se delimiteze de toate comunititile nationale si etnice care
alcatuiesc societatea tarii respective, trebuie s refuze participarea sa la reproducerea sociald a particularitatilor,
si trebuie sa isi pastreze neutralitatea in ce priveste ,,limba, istoria, literatura si sarbatorile oficiale”. Conform lui,
una din cele mai convingatoare exemple ale statului neutru din punct de vedere etnocultural il reprezinta Statele
Unite, cu atit mai mult cu cit America nu are o limba oficiala recunoscuta de constitutie.!”



Kymlicka critica dur opiniile — si dintre acestea in mod concret pozitia lui Walzer — legate de analogia
religie-etnicitate, precum si cele referitoare la neutralitatea nationala a statului. Legat de America, el aduce
exemplu patru argumente impotriva mistificirilor referitoare la limba oficiald de stat. inainte de toate aminteste
ca pe teritoriul Statelor Unite predarea limbii engleze este prevazuta de lege. Tot legea este cea care dispune ca
obtinerea cetateniei — in cazul imigrantilor care au virsta sub cincizeci de ani — este conditionata de insusirea
limbii engleze. Cunoasterea limbii engleze este o cerintd exclusiva in cazul angajatilor guvernamentali si
functionarilor de stat. Si, in cele din urma, aminteste ca in partea de sud-vest a Statelor Unite precum si in cazul
Insulelor Hawai, acordarea statutului de stat federativ a putut fi pusd in discutie abia dupa ce numarul
imigrantilor de cultura englezi a depiasit populatia minoritara autohtona de acolo. in schimb, avansarii la rang de
stat a Porto Rico-ului i se opun atit de multi, tocmai pentru ca o majoritate a vorbitorilor de limba engleza nu va
putea fi asigurata aici cu una cu doud. Dispozitiile referitoare la limba de predare si la angajarea functionarilor
guvernamentali, precum si cele legate de obtinerea cetateniei, ca §i stabilirea limitelor de functionare a unitatilor
administrative — in conditiile in care produsul national brut este dat intr-o proportie de aproape cincizeci la suta
de sectorul de stat — abia daca pot fi considerate exceptii care nu influenteaza decisiv ,,neutralitatea nationala” a
statului, constatd Kymlicka.

Dar privind lucrurile in ansamblu, in conditiile modernitatii, nici un stat nu isi poate permite sa nu trateze
fiecare din limbile vorbite pe teritoriul sdu ca limba oficiald. Se poate ardta cd analogia dintre religie si etnicitate
nu poate fi sustinuta nici in aceasta privinta. Adica statul 1si poate permite schimbarea de exemplu a juramintul
juridic religios cu unul laic — si Intr-un stat multinational sau chiar multietnic, aceasta ar fi o initiativa justificata
—, dar este de neinchipuit excluderea limbii din activitatea justitiei. Asa cum au aratat mai multi — de exemplu
Ernest Gellner si Benedict Anderson — una din consecintele importante ale modernitatii a fost aceea ca anumite
tdri au integrat societatea cu ajutorul limbii unitare i a constiintei de ,,noi”, respectiv a celei comunitare valabile
pe intreg teritoriul statului, si au asigurat accesul cu sanse egale al cetitenilor la institutiile sociale. Aceste
stradanii au fost motivate nu neaparat de imperialismul cultural sau de prejudecati etnocentrice, ci de citeva
cerinte foarte pragmatice ale dezvoltarii societatii caracteristice epocii moderne. Economia moderna avea nevoie
inainte de toate de forte de munca corespunzitor instruite si care si dispund de o mobilitate corespunzitoare. In
lipsa unui sistem de instruire public desfasurat intr-o limba comuna, care sa respecte standardele tarii respective
este greu de imaginat cd cetatenii tarii vor porni cu sanse egale in competitia de pe piata muncii. Pentru un stat
prosper este in continuare indispensabil ca cetdtenii sai sa fie solidari intre ei, gata sa aduca sacrificii pe care le
pretinde sistemul bazat pe reciprocitatea serviciilor sociale. Indivizii legati prin constiinta de “noi” si prin
identitatea comuna sint probabil mult mai pregatiti sa facd aceste sacrificii, iar limba comuna si istoria cunoscuta
ca fiind comunad contribuie in mare masura la fundamentarea constiintei lor identitare colective.'® Pentru a
caracteriza acest proces, Kymlicka introduce din partea sa conceptul de ,,cultura societald . In opinia sa, fiecare
stat care poate fi inclus in categoria democratiilor liberale a trecut odatd printr-o perioada a dezvoltarii sale in
care raspindirea culturii societale pe intreg teritoriul sau a constituit scopul care a mobilizat cele mai multe
energii sociale. Cultura societala se concentreaza prin urmare pe un anumit teritoriu, i principala sa carcteristica
este ca ea cuprinde toate institutiile societatii, in egalda masura din sfera privata si cea publica, si, prin limba
folosita In comun, devine accesibila oricarui cunoscator al ei. Cultura societala cuprinde agadar fiecare teritoriu
al existentei sociale, fara a contine insad obiceiurile culturale sau religioase ale culturii luate in sens traditional,
stilurile de viatd sau elementele formelor de viata particulare caracteristice comunitatilor mici sau familiale. in
aceastd privinta deci cultura societald inseamna mai putin — este ,,mai subtire” spune Kymlicka — decit
acceptiunea etnografica a conceptului de cultura, dar reprezintd mai mult decit aceasta, prin pluralismul ei: ea
cuprinde fiecare strat caracterizat de particularitafi etnoculturale si religioase, de stil de viatd si de convingere,
identificabil intr-o societate data. Prin intelesul astfel conceput al termenului de culturd putem afirma despre
cetatenii americani vorbitori de limba engleza ca sint integrati prin aceeasi culturd, ceea ce nu exclude optiunile
personale legate de religie, sistem de valori sau stil de viata.

Ce se intimpla Insa atunci cind o tard este multiculturald, in sensul definit de Kymlicka? Prezenta etniilor nu
constituie in general obstacole in calea formarii culturii societale. Dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza, o
politica imigrationala definitda in mod adecvat poate fi un mijloc important de consolidare a culturii societale.
Relatia minorititilor nationale cu proiectul culturii societale este de obicei mai problematici. in general depinde
de ambele parti — atit de majoritate cit si de minoritate — ca si de antecedentele istorice, dacd minoritatea va
vedea in incercarile de creare a culturii societale institutionalizarea drepturilor si libertatilor sau pericolul
opresiunii etnoculturale. Corespunzator acestei raportari, istoria ne oferd in egald masura exemple in care cultura



societald a exclus toate incercarile alternative de pe teritoriul unei tari — cum sint cazurile Frantei si Germaniei
—, cit si cazuri — ca Belgia, Elvetia, Canada sau Spania — in care minoritatile s-au opus presiunii exercitate
asupra lor in vederea integrarii in cultura societald unitard, si au creat propria lor culturd societala paraleld, cu
toate conditiile institutionale, lingvistice sau de altd natura.

Aparitia culturii societale pe teritoriul unui stat depinde de o politicd guvernamentald constientd si
consecventa. Prima si cea mai importantd decizie pe care trebuie sa o ia un guvern in interesul consolidarii unei
culturi societale se leaga de limba. Cind un guvern decide ce limba sa foloseasca in comunicarea cu cetdtenii sai,
in ce limba sa decurga educatia in scoli, cu ajutorul cdrei limbi sd comunice oamenii in oficiile de stat, la
tribunal, in institutiile sanitare, atunci ia in acelagi timp si cea mai importantd decizie privitoare la viitorul
culturii societale. Ceea ce inseamna totodatd ca limba care nu este intretinutd de o anumita culturd societala, in
conditiile societatii moderne, industrializate, este condamnatd mai intli la o marginalizare treptata, iar apoi la
pieire. O astfel de limba poate fi tinuta 1n viata Intr-o forma ritualizata si pe o perioadd mai lunga sau mai scurta
de citre elita — de multe ori fanatizata — sau se poate pastra, de asemenea pentru o perioada incertd, in cercul
comunitatilor traditionale, izolate, rimase in afara curentului principal al societatii. Decizia guvernelor privitoare
la limbile recunoscute oficial, si utilizabile in mod public indicd deci — in cazul statelor multinationale — si
care cultura societala are viitor pe teritoriul statului respectiv.

Viabilitatea sanselor de supravietuire a culturilor societale este influentatd si pe mai departe in mod
hotaritor de politica imigrationala a guvernului. Imigrarea poate avea un efect benefic asupra culturii societale, in
masura in care guvernul unui stat tine sub control numarul imigrantilor, si daca imigrantii insusesc limba si
istoria celor care-i primesc. In cazul statelor multinationale insa imigratia poate avea si consecinte daunitoare,
mai ales in ce priveste minoritatile nationale. Imigrantii in numar mare, dar asimilati cu eficienta
corespunzatoare, punind in paranteza procesul de crestere naturala a populatiei, pot modifica proportia populatiei
minoritare, care poate duce la scaderea influentei sale politice de mai tirziu. Sint §i cazuri In care guvernul
incurajeaza stabilirea imigrantilor in regiuni care sint locuite in mod traditional de minoritati nationale. Asa s-a
intimplat de exemplu in regiunea sed-vestica a Statelor Unite, unde numarul colonistilor englezi a depasit treptat
numarul bastinasilor chicano si al celor din triburile de indieni. Daca popoarele autohtone ale regiunii ar fi
detinut dupa pierderea razboiului din Mexic putere de decizie in privinta politicii de imigrare, foarte probabil ca
astdzi am avea 1n partea de sud-ves a Americii o configuratie dominatd de cultura minoritara, de genul celei din
Quebec sau Catalonia, constata Kymlicka. Guvernul federal al Statelor Unite a decis insd altfel. A tinut sub
control numarul imigrantilor, le-a prescris ce limba trebuie sa foloseasca si sa insuseascd, si — dupd cum am
amintit — a acordat regiunilor statutul de stat federal abia dupa ce colonistii de culturd engleza au format acolo o
majoritate confortabila.

Guvernelor le stau la dispozitie pe mai departe toate mijloacele de a influenta viitorul culturii societale. De
la alegerea sarbatorilor nationale, prin alcatuirea curriculei scolare, pina la trasarea limitelor si competentelor ce
tin de subunitatile administrative, interne (care poate avea loc fie prin obtinerea de catre minoritatile nationale a
unei relative majoritati numerice, §i, prin aceasta, a unei puteri in teritoriile locuite de ei, fie, in mod contrar, prin
lichidarea acestei majoritati), fiecare actiune influenteaza sansele de mentinere a culturii — sau a culturilor —
societale. Deciziile de aceasta natura {in de esenta fiecarui stat modern.

Privit din alt unghi, procesul construirii §i consolidérii culturii societale nu inseamna altceva decit un proiect
de construire nationald, datoritd simplului fapt cd limba culturii societale este de obicei limba majoritatii
etnoculturale care populeaza tara respectiva. Cind un guvern decide care va fi limba oficiald vorbita pe teritoriul
acelei tari, ce se va preda in scoli, care vor fi sarbatorile oficiale, care sa fie conditiile de obtinere a cetateniei,
care vor fi simbolurile oficiale ale statului, atunci aceste decizii le putem evalua nu doar ca reflexe ale
prejudecatilor etnocentriste, dar si ca incercari de a se crea, intr-un mod accesibil fiecarui cetitean, toate
conditiile libertatii si egalitatii institutionale. Aceste decizii definesc In mod inevitabil o anumita identitate
nationala — chiar daca nu apeleaza la limbajul etnonationalismului intr-un mod care sa bata la ochi — or, in
astfel de conditii; este imposibil de vorbit despre neutralitatea etnoculturald a statului sau despre delimitarea
strictd dintre stat gi etnicitate. Nici in cazul american, considerat de Michael Walzer un prototip al neutralismului
national, lucrurile nu au stat altfel: colonistii englezi s-au considerat pe ei insisi ,,populatie formativa”, in sensul
ca ,,in mina lor se afla initiativa politica, a lor era limba, ei stabileau formatiunile teritoriale si de munca, iar
imigrantii trebuiau sa se adapteze mentalitatii lor”, spune Kymlicka citindu-1 pe John Higham.

Procesul construirii nationale i aduce deci, vrind-nevrind, in avantaj pe cetitenii majoritari ai statului, fata
de cei care nu vorbesc limba oficiala, respectiv sint socializati de citre o altd culturd. In legiturd cu aceasta



Charles Taylor scrie de exemplu urmitoarele: ,,in masura in care in cazul unei societiti moderne putem vorbi de
o limba ‘oficiala’, in cel mai larg inteles al cuvintului — adica despre o limba si o cultura sponsorizata si
prescrisa de catre stat cetatenilor sdi, §i care constituie totodatd si limba economiei §i a problemelor de stat —
aceasta avantajeaza evident foarte mult pe cei carora apartine limba si cultura respectiva. Vorbitorii altor limbi
sint evident dezavantajati. Lor nu le prea rimine alta alternativa decit sa foloseasca o a doua limba in activitatea
lor de zi cu zi, sau sa incerce s stearga prin asimilare diferentele existente intre ei, si cei care folosesc limba lor
materna ca limba oficiald. Sau, in masura in care aceastd a doua, anevoioasa perspectiva, nu le este pe plac, pot
lua atitudine in interesul redesenarii granitelor, initiind actiuni politice $i economice a caror limba oficiala va fi
limba lor materna.”"?

Conform lui Kymlicka, 1n fata comunitatilor etnoculturale care se confrunta cu dilema de mai sus, se afla
trei posibilitati, dintre care minoritatile, etniile sau alte grupuri etnoculturale aleg corespunzator naturii lor.

Prima posibilitate o reprezintd continua marginalizare, pe care, de exemplu, si-o asuma voluntar, conform
convingerilor lor teologice, sectele reigioase. Bundoard, comunitatea americand amish sau hutteritii din Canada,
nu simt pur si simplu nici o nevoie de a participa la educatia universitara sau la procesele legislative,
excluzindu-se complet din sfera publica pentru ca din punct de vedere al stilului lor de viata, al credintei lor,
acestea sint irelevante.

Integrarea — si din perspectiva a mai multor generatii, asimilarea — este aleasa de obicei de etniile formate
de comunitatile de imigranti. Conform datelor empirice sint foarte rare cazurile in care imigrantii sa protesteze
impotriva obligativitatii referitoare la insugirea limbii oficiale a tarii adoptive sau sa 1i opreasca pe copiii lor de la
educarea in limba statului. Le este evident ca o bund cunoastere a limbii majoritatii este o conditie indispensabila
pentru ca serviciile si oportunitatile sociale sa le fie si lor intr-o cit mai mare masurd accesibile. Pind la urma,
decizia — in cele mai multe dintre cazuri, deloc usoara de luat — de a parasi pamintul natal sau de a intrerupe
legaturile familiale si sociale a fost motivati de aceastd intentie. In cazul imigrantilor, asadar, integrarea in
cultura societald nu produce probleme deosebite. Statul care ii primeste este obligat sa le acorde atentie — in
cazul in care se fac presiuni asupra sa in ce priveste dreptatea etnoculturaldi — macar pentru a crea conditiile
decente si umane ale integrarii si asimilarii, adica sa elimine prejudecitile etnocentriste din sfera publica, din
curricula scolara si, in functie de posibilitati, inclusiv la stabilirea sarbatorilor oficiale, si sa previna ca
simbolurile de stat sa ofenseze sensibilitatile etnoculturale.

A treia variantd de reactie la dezavanatajele datorate proiectului de construire nationald a natiunilor
majoritare caracterizeaza in general minoritatile nationale, care raspund in cele mai multe din cazuri la aceste
provociri — pe baza experientelor istorice — cu propriile lor incerciri de construire nationala. in cazul lor nu
este vorba doar de faptul cd datorita caracteristicilor etnoculturale pe care le au, trebuie s ia in considerare §i
eventualitatea raminerii In afara institutiilor publice, a economiei sau a sferei academice care folosesc ca mijloc
de comunicare o altd limba, dar si faptul cd o culturd societald si delimitarile lingvistice create de majoritate pun
in pericol sistemul institutional traditional al minoritatii, care indeplineste mai multe functii ale culturii societale.
Raspunsul minoritatii la aceste provocari este de obice acela ca se opun tendintelor integrationiste, luptind pentru
recunoagterea oficiala a limbii si a culturii proprii. Iar pentru aceasta apeleaza la metode care nu diferd cu nimic
de incercarile de construire nationald ale majoritatii. Pentru ei este la fel de important ca limba comuna sa faca
accesibild pentru fiecare membru al minoritafii continuturile culturale proprii, sd transmitd oportunitatile
institutionale ale acesteia si sa fundamenteze solidaritatea lor. La fel de importanta considera a fi si educatia care
sd promoveze valorile culturale proprii, si interesele lor se leaga de trasarea granitelor interne, incearcind sa
previna ca imigratia — sau colonizarea fortatd — sd dea nastere unei schimbari a configuratiei etnoculturale a
teritoriilor locuite de ei. Incercarile de constructie nationald specifice minoritatilor nu sint cu nimic mai putin
moderne asadar decit proiectele corespunzatoare ale majoritatii, caci ambele tin cont de tot ce are nevoie o
comunitate etnoculturald pentru a supravietii — asa cum am vazut — conditiilor modernitatii. Prin urmare,
intrebarea care se pune este cd, daca incercarile de constructie nationald a popoarelor majoritare sint legitime si
daca acestea pot fi considerate ca adaptate la cerintele modernitatii, de ce se contestd acelasi lucru in cazul
comunitatilor minoritare, mai ales daca acestea au fost incluse in structuri de stat existente contrar vointei lor?

Conform lui Kymlicka, faptul ca opinia publicd internationald nu a ajuns inci la un consens in privinta
acceptarii din perspectiva liberala a construirii natiuni — referitor la standardele sale valabile in aceasi masura
pentru majoritate si minoritate — se datoreazd poate nu in ultimul rind convingerii larg raspindite si frecvent
citate legate de neutralitatea etnoculturala a statului de drept liberal. Aceasta neutralitate — dupa cum am vazut
— este un mit, deoarece nu existd nici un stat care sa nu incerce crearea culturii societale si care sa nu aiba



pretentia ca cetatenii sai sa o considere a lor, formind astfel o comunitate politica. Neutralitatea etnica, adica
finalizarea implicita a separarii statului de etnicitate — urmind exemplul tolerantei religioase — ar insemna
practic ca nici o etnie sa nu fie recunoscuta oficial. Statul s-ar degrada intr-un cadru institutional prestator de
servicii privind bunul public, iar cetatenii ar deveni simpli consumatori, din partea cirora nimeni nu ar putea
pretinde loialitate sau spirit de sacrificiu. Un astfel de stat insa nu existd, si putem presupune ca referirile la el
tradeazd interese — etnocratice — care, asemanator celor discutate in capitolul anterior, incearcd sa dizolve
conceptul de minoritati nationale in categoria generala a etniilor, iar revendicarile lor sa le reducé la nivelul
incercarilor caracteristice imigrantilor. In ce priveste majorititile, reducerea solutiilor acceptabile la nivelul
politicii imigrationiste, accentuarea importantei integrarii duc inevitabil, asa cum am vazut, la asimilare. Desi
majoritatile vad frecvent in aceasta solutia cea mai viabild pe termen lung, pentru minoritatile nationale tocmai
aceasta este perspectiva care declansaeza 1n cel mai scurt timp mobilizarea etnopolitica.

Ar fi o greseald ca pe baza celor mentionate mai sus sa presupunem céd incercarile minoritatilor de
constructie nationald conduc in mod necesar la miscari secesioniste. Diferitele forme de autonomie, federalismul,
premisele privitoare la folosirea limbii, la educatie — adica recunoasterea oficiald a dreptului minoritatii la
propria sa cultura societala — se pot dovedi adecvate, in functie de caracteristicile situatiilor concrete, pentru ca
minoritatea sd se simta intr-o siguranta institutionala in cadrele etnopolitice dominate de majoritate. 4

Traducere de Marius Cosmeanu

NOTE

1. Monica Spiridon in eseul ei plin de verva, si in care pledeazd pentru universalitatea culturii, scrie de exemplu ca:
,,Din pacate, n-ar fi prima oard cind un concept isi incepe cariera spectaculoasd in Romania exact in momentul in care in
locul sau de origine incepe sd devina trecut. Sau cind, ca sa se raspunda unor necesitati reale, se face un import neinspirat,
recurgindu-se, de pilda, la un transplant de cord ca sa se suplineasca un ... plamin carent.” Splendoarea §i mizeria unui
concept: multiculturalismul in: Altera, anul V, 12, 1999, 34. | anul V, 12, 1999, 34. in postscriptumul unui faimos eseu,
declansator de polemici, Ovidiu Hurduzeu scrie urmatoarele: ,,Asumindu-mi toate riscurile care decurg din pozitia mea de
barbat alb, membru al lumii universitare americane, adresez intelectualilor romani un INDEMN LA LUCIDITATE SI
VIGILENTA. De vor ceda din nou iluziilor si oportunismului — de data asta venite de la Vest — s-ar putea ca peste douzeci
de ani sa locuiasca in regiunile ‘autonome’ si federalizate Valahia, Transilvania si Moldova; iar copiii si nepotii lor sa invete
la scolile ‘multiculturale’ despre ‘istoriile’ ‘carpatice’ si despre un anume Eminescu sovin si falocentrist.” (Sublinierea
apartine autorului — S. L.) in: Noua identitate a omului occidental, Romania Literara, nr. 37. 1998, 13. Balazs Sandor, in
amplul si exigentul sau eseu ce-si propune clarificarea conceptului, atrage atentia asupra faptului cd anumite variante
populare in tarile occidentale ale multiculturalismului nu pot fi considerate ca fiind relevante si situatiei din Romania, pentru
cé: ,,Noi, odatd ajunsi minoritari, nu a trebuit sa concepem strategii de pastrare a identitatii noastre nationale, sau modele de
organizare civica prin care sd ne ingrijim de ea, cdci dispuneam de toate acestea de multda vreme. Cel mult a trebuit sa ducem
o lupta acerba pentru recunoasterea noastra in noua forma statald, cind ne-am pierdut, ca urmare a schimbarii puterii de stat,
sprijinul statal care asigura devoltarea culturii noastre. Noi nu avem nevoie de implinirea unui proces prin inglobarea culturii
noastre 1n ceva ‘multi’. Noi am copt deja si, prin propria politica culturala de stat, am cizelat garantia autoconservarii noastre
spirituale: propria noastra culturd. Canada, Australia sau alt ‘stat imigrational’ nu pot constitui modele pentru noi, céci
multiculturalitatea Romaniei, ca si dat, diferd total de cea al lor.” , Multikulturalizmus és egyetem/Multiculturalitate si
universitate” in: Erdélyi Muzeum, Volumul LX., Caietul 1-2., 1998, 7-8. Horvat Istvan in schimb scrie urmatoarele:
~Multiculturalismul in Romania este o solutie ideologica... si ca atare invocarea lui este o incercare de limitare a pretentiilor
UDMR-ului de a redefini comunitatea politicd. Tocmai haloul semantic al termenului si faptul cé este la moda face posibild o
asemenea instrumentalizare. Mai mult decit atit, prin invocarea multiculturalismului, problema redefinirii comunitatii politice
este evitatd, caci nationalismul minoritar nu mai este combdtut prin invocarea intereselor si valorilor natiunii majoritare, ci
prin dezavuare, delegitimare, prin invocarea unei ideologii integratoare. Deci in loc de o politicd a recunoasterii,
multiculturalismul, aga cum este inteles in Romania, devine o politicd a limitarii nationalismului minoritar, iar in loc de un
ghid ideologic este o arma ideologica. Nu este vorba de faptul ca multiculturalismul ar fi o ideologie care deschide cale
libera, legitimeaza fragmentarea etnonationala, ci mai degraba una care considera cd neutralitaea culturala a statului este o
ipocrizie si ca statul trebuie sa-si asume un rol activ in asigurarea drepturilor care iau in considerare nu individul abstract, ci il
protejeazd in acele contexte concrete in care identitatea lui se formeaza §i se manifesta.” Multiculturalismul in Romdnia:
alternativa sau eschiva? in: Irina Culic, Istvan Horvath, Cristian Stan (red.): Reflectii asupra diferentei, Editura Limes,
Cluj, 1999, 9-10. Despre unele relevante emancipatorii ale multiculturalismului putem citi in lucrarile lui Adrian Miroiu, care
publica in chestiunea discutatd cu o consecventd demna de respect, desi nu fara accente critice. Lucrari mai importante:
Democratia intr-o lume a diferentelor in: Revista de cercetari sociale, vol. 4, 1995, 135-151, Filosofie fara haine de gala:
despre filosofie si politica, Editura All Educational, Bucuresti, 1998. Legat de consecintele care favorizeazd segregarea
periferice sau hibride, putem aminti scrierea semnata de Margit Feischmidt: Multiculturalismul: o noud perspectiva stiintifica
si politicd despre cultura si identitate, in: Altera, anul V, 12, 1999, 5-26.

2. Joe L. Kincheloe — Shirley R. Steinberg: Changing Multiculturalism, Open University Press, Buckingham-
Philadelphia, 1997.



3. Peter Lamborn Wilson: A multikulturalizmus ellen/Impotriva multiculturalismului in: Elet és Irodalom, 1996 julius
19.

4. Our Creative Diversity. Report of the World Commission on Culture and Development, UNESCO, 1996, 16
respectiv 25.

5. Datele la care se fac referire provin din rezultatele cercetdrii cunoscute sub numele de Minorities at Risk.
Cercetarea, la initiativa din 1986 a lui Ted Robert Gurr, se desfasoara din 1988 sub auspiciile institutului Center for
International Development and Conflict Managemnet din cadrul Universitatii Maryland. Vezi: Ted Robert Gurr: Minorities,
Nationalists and Ethnopolitical Conflict in: Chester A. Crocker — Fen Osler Hampson — Pamella Aall (red.): Managing
Global Chaos. Sources and Responses to International Conflict, United States Institute of Peace Press, Washington, D.C.,
1996, 53-79.

6. Chaim Kaufmann: Possible and Imposible Solutions to Ethnic Civil Wars in: Michael E. Brown — Owen R. Coté,
Jr. — Sean M. Lynn-Jones — Steven E. Miller (red.): Nationalism and Ethnic Conflict, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1996-1997, 235-265.

7. Jurgen Habermas: Struggles for recognition in the Democratic State in: Habermas: The Inclusion of the Other.
Studies in Political Theory, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1998, 203-239.

8. Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, Clarendon Press, Oxford, 1995.

9. Istoricul disputei liberalism-comunitarism este prezentat de exemplu temeinic, in Stephen Mulhall — Adam Swift:
Liberals and Communitarians, Blackwell, Oxford — Cambridge, 1992. Cedind presiunilor comunitare la care a fost supus,
Rawls a inceput sé se distanteze de idealul autonomiei individului referindu-se la faptul ca in realitate cei mai multi oameni
nu simt nevoia sa-si formeze liber conceptia creata despre viata, sa-si supervizeze periodic convingerea privitoare la aceasta.
Majoritatea hotaritoare a oamenilor au nevoie mai curind de certitudini, de autoritati care sa-i indrume in viata. Plecind de
aici, traditionala staruinta a liberalismului fad de conceptele sale care disting autonomia individuala ca principiu de baza pare
un comportament ,,sectar”. Cu toate acestea Rawls nu a cedat intru totul in ce priveste nevoia de autonomie, ci a incercat sa
reduca sfera de valabilitate a acesteia. Asa a ajuns la conceptul liberalismului politic, care face deosebire intre sfera privata si
cea publica, in sensul cd in timp ce in prima nu exista cerin{d pentru autonomia individuald, in cea de a doua ea trebuie sa se
evidentieze pe deplin. Kymlicka considera ca aceasta problema de diferentiere nu poate fi dusa la bun sfirsit, iar aplicarea ei
produce contradictii interne in teoria liberala. Vezi: Kymlicka: op. cit. capitolul 8.

10. Kymlicka recunoaste ca: nu putem considera exclus faptul ca unele grupuri de imigranti care se stabilesc pe un
teritoriu locuit de o populatie compacta, dar lipsita de bastinasi, sau de una raspinditd, sa se transforme in minoritate nationala
prin obtinerea de catre acestea a drepturilor autoadministrative. Pina la urma, acelasi lucru s-a intimplat si cu colonistii
britanici, sau cu imigrantii spanioli din Porto Rico, respectiv cu cei francezi din Quebec. Scopul colonistilor nu a fost acela de
a se integra n cultura celor din teritoriile ocupate, ci de a-si face acceptatd propria culturd in noul spatiu de existentd. in cazul
lor miza era crearea unei societa{i desavirsite institutional, prospere, si nu integrarea indivizilor sau a familiilor. Teoretic
putem presupune ca pot exista unele tari care sa primeasca imigranti si care sa ducad o politica migrationala care sa sprijine,
respectiv sa incurajeze acest fel de comportamnet in rindul imigrantilor, dar pind in prezent nu cunoastem astfel de exemple.
Tot mai frecvent ne putem intilni cu opinia conform careia comunitatea spaniola din Statele Unite prezinta un tot mai scazut
interes fatd de integrarea in mainstream-ul societatii de limba si cultura engleza, si ca proportia lor care indica tendinte de
crestere, se indreapta ca urmare spre autonomizare. Kymlicka subliniaza insa faptul ca in SUA nu se poate vorbi despre o
comunitatea de limba spaniold omogena. Populatia vorbitoare de limba spaniola din America cuprinde in rindurile ei, in egala
madsurd, atit minoritati etnice — cum sint chicano-ii §i portoricanii —, cit si imigranti din America de Sud. Nici aceasta din
urma categorie nu este una omogena: cit timp, din punct de vedere al obtinerii cetiteniei sau a permisului de rezidenta ei
reprezintd imigranti spanioli fira sanse — ca si refugiatii cubanezii ce se considera exilati sau ca imigrantii ilegali mexicani
— ei nu vad sensul si nici perspectiva integrarii, in schimb, in ce priveste imigrantii de limba spaniola cu sanse in procurarea
permisului de rezidenta, procesul integrarii la acestia — in anumite cazuri, chiar al asimilarii — este mai rapid decit cu un
secol in urma. Dezinteresul fatd de limba engleza in Puerto Rico, unde cultura dominantd este de limba spaniola, este in
schimb o realitate. Se poate intimpla ca in timp sd apara forme ale identitatii spaniole americane, care sd stearga aceste
diferentieri interioare, dar momentan aceastd denumire nu reprezinta altceva decit numele de cod comun pentru minoritati
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