Multiculturalism, anticomunism, nationalism
RADU NECULAU

Multiculturalismul a fost receptat cu indiferentd sau chiar ostilitate de establishmentul cultural roménesc. Cu
exceptia citorva grupari marginale, alcatuite din intelectuali tineri, scoliti in stiintele sociale si politice la universitati
occidentale, ideea de multiculturalitate a produs un ecou limitat. Lipsa de apetenta fata de un import inca nedigerat in
Romania poate fi, pind la un punct, inteleasd. Ambiguitatii conceptuale inerente dezbaterii occidentale privind
ideologice putin permeabile fata de experimentele politice nord-americane ale ultimului deceniu.

Receptarea problematicii multiculturalismului in mediile intelectuale roméanesti a avut de suferit si din cauza
acapararii sale de catre profesionistii autohtoni ai colectarii de burse si stipendii. Nu putini sint cei care au intuit, inca
de la inceput, cd organizatiile si fundatiile occidentale sint fascinate de promisiunea politica a societatii
multiculturale si, ca urmare, sint dispuse sa finanteze cu generozitate proiectele de cercetare corespunzatoare.
Multiculturalismul reprezintd o marfa vandabila, iar oferta este abundenta. Calitatea ofertei lasd numai de dorit. Un
numar semnificativ dintre proiectele de cercetare invocind multiculturalismul (publicate sau care au patruns in
circuitele academice prin intermediul conferintelor si sesiunilor de comuniciri) impresioneazd prin confuzie
conceptuald, absenta deprinderilor analitice si a simtului de orientare intr-o literaturd academicd nuantatd si
complexd.! Multi dintre sustinatorii conjuncturali ai multiculturalismului dau impresia ca mijloacele financiare la
de fragilitate conceptuald i s-a adaugat, astfel, suspiciunea de abuz moral. In scurt timp, preocuparea fatd de
multiculturalism a ajuns s evoce, cu egala forta, vacuitatea teoretica si impostura intelectuald a celor care stiu, in
contexte lingvistice noi, sa 1si mascheze inconsistenta prin imaginea de sine progresista pe care o livreaza ,,naivului”
occident finantator. Acest deficit de reprezentativitate a fost suficient pentru ca asimilarea critica a
multiculturalismului s fie suspendatad intr-o atitudine de rezerva fata de o ,,moda” care, pina acum, nu si-a aratat
decit valoarea-cash (in sensul propriu al expresiei). Pentru multi dintre intelectualii romani cu o formatie traditionala,
atitudinea fatd de multiculturalitate pare sa se fi transformat, astfel, intr-un revelator caracterial inainte de a-si fi
probat soliditatea teoretica sau relevanta sociala.

Asimilarea conceptiei filosofice multiculturaliste nu ridica bariere de intelegere insurmontabile. Sursele istorice
si ratiunile sistematice ale multiculturalismului reprezinta locuri cunoscute ale traditiei intelectuale occidentale (si pe
care le voi indica ceva mai jos). Ceea ce meritd o examinare mai atentd, insa, este contextul social si politic in care
aceastd traditie este reinterpretati in mediile academice nord-americane si vest-europene de astizi. In prima parte a
interventiei prezente voi incerca sa schitez aceste coordonate. In partea a doua voi contura, cu riscul simplificirii si al
judecdtii partizane, presupozitiile ideologice si contextul institutional al receptarii romanesti a multiculturalismului.
Intr-o ultimd parte voi incerca si evaluez sumar conjunctura politica recentd a redimensionarii discutiei roménesti
despre multiculturalism.

I. Societatea nord-americand a fost asemanata adeseori, admirativ, unui melting pot etnic si rasial in care, sub
presiunea lingvisticd, economica si a unei culturi politice egalitariste valurile succesive de imigranti sint asimilate
unui ethos liberal radical diferit de acela al tarilor sau culturilor de origine. Ceea ce in alta parte este perceput drept o
reusitd a ingineriei sociale integrationiste este contestat insd in chiar tara de origine. O parte semnificativa a
intelectualitatii americane universitare (dar nu numai) crede ca filosofia identitara care gireaza practica politica aflata
in spatele melting pot-ului nu face decit sa acorde greutate teoreticd unui efort de nivelare a diferentelor etnice,
rasiale sau, intr-un sens foarte larg, ,,culturale” prin care majoritatea (inca) alba si eurocentrica isi asigura dominatia
economicd, sociala i politica. Potrivit acestor convingeri, succesul integrationalismului american s-ar intemeia pe o
strategie de excludere a grupurilor etno-culturale marginale sau minoritare de la indreptitirile politice, economice si
sociale la care aspird. Excluderea nu ar lua forma discrimindrii legale explicit codificate, ci s-ar produce indirect,
»cultural”, prin afirmarea superioritatii valorice a civilizatiei europene albe si crestine fatd de culturile minoritarilor
etnici sau rasiali. In masura in care nu adopti sistemul de credinte si valori al culturii majoritare, americanii de
religie, rasd sau origine etnica diferitd sint Impingi spre periferia economica si sociala a societatii. Integrarea lor se



produce abia la a doua sau a treia generatie, prin uniformizare i abandonarea culturii de origine. Chiar in aceasta
situatie, Insd, anumite grupuri de cetateni sint discriminati datoritd semnelor exterioare, fizice, ale diferentei, iar
strategia de integrare prin asimilare culturald se blocheazd in schemele prejudicative de reprezentare sociala a
alteritatii. Prin extensie, rationamentul de mai sus se poate aplica tuturor grupurilor discriminate ale societatii
americane.>

Care sint argumentele acestei pozitii si cum pot fi ele evaluate?

Dezbaterea privind legitimitatea culturii majoritatii poate fi cu greu inteleasd in afara transformarilor
fundamentale care au cuprins societatea americand incepind cu anii ’60. Miscarile privind garantarea instituionala a
drepturilor civice ale principalilor minoritari par sa fi declansat in rindurile intelectualitatii academice un indelungat
si complex proces de reflectie privind legitimitatea morald a majoritatii albe si eurocentrice. Spatiul nu imi permite
sd urmdresc istoria acestor transformdri, desi o astfel de intreprindere ar fi extrem de instructivd si necesard. In
Romania este putin cunoscut cid societatea americana postbelica a trecut prin framintéri sociale si nelinisti morale
care au estompat, in constiinta publica, amenintarea dominatiei politice si militare a sistemului comunist. Faptul ca
perceptia romaneasca a fenomenelor sociale si politice americane se modeleaza, In mod explicabil de altfel, pe
imagistica maniheicd a discursurilor anticomuniste privind ,,imperiul raului” tinde sa oculteze semnificatia acestui
proces de evaluare criticd de sine, motiv pentru care importanta schimbarilor care au condus la ascendenta
preocuparii fatd de multiculturalism este fie neinteleasa, fie minimalizata. Identitatea civicd americana a ultimelor
decenii s-a agregat insd mai curind in trena eforturilor de extindere a sferei drepturilor individuale asupra grupurilor
minoritare, de desegregare rasiald, de emancipare a femeii sau de deculpabilizare juridica si etica a homosexualitatii,
decit in contextul combaterii ideologice a comunismului sovietic. Dezbaterea privind multiculturalismul trebuie
privitd, asadar, intr-un orizont social mai larg si dintr-o perspectiva istorica mai nuantata.

Spatiul simbolic in care se desfiasoard lupta pentru extensia drepturilor individuale asupra culturilor de
provenienta a indivizilor este scoala® (prin care inteleg sistemul de educatie universitard), iar ,,luptele” propriu-zise
(cunoscute si sub numele de ,,culture wars”) au drept miza reconsiderarea curriculei umaniste. Piesa principala a
»dosarului” multiculturalist se referd la necesitatea de a include in canonul cultural academic a unor productii
intelectuale reprezentative pentru culturile minoritare, ne-occidentale.*

Scopul politicii de deschidere a ,,canonului vestic” fata de culturi putin cunoscute sau recunoscute este destul de
transparent. Daca societatea americana include largi grupuri etnice ne-europene, cu o culturd sensibil diferita de
modelul dominant european, si dacd aceste grupuri sint supuse unui proces de asimilare prin intermediul culturii
dominante, atunci nu poate fi decit rezonabila echilibrarea asimilarii nivelatoare a indivizilor printr-o strategie
compensatorie de integrare, bazatd pe recunoasterea indreptatirii egale la respect a culturilor de provenientd ale
minoritarilor. Cu alte cuvinte, in loc sa 1i oblige pe asiatici (hispanici, africani etc.) sa renunte la identitatea lor
culturald printr-o politicd agresivd de americanizare intemeiata pe presupozitia superioritatii valorice a civilizatiei
europene, elita intelectuald americand gaseste ca este mai rezonabil din punct de vedere social i mai legitim moral sa
i recunoasca pe minoritari cu tot cu identitdtile lor culturale aparte. Deschiderea curriculei fatd de culturi ne-
europene contribuie astfel la largirea orizontului intelectual al majorititii americane albe si la sensibilizarea sa fata de
alteritatea rasiala sau etnica. Cei diferiti nu mai sint perceputi drept barbari veniti de la periferia lumii civilizate, ci
drept persoane care trebuiesc respectate, intelese si acceptate cu tot cu diferentele lor. Acceptarea culturilor
minoritare reprezinta astfel un exercitiu al tolerantei fatd de diversitate si alteritate intr-o lume in care barierele
traditionale dintre civilizatii Incep sa se erodeze. Aceasta nu inseamna, evident, cd studentilor barbati, albi, anglo-
americani, crestini si heterosexuali (de exemplu) li s-ar impune practici sau valori strdine culturii lor de provenienta
sau inclinatiei lor naturale. Acceptarea alteritatii inseamna, doar, ca americanilor li se solicita respectul (sau, dacd nu
este posibil, atunci macar toleranta) fata de culturi (atit intr-un sens Ingust, cit si Intr-un sens mai larg al termenului)
si optiuni diferite (sau radical diferite). In loc si incurajeze reprimarea sau excluderea, adeseori violents, a diferentei
din societate (rasismul persistent in societatea americana fiind exemplul cel mai elocvent), politicile educationale
multiculturaliste incearca sa ofere modele de coabitare intemeiate pe respectul fata de diferenta.’

Includerea in curricula academica a unor creatii pind nu de mult considerate marginale sau nesemnificative nu
inseamnad altceva decit afirmarea principiului recunoasterii reciproce.® Numai cd, pentru a recunoaste si respecta o
culturd, trebuie mai intli sd o cunosti, sd incerci sd o intelegi, sd te angajezi intr-un dialog tolerant, deschis si
intelegdtor cu reprezentantii sai. Angajarea in dialog este 1nsa exact ceea ce, potrivit multiculturalistilor, ar refuza



adversarii virulenti ai multiculturalismului. Motivul principal pe care par sa il invoce acestia din urma este presupusa
,»lipsd de valoare” a culturilor ne-europene. Lipsa de valoare (judecatd invariabila potrivit standardelor culturii
dominante europene, carora li se atribuie validitate absolutd) ar face inutild incercarea de a largi canonul cultural si,
in acelasi timp, ar descalifica pretentiile de recunoastere ale culturilor ne-europene.

Astfel, solicitarile minoritarilor de a fi recunoscuti nu numai intr-un sens ingust, legal, ci si in calitate de
purtdtori ai unor culturi demne de respect depasesc contextul politic traditional al luptelor pentru drepturi juridice
individuale. ,,Rézboaiele culturii” invoca o semnificatie si indeplinesc o functie dubld. Pe de o parte luptele pentru
recunoastere culturala isi propun sa influenteze si sa transforme reprezentarile colective ale majoritatii intr-un spirit
al tolerantei si respectului fatad de diferentd.” Pe de alta parte ele incearcd sd redefineasca spatiul traditional al
politicului. Aceasta presupune deopotriva reconsiderarea notiunii de standard valoric si regindirea filosofiei politice a
liberalismului ,,clasic” (centrata pe acordarea si garantarea institutionala a drepturilor civice individuale) pentru a lua
in calcul rolul pe care il joaca diferenta culturald, de grup, in definitia individului. Voi discuta, pe scurt, fiecare dintre
aceste chestiuni, indicind, in acelasi timp, citeva dintre argumentele filosofice importante pe care se intemeiaza.
Analiza este, inevitabil, limitatd la o schitd incompleta si foarte generald. Ma voi opri, mai intii, asupra celei de-a
doua probleme enuntate mai sus, reconsiderarea filosofica a liberalismului clasic.

Doua dificultiti trebuie depisite in acest efort de reconsiderare a liberalismului politic. In primul rind, trebuie
oferita o justificare a necesitatii de a include in definitia legald a individului a acelor trasaturi care tin de cultura sa de
provenientd. Dacd pina acum liberalismul era inteles in mod exclusiv ca expresie a unei filosofii politice de
justificare a drepturilor si libertatilor individului considerat ca persoana legala, el trebuie redefinit in asa fel incit sa ia
in considerare §i faptul ca persoana legala este o persoand culturald, imersata in spatiul vietii etice a comunitatii de
provenienta.®

Din punctul de vedere al istoriei intelectuale, doua traditii filosofice se afla in concurentd. Pe de o parte,
liberalismul politic intemeiat pe filosofia morala si juridica a lui Kant si pe intelegerea kantiana a persoanei. Pe de
alta parte, liberalismul politic intemeiat pe filosofia sociald si morald hegeliana, informat de o intelegere a persoanei
care isi are sursele in interpretéri pe care Charles Taylor le grupeaza sub numele de ,,expresivism filosofic™ si care
sint atribuite unor autori precum Herder, Humboldt, romanticii germani si Hegel. Aceste doud orientari se regasesc,
in linii mari, in filosofiile politice care subintind, pe de o parte, diferitele variante de liberalism al drepturilor
individuale sustinut, printre altii, de autori precum Rawls'®, Dworkin!' sau Larmore'? si, pe de alta parte, liberalismul
comunitarian reprezentat de autori precum Taylor'® sau Michael Sandel'.

Din perspectiva deschisd mai sus se poate afirma cd adversarii multiculturalismului isi justifica refuzul de a
include cultura de apartenentd in definitia individului indreptatit la libertati si drepturi juridice in baza unei intelegeri
kantiene a persoanei. Potrivit lui Kant', fiinfa umana este determinata in sfera practicd de maximele constiintei sale
morale, iar conduita sa etica este reglementatd de capacitatea de a urma legea morald pe care constiinta singura §i-o
prescrie. Intrucit legea morala isi gaseste principiul in sfera supersensibild a subiectivititii, sursa a identitatii cu sine
pentru fiecare fiintd umana, si nu in sfera exterioard constiintei, persoana este consideratd autonoma. Mai departe,
calitatea de persoana legald cu drepturi si libertati juridice inalienabile este derivatd din autonomia persoanei,
consideratd de aceastd datd sub aspectul sdu extern. Organizarea politicd a societdtii presupune respectarea
principiilor legale universale deduse din intelegerea persoanei ca fiintd autonoma. Institutiile si legile statului reflecta
autonomia persoanei §i au drept scop prezervarea sa. Liberalismul politic intemeiat pe filosofia kantiana a dreptului
este dependent, astfel, de o intelegere a persoanei redusa la constiinta sa morald normativa, izolata de sfera sociala in
care se afld plasat individul. In aceastd interpretare, pretentiile multiculturalistilor de a considera dimensiunea
»culturald” a persoanei si de a extinde in mod corespunzator sensul notiunii de drept pentru a o include, nu pot fi
satisfacute. Societatea nu poate asigura drepturi colective sau culturale intrucit acestea nu pot fi definite in interiorul
filosofiei politice schitate mai sus. Statul este neutru fatd de (sau orb la) particularititile etnice sau rasiale ale
cetatenilor sai si nu poate acorda drepturi specifice in functie de aceste particularitati. Singurele drepturi acceptate
sint acelea care decurg din conditia morald a oricdrei fiinte umane, considerata sub aspect legal. Singurele drepturi
legitime sint cele individuale, iar aceste drepturi pot fi universalizate potrivit unui mecanism justificat in baza
principiului moral descris mai sus.

Multiculturalistii se prevaleaza de o perspectiva diferitd, non-kantiana asupra persoanei. Dupa acestia, notiunea
kantianad de persoana legald se sprijind pe o intelegere a subiectului care nu poate fi justificatd. Subiectivitatea



kantiand idealizatd reprezintd o fictiune metafizicd. Constiinta este redusd la spatiul autarhic al experientelor
subiective, impermeabil la orice influentd externa. Ca urmare, autonomia morald a persoanei, din care este dedusa
autonomia sa juridicd si pe seama cireia se defineste notiunea de drept, face abstractie de sfera exterioara a
persoanei. Din acest motiv, filosofia politicd elaborata pe temelia acestei conceptii este incapabild sa produca o
notiune de drept care sd acomodeze conditia sociald a subiectului.'® ,,Subtire ca un ac” — dupa cum spunea Iris
Murdoch — subiectul se intrevede doar in rarele sclipiri ale unor decizii etice radicale (si radical decontextualizate).

Prin contrast, multiculturalistii propun o definitie a persoanei informata de o intelegere diferitd, hegeliana, a
subiectivitatii. Dupa aceasta interpretare, constiinta nu este o sferd inchisa si izolatd, ci un mediu deschis, interactiv
al experientelor subiective. Constiinta nu este punctiformd si nici nu se concentreazd 1n jurul unui nucleu
transcendent, ci expresiva si relationald. Subiectul se articuleaza prin Intilniri semnificative, iar viata sa internd este
modelatd de practicile cognitive, estetice, morale etc. in care se angajeaza.'” Ca urmare, persoana se formeaza
mediat, prin relatiile cu alte persoane, intr-un spatiu social particular si intr-un context istoric determinat, cu alte
cuvinte, intr-o culturd specificd. Pentru identitatea persoanei importantd nu este constiinta abstracti, ci o
subiectivitate definitd de mediul in care se formeaza.

Mecanismul social al formdrii de sine ca persoani culturala este cel al recunoasterii de citre celilalt.! in mod
corespunzitor, persoana legald este definitd in functie de recunoasterea institutionalizatd de cétre celelalte persoane
legale, iar organizarea politicd a societdtii se intemeiazd pe recunoasterea reciprocd a cetdtenilor. In consecint,
drepturile civice ale indivizilor sint drepturi recunoscute in spatiul de joc definit de practicile sociale in care acestia
se angajeaza. Ele sint codificate prin intermediul normelor etice si juridice comunitare §i sint sanctionate de
institutiile statului. Drepturile ,,culturale” pe care le invocd multiculturalistii devin astfel legitime in masura in care
ele sint recunoscute de comunitate. Pretentiile la drepturi colective care sa garanteze prezervarea identitatii specifice
a persoanei, fie ea etnica, rasiald sau sexuald, pot fi satisfacute fard a viola intelesul notiunii de drept, in masura in
care cultura majoritard le recunoaste legitimitatea.

Este, insd, o astfel de intelegere a drepturilor si libertatilor compatibild cu liberalismul democratic al societatilor
occidentale contemporane? Sint cele doua filosofii politice cu adevarat complementare sau se exclud ele reciproc?
Reprezintd multiculturalismul o forma mai larga si inclusiva de liberalism (agsa cum pretind multiculturalistii) sau,
dimpotriva, o forma sofisticatd de relativism colectivist (asa cum par sa creada denigratorii sai)? Aceasta este a doua
dificultate care trebuie depasita de adeptii multiculturalismului.

Pentru a raspunde intrebarilor de mai sus ar trebui, mai intli, s vedem ce inteles atribuim liberalismului.
Liberalismul este perceput in primul rind ca o ideologie a drepturilor civice garantate juridic si asigurate institutional
si, in acelasi timp, ca vehicul politic de afirmare a individualismului caracteristic ethos-ului european occidental.
Definitia este Ingusta, dar acceptabild ca punct de plecare. Din pécate insd, datorita contextului istoric recent in care
s-a format §i maturizat discursul politic al intelighentiei romanesti, semnificatia multora dintre conceptele utilizate in
filosofia politica occidentala este iremediabil influentata de luptele de eliminare a influentelor presupus comuniste,
atit din structurile sociale, cit si din mentalitatea publica. Astfel, pentru multi dintre intelectualii si politicienii
romani, ,,liberalismul” pare si desemneze aproape exclusiv ideologia care a condus la caderea regimurilor comuniste
est-europene. Din acest motiv, intelesul liberalismului este aproape imposibil de separat in constiinta publica de
efortul de identificare si demascare a ideologiei politice comuniste, atit in formele sale tari, autohtone, cit si in
formele sale mai slabe, importate. Liberalismul este plasat, instinctiv, la polul opus al oricaror forme sociale,
economice si politice care amintesc stilistic (justificat sau nu) de colectivismul sau solidaritatea sociald invocate
demagogic in doctrina comunista. In consecintd, liberalismul (in versiunea romaneascd) tinde si se suprapuni
semantic conservatorismului dreptei radicale.

Datorita receptdrii sale prin contrast, in Romania liberalismul doctrinar este inevitabil sardcit tocmai de trasatura
sa definitorie, pluralitatea interna, iar liberalismul practic derapeaza adesea in pozitii intolerante, agresive, excesive
si, in cele din urma, ne-liberale.” O consecintd a deformarii este si transformarea definitiei inguste a liberalismului,
prezentatd ceva mai sus, intr-o propozitie dogmatica. Discutarea liberalismului in cercurile cultivate roméanesti se
limiteaza la elogierea conservatorismului cultural si a politicilor internationale intransigente. Ramine foarte putin loc
pentru interpretari, nuantari, puneri in discutie, extensii ale intelesului. Tot acest spatiu al constructiei este ocupat de
retorica denuntirii comunismului din care isi trage forta liberalismul roménesc. Numai cd o asemenea retorica
(neindoielnic necesard) este incapabild, de una singura, sa furnizeze liberalismului continuturi pozitive. Liberalismul



presupune, de fapt, o pluralitate de intelegeri politice, sociale, economice, culturale, o pluralitate de liberalisme.
Reducerea sa la o formd unica, adevarata si bine delimitatd vine tocmai mpotriva naturii sale. Numai ca acest
fenomen este exact ceea ce caracterizeaza intelegerea roméneascd a liberalismului, probabil ca urmare a reflexelor
cultivate in deceniile de comunism (la rindul sau o ideologie unicd, monolitica, adevarata si care trebuia delimitata si
bine aparata de interpretari deviationiste). Liberalismul este redus astfel la un principiu, o doctrina, un set de reguli
practice etc., definite prin opozitie strictd fati de comunism.? In consecintd, liberalismul a fost transformat in
Liberalism, potrivit schemei de functionare a unei religii dualiste in care Binele absolut (in acest caz Liberalismul) se
opune (si, inevitabil, se defineste prin aceasta opozitie) Raului absolut (in cazul nostru, Comunismul). Fara a insista
asupra detaliilor, este suficient sd mentionez ci societatea americana este liberala fara a fi neaparat Liberald. Din
acest motiv, liberalismul sau permite operarea de distinctii si diferentieri interne care acomodeaza practici politice
diferite, dar compatibile.

Remarcile (simplificatoare) de mai sus isi propun sa sugereze ca multiculturalismul si sutinerea unor drepturi
colective ale grupurilor distincte cultural sint compatibile cu liberalismul (chiar in sensul definitiei inguste pe care
am formulat-o mai sus). Dar nu numai atit. Dacd multiculturalismul poate oferi continuturi pozitive liberalismului,
multiculturalismul reprezinta o alternativa acceptabild la monoculturalism numai ca optiune liberald. Dar cum pot fi
acomodate aceste doud orientari de mai sus? Pe de o parte, s-ar parea ca, multiculturalismul, solicitind drepturi
colective pentru grupuri specifice, contrazice flagrant liberalismul inteles ca ideologia garantirii drepturilor
individului indiferent de diferentele particulare si atunci nu poate fi compatibil cu un liberalism definit ingust. Pe de
alta parte, daca multiculturalismul si liberalismul (in sens ingust) sint compatibile, compatibilitatea nu poate fi decit
una externa si conjuncturala. In cazul acesta, insi, este imposibil sd afirmam ca multiculturalismul nu poate fi inteles
decit in cadrul liberalismului.

Aparenta contradictie de mai sus poate fi eliminatd cu ajutorul unei distinctii (pe care o preiau de la Michael
Walzer?!) intre ,liberalismul 1” (definit ca neutralitate strictd a statului fatd de grupurile culturale diverse si
intemeiata pe principiul universalist al egalitdtii juridice depline a indivizilor) si ,,liberalismul 2 (care ,,autorizeaza
comunitatile democratice sa-si determine politica publica in cadrul limitelor largi ale respectului pentru drepturi
individuale care sint, mai mult sau mai putin, neutre fata de diferitele identitati particulare ale grupurilor din care sint
compuse”). Mai departe, liberalismul 1, potrivit lui Walzer, este (sau poate fi) ales in mod liber si democratic numai
din interiorul liberalismului 2. Cu alte cuvinte, neutralitatea stricta a statului fata de grupurile etnice si acceptarea
construi politici comunitare particulare. Expresia ,,mai mult sau mai putin” este cruciala in acest context, la fel cum
este cruciald si formularea ,In cadrul limitelor largi ale respectului fatd de drepturile individului”. Potrivit
interpretarii lui Walzer, in societatea de imigranti a Statelor Unite fiecare grup este liber sa isi elaboreze propria
politica (cu rezerva respectarii drepturilor individuale), fara insa a solicita interventia statului in sprijinul propriilor
proiecte culturale. Revenind la contradictia de la care am plecat, din perspectiva acestei distinctii multiculturalismul
se incadreaza in acceptiunea 2 a liberalismului (céreia 1i impartaseste principiile) si, in acelasi timp, este compatibil
cu liberalismul in sens ingust, neutru fata de diferenta etnicd, rasiala, sexuald etc. Compatibilitatea se explica prin
faptul ca liberalismul in sens Ingust, ,,liberalismul 17, poate fi ales in mod liber numai in interiorul ,,liberalismului 2”.

Care este semnificatia acestei distinctii in respingerea criticilor de iliberalitate aduse multiculturalismului? in
masura in care se accepta (asa cum o fac multiculturalistii) schema potrivit careia liberalismul 1 reprezinta o alegere
libera din interiorul liberalismului 2, liberalismul in sens Ingust apare ca un produs istoric si social, si nu ca o stare de
drept atemporala, justificatd in mod absolut prin referinta la o constiintd morald autarhica. Din aceasta perspectiva, se
poate sustine, asa cum o face si Walzer, ci societatea americand este mai curind o societate liberala de tip 2, care
poate alege liberalismul 1, desi a ramas, incd, in interiorul liberalismului 2. in virtutea liberalismului 2 sistemul
juridic american este justificat In a acorda institutiilor publice dreptul de a sustine si dezvolta valori culturale
particulare (ale unei anumite comunitati) dacd membrii acestei comunititi o solicitd, cu conditia respectarii
drepturilor civile fundamentale ale tuturor cetdtenilor, a neobligativitatii acceptarii continuturilor culturale specifice
propuse si a responsabilitatii democratice practice a institutiilor publice care opteaza pentru aceste continuturi
culturale. In aceasta interpretare, pretentiile multiculturalismului de a crea politici educationale potrivit solicitdrilor
unui anumit grup se dovedesc a fi atit democratice, cit si liberale. Printr-un astfel de argument se poate dizolva prima
dintre cele doua dificultati pe care le-am mentionat mai sus.



Exercitarea dreptului la educatie multiculturald este cu mult mai greu de acceptat (asa cum, de exemplu, a fost
greu acceptatd desegregarea rasiala a scolilor americane din sudul Statelor Unite in anii postbelici, in pofida
legitimitatii evidente a unei astfel de politici). Modificarea curriculei scolare prin includerea unor creatii ne-europene
inseamnad limitarea spatiului rezervat contributiilor europene ceea ce, implicit, alimenteaza suspiciunea ca, o datd cu
aceasta operatie, valorile asociate culturii europene ar fi amenintate.”? Mai important decit aceasta, privilegierea unor
grupuri minoritare este resimtitd ca un act de injustitie fatd de majoritatea albd care nu beneficiaza de privilegii
colective comparabile. in promovarea propriei cauze, adversarii multiculturalismului critica politicile educationale
multiculturale de pe pozitia liberalismului 1, lasind sa se inteleaga ca liberalismul 1 reprezinta si propria lor pozitie.
Cu alte cuvinte, multiculturalismul este contestat potrivit principiului optional al neutralitatii statului fata de
grupurile etnice. Numai ca argumentul precedent este respins de multiculturalistii care par sa sustind, cu indreptatire
cred eu, ca adversarii lor critica multiculturalismul de pe o pozitie liberala 2 neasumata. Din acest motiv, cei din
urma echivaleazd in mod abuziv impunerea propriei culturi (euro-centrice) tuturor cetdtenilor americani cu
practicarea liberalismului 1 cind, in realitate, alegerea culturii europene nu inseamna altceva decit o forma particulara
europene in sferele economicd, sociald si politicd. Neutralitatea statului este invocatd de cultura albd dominanta
numai atunci cind sint solicitate drepturi culturale colective de catre culturile minoritare. Reprezentantii culturii albe
dominante nu aplica acelasi principiu propriei culturi, lasind sa se inteleagd astfel fie ca civilizatia albd europeana
(adicd o culturd particulara, contingenta istoric) personifica principiului universal al neutralitatii statului fata de
indivizi (pretentie contradictorie), fie cd acest criteriu al neutralitatii este respectat de optiunea pentru eurocentrism
(pretentie ipocritd).

Cea de a doua problema pe care o evidentiaza ,razboaiele culturii” se refera la legitimitatea standardelor
valorice potrivit carora sint judecate culturile ne-europene. Adversarii multiculturalismului isi justifica refuzul de a
include creatii culturale ne-europene in curriculum-ul umanist prin ,,inferioritatea” acestora in comparatie cu operele
produse de civilizatia occidentald. Disputa este mai putin relevantd in cazul creatiilor culturale acceptate aproape
unanim in academia occidentald. Nimeni nu sustine ,inferioritatea” filosofiei indiene sau chineze, a literaturii
japoneze sau a astronomiei persane, de exemplu. Divergentele se acutizeaza atunci cind se paraseste spatiul relativ
necontestat al culturii clasice. Pot fi comparate miturile polineziene si religia crestina? Pot fi puse pe acelasi nivel
cintecele de vinatoare zuluse si proza lui Tolstoi? Teoria relativitatii si sistemul numeric aborigen? Cum se poate
propune, fard a cadea in ridicol, introducerea descintecelor caraibiene in canonul vestic pe seama tragediilor
grecesti??

Pozitia multiculturalistd fatd de aceastd problemd este ceva mai nuantatd si mai greu de acceptat.
Multiculturalistii sustin ca nu pot fi folosite standarde valorice unice in evaluarea productiilor reprezentative ale unor
culturi diferite. Ceea ce ar Inseamna ca, intr-adevar, ritmurile africane nu pot fi inferioare prozei lui Tolstoi!
Afirmatia poate parea scandaloasd. Numai cd ea trebuic inteleasa in spiritul, nu in litera sa. Ceea ce sustin
multiculturalistii este imposibilitatea justificarii standardelor universale, absolute de evaluare a culturilor. Culturile
sint incomensurabile, nu pot fi comparate (si, prin urmare, nici nu pot fi evaluate) in ansamblul lor.>*
Incomensurabilitatea nu se explica prin dorinta de a menaja orgolii nationale, ci prin imposibilitatea metodologica de
a justifica in mod ne-circular apelul la standarde valorice cu validitate absoluti. Intrucit nu se poate justifica
posibilitatea unor astfel de standarde de evaluare, nu poate exista nici o notiune coerentd de valoare absoluta. Ca
urmare, singurele standarde acceptabile ramin cele definite prin consens relativ de comunitatile stiintifice sau
artistice din interiorul unei culturi intr-o perioadd intinsid de timp. In mod corespunzitor, valorile sint relative la
cultura de provenienta si la procedurile de definire a standardelor adoptate in interiorul fiecarei culturi.?

Imposibilitatea definirii de standarde valorice universal valabile si de a identifica fundamente absolute pe care
sd se poata ageza productiile culturale, de orice natura ar fi acestea, nu este o descoperire foarte recentd. Stiintele
exacte au devenit circumspecte fatd de pretentiile de identificare a unor astfel de fundatii inca de la Heisenberg si
Einstein, iar cele umanistice contestd posibilitatea unei perspective unice de evaluare ,,obiectivd” inca de la sfirsitul
secolului trecut. In filosofie, de exemplu, contributii semnificative la dezvoltarea unei atitudini antifundationaliste
oferd hermeneutica genealogicd a lui Nietzsche, hermeneutica ontologicd a lui Heidegger si Gadamer,
deconstructivismul lui Derrida sau neo-pragmatismul imbratisat de autori precum Quine, Davidson, Putnam sau
Richard Rorty. Spatiul (si complexitatea argumentelor aduse) nu imi permit sa prezint in detaliu temele cele mai



importante ale antifundationalismului.? Este suficient, insd, si mentionez cd adecvarea criticilor aduse
fundationalismului este intimpinata de sustinatorii sai conjuncturali fie pe terenul credintei, fie pe acela al nostalgiei
culturale fata de lumea pierduta a certitudinilor traditionale.

Si totusi, In pofida convertirii sale la antifundationalism §i multiculturalism, occidentul continud si analizeze
operele (fundationaliste) ale europenilor Platon, Descartes, Kant sau Husserl; sa discute despre valoarea remarcabila
a literaturii ruse; sa asculte opera italiana si, In general, sda elaboreze, cu seriozitate, ierarhii valorice ocupate
preponderent (daca nu exclusiv) de creatii eurocentrice. In acelasi timp, occidentul pastreaza distanta fata de miturile
polineziene, ritmurile caraibiene §i sistemele de credintd africane si prefera propriile creatii culturale in pofida
convingerii cd o astfel de preferinta (si, respectiv, distantd) este nejustificabila (in sensul tare al termenului). Cum
poate fi explicatd o asemenea ,,ipocrizie”?

Asa cum nu se poate vorbi de standarde valorice absolute, tot astfel este imposibild teoretizarea unui relativism
absolut. In pofida scepticismului generalizat fatd de posibilitatea intemeierii intregii culturi pe fundatii incontestabile,
exagerarile postmoderne de genul ,,anything goes” provoaca, In egald masura, suspiciunea.”’ Existd valori, pe care le
acceptam cu totii, si exista standarde, pe care le acceptam cu totii. Dacd nu am accepta astfel de valori (si daca nu ne-
am orienta dupa astfel de standarde) am fi incapabili sa trdim Intr-o comunitate. Ceea ce sustin multiculturalistii nu
este insa ca asemenea standarde si valori nu existd, ci ca valorile pe care le Tmbratisam si standardele pe care le
urmam sint determinate de cultura de apartenentd. Motivele pentru care acceptdm anumite standarde (si respingem
alte standarde) sint constituite istoric si social si depind de consensul comunitatii mai largi de care apartinem in jurul
unui ideal al binelui comun sau al unei valori care le precede (si le justificd) pe toate celelalte. Ca urmare, evaluarea
unei culturi are sens doar daca raportaim valorile pe care le creeaza la standardele si solicitarile sale interne. Tabu-
urile indienilor din jungla sud-americand, de exemplu, sint desconsiderate intr-o cultura care are nevoie de un sistem
de virtuti si norme morale mai complex (cum ar fi cultura europeani). In interiorul culturii de origine, insa, ele sint
suficiente i, probabil, mult mai adecvate in asigurarea coeziunii comunitatii. Din acest punct de vedere, tabu-urile,
intr-adevar, nu sint inferioare moralitatii kantiene. Valorile sint comunitare si pot fi universalizate doar prin
acceptarea lor libera.

Concluzia provizorie §i partiald care s-ar putea trage din aceste consideratii este cd multiculturalismul nu
reprezintd o ideologie a uniformizarii valorice si a relativismului absolut, ci o filosofie a recunoasterii diferentei, a
tolerantei fata de alteritate si a respectului (dacd nu a stimei) fatd de celalalt de pe pozitia asumata a propriei culturi.

II. Am afirmat la inceputul acestei interventii ca intrarea multiculturalismului pe piata de idei din Romania este
consecinta unui efort timid de racordare la discursul intelectual occidental. Responsabilii pentru aceasta tentativa de
sincronizare provin din zone putin recunoscute ale unei scene intelectuale dominate de politica de legitimare si
promovare culturala a citorva grupuri de elitd.?

Prezentarea acestor zone isi are importanta sa. In rindurile de mai jos urmiresc si arit ci impunerea
multiculturalismului ca temad importantd a dezbaterii publice din Romania este coextensiva procesului de delimitare a
unor noi pozitii in mediile intelectuale si politice. Miza acestui proces constd in impunerea unui nou criteriu de
identificare a ,,democratului”, altul decit acela furnizat de opozitia fatd de comunism. Astfel, pe lingd faptul ca
propune noi forme de critica si actiune sociald, multiculturalismul pare sa reprezinte si un coagulant identitar.

in primul rind, multiculturalistii provin dintre intelectualii activi in diferite organizatii civice care, in perioada
post-decembrista, au abandonat discursul anticomunist radical, preferind strategiei de demascare ideologica o forma
alternativa de critica sociala si politica, construita pe retorica drepturilor civice, a participarii minoritatilor etnice,
religioase sau sexuale la viatd publicd, a criticii feministe a institutiilor etc. Insistenta lor asupra reorientdrii criticii
sociale potrivit unor dimensiuni neglijate de mainstream-ul intelectual a reusit si creeze in Roménia sfere de
preocupare noi i, prin aceasta, s impuna interese teoretice si practice specifice.

Cel de-al doilea mediu de provenientd a sustinatorilor multiculturalismului (prin reprezentanti, obiectul
preocupdrii si audienta lor comuni, cele doud medii se afld intr-o relatie de contiguitate) este universitatea. in
deceniile trecute, universitatea a fost perceputa ca o institutie ,,nationald” monocolora, amorfa, identificata exclusiv
cu misiunea (de)formatoare a statului si modelatd pe structurile de comanda ale ierarhiei de partid. Dupa 1989,
distinctiile care structurau informal interiorul corpului academic §i care 1i opuneau pe ,tinerii turci” ,batrinilor
stalinisti”, pe cei integri compromisilor moral sau pe profesionisti impostorilor au continuat sa ramind in conul de



umbra datoritd preeminentei dobindite de noile atasamente politice ale actorilor universitari. Dupd o scurta si firava
tentativd de clarificare interna (limitatd la indepartarea ideologilor PCR), criteriile informale de demarcare
(competenta, moralitate, receptivitate fatd de schimbare, revendicare de la traditii culturale occidentale si de la o
culturd politica democraticd) au fost incd odatd abandonate in favoarea noului principiu de identificare politica:
dedicatia universitarilor fatd de cauza luptei impotriva comunismului si a deviationismelor (reale sau presupuse) de
stinga®. Mediul academic nu a facut, astfel, decit si urmeze procesul de radicalizare ideologica din intreaga
societate, cu riscurile inerente de mistificare pe care acesta le incorporeaza.

Confuziile i abuzurile nu au intirziat sa apara. Astfel, impostori pretins (sau cu adevarat) anticomunisti au fost
cautionati profesional in defavoarea stingistilor competenti (interesul pentru Sartre sau Althusser, de exemplu, fiind
si astazi echivalat unei incorigibile aflilieri bolgevice), oportunisti cu carnet de partid istoric au fost recrutati ca
instrumente ale demascarii neangajatilor (de o suspecta apatie in sustinerea cauzei), xenofobi virulenti au acaparat
pozitiile de putere din universitate, institute de cercetare s.a.m.d. Retorica anticomunista s-a transformat pe nesimtite
intr-un reconfortant certificat de inamovibilitate pe seama caruia s-au construit atit noile identitati ideologice ale
beneficiarilor, cit si pretentiile lor de legitimitate academica.

Treptat, retorica denuntarii comunismului a Inceput sd se erodeze, expunind o insuficientd alarmanta atit in
articularea unei critici sociale adecvate si a unor norme coerente de actiune politicd, cit si in clarificarea interna a
cimpului intelectual. Anticomunismul a devenit in scurt timp o etichetd prea largd pentru a putea opera discriminari
relevante ideologic sau profesional. Ca urmare, trecuta apartenenta la partidul comunist ori simpatiile (reale sau
presupuse) fatd de stinga au inceput sa conteze din ce in ce mai putin in fata incapacitatii anticomunismului de a-si
depisi vocatia autoreferentiala. in pofida repulsiei aproape generale pe care o trezeste fostul regim comunist din
Romania, anticomunismul demascator ca principiu singular de evaluare criticd a inceput sa-si piardd din forta
persuasiva. Intensificarea schimburilor academice cu institutii occidentale (de un stingism notabil) si contactul cu
modele intelectuale alternative au contribuit decisiv la diluarea autoritatii sale morale si a legitimitatii sale istorice.
Universitarii §i studentii romani par sa fi inteles printre primii cid retorica anticomunistd se plaseazd adesea in
perimetrul intereselor specifice de grup si cd multe dintre judecatile morale pe care le incorporeaza mascheaza
pronuntari conjuncturale sau sofistice. Destul de repede a devenit evident ca anticomunismul demascator drapeaza
nationalisme agresive, intoleranta sociald, comportamente decizionale autoritariste, sexism, obsesii rasiale viscerale,
fundamentalisme religioase etc. In consecintd, respingerea militantismului anticomunist ca forma de reductie sociala,
politica si culturala a crescut constant in intensitate, in paralel cu nevoia de identificare a unor formule de diferentiere
ideologica a mediului intelectual care sd depaseasca simplificérile retoricii anticomuniste.

De ce, totusi, multiculturalismul a debutat ca o preocupare academicd? Dezvoltarea institutionald si
diversificarea internd a universitatii in perioada postdecembristd are aici o importanta decisiva.* Reinfiintarea unor
departamente suprimate in anii 80 (cum este psihologia) si introducerea unor discipline noi (stiintele politice),
dezvoltarea departamentelor de sociologie, aparitia preocuparilor de filosofie sociald, antropologie sau critica
feministd au impins in centrul atentiei modele diferite de competenta intelectuala si forme de analizd sociala si
politicd inexistente. Deschiderea fatd de neo-pragmatism si filosofia morala de influentd analitica, interesul fatd de
comunitarism si liberalismul rawlsian, ascendenta preocuparii sociologilor si antropologilor fatd de ,.cultural
criticism™ aratd destul de clar intentia de a iesi din sfera traditionald a preocuparilor intelectuale romanesti prin
impunerea unor noi topici de discutie. A contribui la discursul critic pare sd nu mai Insemne, astizi, comentarea
productiei literare roménesti prin prisma angajamentelor politice contestabile ale scriitorilor in comunism sau a
compune eseuri filosofice cu trimitere autobiografica (privind relatia paideutica maestru-discipol, pedagogia rafinata
a grupului de elitd, rezistenta politica prin cultura naltd etc.). Transformarea acestor preocupari in paradigme ale
analizei sociale sau politice exprima o convingere naiva in puterea de persuadare a cazurilor individuale exemplare.
Prin contrast, pentru cei care cred ca transformarea prin modernizare a societatii romanesti presupune schimbarea
radicala a institutiilor si a continuturilor vietii etice comunitare astfel de forme de critica se aratd, daca nu desuete,
atunci cel putin inadecvate. A ocupa centrul dezbaterii intelectuale in post-comunism inseamnd pentru acestia, mai
curind, a impune problematici inexistente, a invoca alte seturi de evaluare, a practica forme diferite de argumentare, a
poseda limbaje analitice noi si, nu in ultimul rind, a contesta adecvarea criteriilor de legitimitate derivate din retorica
anticomunismului demascator.



Dorinta de a fi cu totul nou si de a schimba subiectul de discutie nu explica, de una singura, solicitarea de a
abandona anticomunismul ca principiu de autoritate §i legitimitate in spatiul intelectual. Modificarile intereselor
cognitive sau schimbarea prioritatilor metodologice nu conduc, prin ele insele, la diferentieri ideologice. Numai ca
aceste mutatii furnizeaza semne explicite ale aparitiei unor interese practice bine definite. in cazul pe care incerc sa-1
discut aici, identificarea unor domenii si instrumente noi ale analizei sociale si politice si neglijarea temporara a
altora par sd anunte necesitatea de a identifica o formula de agregare ideologica prin care limitele anticomunismului
demascator sd poatd fi depasite. Criteriul de reorganizare pare sd fie furnizat de filosofia politicd a societatii
multiculturale. Intrucit multiculturalismul nu descinde in mod direct din dezbaterile ideologice occidentale ale
razboiului rece, el nu poate fi construit pe structura opozitiei fatd de comunism si, ca urmare, nu suferd din cauza
limitarilor anticomunismului demascator. Limbajul multiculturalist nu poate adresa critici comunismului (pentru ca
nu este bine format pentru acest scop), insa poate aduce critici pertinente nationalismului, xenofobiei, rasismului care
acompaniaza deseori anticomunismul demascator. Din aceste motive, multiculturalismul pare sa constituic un
instrument de criticd sociala si, implicit, de delimitare ideologica mai adecvat perioadei post-decembriste.

,Descoperirea” multiculturalismului in universitate (si nu in afara ei) poate fi explicatd si prin intirzierea
clarificarii interne academice prin comparatie cu mediile literare. Existd o simetrie semnificativa intre strategia
centratd pe exploatarea potentialului de delimitare oferit de multiculturalism si respingerea discursului cultural
national-comunist prin dezbaterea unor teme si curente intelectuale transplantate din laboratoarele intelectuale
occidentale ale anilor *70 si *80.3! Ca si in cazul multiculturalismului astazi, reactia de contestare a culturii oficiale si
a ierarhiilor stabilite In comunism s-a produs atunci prin schimbarea radicald a subiectului de discutie. A te ocupa de
aplicatiile retoricii, semioticii, psihanalizei, deconstructionismului sau sociologiei culturii in diferitele segmente ale
productiei literare romanesti indicd nu numai un interes genuin in experimente metodologice, ci si o forma de
rezistentd fatd de dominatia culturii oficiale si un pretext de clarificare internd a scenei literare. A fi structuralist,
post-structuralist, post-modernist, textualist semnifica atunci respingerea canoanelor ortodoxiei culturale ale
regimului, iar simpatia metodologica fatd de aceste curente constituia un indicator destul de limpede al loialitatii fata
de valorile democratice occidentale. Invocarea occidentului reprezenta, astfel, o forma de delimitare fata de politicile
culturale ale regimului comunist si de afirmare a alternativei democratice.

Simetria dintre aceasta strategie i aceea care se revendica de la multiculturalism nu trebuie supralicitatd prin
echivalarea presiunii exercitate de regimul comunist cu retorica anticomunismului demascator. In ambele cazuri,
insd, importarea de teme de dezbatere radical noi pare a fi instrumentala in structurarea internd a mediului intelectual.
Delimitarea pozitiilor fatd de curentul de opinie dominant se produce mai curind in spatiul preferintelor culturale si al
optiunilor metodologice, decit in acela al confruntarii politice directe.

in mod curios, totusi, cei care in anii *70 si *80 isi compuneau strategiile de rezistentd si delimitare printr-un
efort sistematic i consecvent de sincronizare cu miscdarile intelectuale din lumea occidentald par sa fi abandonat,
astdzi, persuadarea pro-occidentald si modernizatoare in favoarea denuntarii sistematice a compromisurilor
intelectualilor romani in perioada stalinista si a cecitatii politice a intelectualilor de stinga occidentali.?> Nu vreau sa
sugerez cd o asemenea intreprindere este inutild sau incompatibild cu o optiune democratica, desi resentimentul fata
de occident si ,,tradarile” sale transpare in mod persistent in astfel de atitudini. Dar cred ca rolul sau in educatia
morald a societatii romanesti este supracvaluat. Amenintarile la adresa societatii romanesti contemporane nu descind
din oportunismul lui Ralea sau Célinescu sau din militantismul comunist al lui Lukacs si Sartre, ci din abisurile
intolerantei etnice, rasiale sau religioase care s-au adapostit sub pulpana discursului anticomunist. Daca in rindurile
generatiilor tinere existd astdzi vreo simpatie fatd de promisiunile discursului anticomunist, aceasta isi trage
radacinile nu din principiul moral pe care il contine judecarea severa a conduitelor in timpul comunismului, ci tocmai
din fascinatia fatd de aceste abisuri. A fi impotriva comunismului nu Inseamna, pentru tinerii intelectuali de astazi,
respingerea economiei planificate, denuntarea societatii inchise si a controlului vietii private de céatre stat, ci
imbratisarea unor ideologii politice concurente comunismului, de o intolerantd egala si cu mecanisme de excludere
comparabile. Ceea ce intelectualii implicati in luptele culturale ale anilor *70 si 80 par sd nu inteleaga astazi este ca
adversarul de atunci nu a disparut si ca ,,victoria” obtinutd prin caderea regimului comunist este aparentd. Convertit
in apologet national, fundamentalist religios sau conservator social el a supravietuit tocmai pentru ca fixarea obsesiva
si globalizanta asupra ubicuitatii raului comunist i-a oferit ocazia s se refugieze intr-o noud identitate.



Identitatea aceasta nu este nici macar una noud. Cind, in anii 80, cei grupati in jurul revistei Saptamina (de
exemplu) apdrau demnitatea regimului din Roménia Impotriva detractorilor sdi (accentuind asupra
»cosmopolitanismului” adversarilor de la Romdnia literara), intelesul atribuit de acestia comunismului romanesc era
mult mai ingust, acoperind aproape exclusiv dimensiunea sa etnica. Intrucit intelesul notiunii de comunism a fost
plasat atunci in sfera semanticd a nationalismului, invocarea presupusului patriotism al fostului regim astizi le face
disocierea de ,,comunism” (definit de aceastd datd drept internationalism antipatriotic) mult mai usoara. Din acest
motiv, fixarea intelectualilor democrati asupra loialitatilor ,,comuniste” ale oponentilor mi se pare a fi o strategie
gresitd din doud motive: pe de o parte pentru ca nu chestioneazd componenta nationalistd a discursului acestora, pe
de altd parte pentru ca permite echivocarea termenului ,,comunism” si, prin extensie, refugiul intr-un ,,patriotism” de
0 nocivitate comparabila.

Astfel, atunci cind se refera la ,,comunism” nationalistii conoteaza exclusiv caracterul multi-etnic (si in mod
special evreiesc) al aparatului de partid din anii 50, scotind din cauza regimurile Dej sau Ceausescu tocmai datorita
presupusului lor patriotism (mai bine zis, datorita puritatii lor etnice). Atunci cind democratii denuntd comunismul,
retorica demascarii pe care o practica nu le permite sa il disocieze, in mod explicit si neechivoc, de apartenenta etnica
a reprezentantilor sai. Ambiguitatea referintei la comunism permite, astfel, ca sub umbrela retoricii anticomuniste sa
convietuiasca atit nationalismul, cit si liberalismul democratic. Echivocarea termenului ,,comunism” alimenteaza o
perceptie publica potrivit careia nationalismul, xenofobia, antisemitismul, rasismul ar fi acceptabile datoritd
anticomunismului (adicd a patriotismului) de la care se impértasesc, in vreme ce opusul lor (internationalismul,
cosmopolitanismul, multiculturalismul etc.) ar ascunde, de fapt, forme ,,slabe” si, prin aceasta, cu atit mai vicioase,
de comunism. Fenomenul este potentat de faptul ca apelul afectiv la nationalism este, In Roméania, in mod traditional
mai puternic decit invocarea spiritului critic si rationalist al liberalismului democratic occidental §i ca
anticomunismul multora dintre intelectualii romani perceputi drept democrati (in virtutea anticomunismului lor) a
degenerat adeseori in antioccidentalism §i antiamericanism. Si din acest motiv anticomunismul se dovedeste a fi un
instrument supralicitat si rudimentar de delimitare a pozitiilor democratice.

Universitatea nu a beneficiat de o traditie de rezistentd prin delimitare comparabild cu aceea a mediului literar.
Perioada post-decembristd nu a confirmat victoria simbolicd a vreunei tabere, ci, dimpotriva, declangarea conflictelor
de legitimitate. Cu o anumitd intirziere si Intr-un context social si politic diferit, universitarii par sa fi deschis
campania de clarificare interna prin intermediul problematicii multiculturalismului (si nu a structuralismului, post-
structuralismului etc., asa cum a fost cazul literatilor in anii 70 si ’80). Scopul delimitarii nu il mai reprezinta
denuntarea comunismului, ci a iliberalismului pe care anticomunismul il mascheaza. in pofida distantei in timp, insa,
cele doud procese par si se afle intr-o relatie de continuitate. Multiculturalismul academic pare ca preia si
redimensioneaza astdzi efortul de delimitare ideologica inaugurat in mediile literare in deceniile sapte si opt.

Liniile de demarcatie mai vizibile care par sa se fi conturat astdzi prin intermediul atitudinii fatd de
multiculturalism sint indiferente la ,,comunismul” actorilor universitari si tind sia 1i opuna pe cosmopoliti
nationalistilor, pe modernizatori traditionalistilor, pe liberali (in sensul larg al termenului) conservatorilor, pe adeptii
pluralismului religios fundamentalistilor, pe cei toleranti fata de homoerotism homofobilor, pe feministi sexistilor, pe
cei insensibili fatd de distinctia etnica sau rasiala xenofobilor si rasistilor etc. In urma acestei rupturi s-au format, cu
o identitate ,,estetica” puternica, dar cu o constiintd de grup labila, cei carora multiculturalismul le serveste drept
formula de identitate stilistica. Din punct de vedere simbolic, multiculturalismul academic pare sa fi devenit punctul
de raliere al celor pentru care diferenta politica (adicd, In cazul Roméniei, comunismul/anticomunismul) nu mai
reprezinta o diferenta.

Ceva mai sus am caracterizat pe adeptii multiculturalismului cu ajutorul unor opozitii care ar putea sa conduca
la confuzii. Opozitia occidentalizantilor fata de autohtonisti, de exemplu, nu introduce nimic nou in peisajul cultural
si politic roménesc sau est-european si ar fi gresit sd 1i reducem pe adeptii multiculturalismului la categoria anti-
nationalistilor. Criteriul pozitiei fatd de nationalism (si nuantele sale mai acceptabile, nationalismul moderat,
patriotismul constructiv etc.) pare cel mai proeminent tocmai datoritd fondului istoric specific pe care il pune in
perspectiva. Numai ca multiculturalismul este un nume care polarizeaza un ciorchine de semnificatii si, prin aceasta,
codificd o suma de atitudini culturale, de alegeri privind stilul de viata, de virtuti etice care nu se suprapun perfect
optiunii pro-occidentale, asa cum a fost ea inteleasa in Romania pina acum.



Pe lingd aceasta, loialitatea fatd de occident a devenit un semn ambiguu si insuficient in caracterizarea pozitiei
multiculturaliste. Care este ,,occidentul” de referinta? Europa ,,veche”, a natiunilor culturale si a valorilor etnice
traditionale, evocata pasional de Octavian Paler, de exemplu, sau Europa ,,noud”, comunitara, a obligatiilor juridice
impartasite dincolo de granitele culturii nationale, de la care se revendicd Gabriel Andreescu? S$i cine este
»occidentalul” care o populeaza? Europeanul ,,de nicdieri”, care se revendicd de la jurisprudenta comunitard si
pretuieste ,,patriotismul constitutional” sau europeanul ,,de undeva”, care se reclama de la o experientd formativa
personald cu puternice accente locale? Dar, mai ales, care este relevanta deosebirii dintre aceste doud intelegeri ale
Europei si ale europeanului pentru problematica multiculturalismului?

Capacitatea multiculturalismului de a oferi criterii interne de delimitare in interiorul atitudinii anticomuniste
pare a fi ilustrata de polemica privind europenismul §i etnicitatea care i-a opus pe Octavian Paler si Alexandru
Paleologu lui Gabriel Andreescu.® Spatiul nu imi permite sa analizez in detaliu (asa cum ar trebui) argumentele
celor anagajati in aceastd disputa. Este suficient, insa, si mentionez cd, in pofida unei simpatii explicabile fatd de
retorica civica a lui Andreescu si a unei reticente fatd de pesimismul cultural si elitismul conservator reprezentate de
Paler si Paleologu, sustinatorii multiculturalismului par a se afla, intr-un sens strict, la egala distantd de ambele
pozitii. in primul rind, insistenta celor din urma asupra statutului cultural privilegiat al ,,Europei” este la fel de putin
impartasita ca si predilectia celor dintii pentru o argumentare intemeiatd exclusiv pe drepturile legale ale unor
persoane abstracte. Asa cum pare imposibil s te limitezi la evaluari istoriciste si contingente privind superioritatea
valorica a culturii crestine europene, tot astfel pare greu sa sustii formule legaliste privind suprematia persoanei
abstracte a cetateanului modern, intemeiate pe o argumentare metafizica circulard. Ambele abordari, din considerente
diferite, contravin pretentiilor analitice ale multiculturalismului, fie prin exacerbarea relevantei valorice a unui
particularism etno-cultural, fie prin ignorarea rolului particularitatii etno-culturale intr-o abordare voit obiectivista si
universalistd. Preluind o distinctie favoritd a lui Ralf Dahrendorf (cu modificarile de rigoare), prima pozitie este
exclusiv preocupata de ponderea ,,legaturilor” in analiza sociala (a atasamentelor contingente fata de repere sociale,
etice si culturale traditionale), in timp ce a doua nu vede dincolo de ,,indreptatirile” legale care descind dintr-o
intelegere abstract-juridica a persoanei.

in al doilea rind, multiculturalistii cred ca aceste doud alternative nu sint exhaustive si cd existd un rest care nu
poate fi revendicat in mod credibil de nici una dintre ele. Drepturile colective ale minoritarilor etnici, de exemplu, nu
pot fi sustinute numai prin intuitia primordialitdtii drepturilor individuale ale persoanei juridice, in vreme ce
superioritatea eurocentrismului (din care deriva si o anumita perspectiva privind cultura nationald) nu poate justifica
pretentia sa de universalism umanist.

Cu alte cuvinte, multiculturalismul revendica pentru sine ceea ce este convenabil din ambele pozitii, dar se arata
susceptibil si selectiv fatd de premisele justificarii de care sint legate. Totusi, multiculturalistii s-ar regasi cu usurinta
in spiritul tolerant fatd de diversitate si in disponibilitatea de a-l recunoaste pe celdlalt impartagite de Gabriel
Andreescu (desi resping presupozitia prioritatii persoanei legale fatd de persoana ca entitate culturald contingenta).
Atitudinea tolerantd si deschisa 1i conferd lui Gabriel Andreescu, indirect, un statut de multiculturalist (pe care
acesta, din ratiuni stricte de argumentare filosofica, probabil ¢ nu si-1 poate asuma pe deplin). in aceeasi masura,
atitudinea de condescendenta superioritate fatd de culturile ne-europene sau marginale caracteristicd lui Octavian
Paler il indeparteaza pe acesta de multiculturalism, desi Intelegerea sa a persoanei (ca entitate determinata de cultura
de provenientd, ca european de ,,undeva”) se apropie celei multiculturaliste.

Ceea ce mi se pare important, insd, este ca ambele pozitii sint in mod egal anticomuniste. Ele sint separate nu de
accidentul biografic, ci de afinitatea (sau adversitatea) fatd de multiculturalism. Spiritul multiculturalist latent al
pozitiei ocupate de Gabriel Andreescu reuseste astfel s traseze o distinctie clara in interiorul atitudinii anticomuniste
(In aceeasi masurd in care si conservatorismul suprematist al lui Octavian Paler traseaza o distinctie la fel de clara in
interiorul pozitiei anticomuniste).

O varianta la conservatorismul suprematist simbolizat de Octavian Paler propune si H.-R. Patapievici. Eseist
extrem de popular in Romania, Patapievici apartine unei generatii intelectuale tinere, exasperata de scaderile morale
ale vietii publice romanesti si de esecurile politicilor de reforma institutionald. Anticomunist consecvent si, aparent,
adversar al extremelor ideologice, Patapievici ilustreaza exemplar atit reticenta roméneasca fatd de multiculturalism,
cit si confuzia ideologica la care conduce revendicarea exclusiva de la anticomunism a intelectualitatii romanesti.



Patapievici pare a fi unul dintre cei care, datoritd educatiei, modelelor intelectuale si, probabil, temperamentului,
are dificultati in a-si clarifica optiunea ideologica dincolo de anticomunism. Pozitia sa pare sd se clideascad pe o
incompatibilitate. Pe de o parte el critica sustinut esentialismul nationalist, dar pe de altd parte se recomanda drept
intelectual ,,alb, roméan, crestin ortodox si heterosexual”. El se defineste ,,colectivist” prin cultura de apartenenta, rasa
si orientarea sexuald, dar in acelasi timp exaltd virtutile individualismului. Pe de o parte se aratd favorabil
etnocentrismului (si eurocentrismului), pe de altd parte, insd, se revendicd de la o forma de liberalism doctrinar
universalist.** Care este adevarata sa identitate ideologicd? Cum poate fi mediata contradictia dintre aceste optiuni
aparent ireconciliabile?

Tensiunea dintre loialitatile tribale si cele intelectuale de tipul celei de mai sus ar fi usor de explicat printr-o
intelegere comunitariand a liberalismului (asa cum am incercat sa sugerez in prima parte a acestui eseu). O asemenea
optiune ar conduce inevitabil la o atitudine simpatetica fatd de multiculturalism. Numai ci invocind atasamentul fata
de un individualism liberal strict, Patapievici se declara potrivnic atit solicitarilor de principiu multiculturaliste, cit si
(ca barbat alb, european, crestin si heterosexual) politicilor culturale de discriminare pozitivd prin care aceste
solicitiri ar putea fi intimpinate. In acelasi timp, individualismul strict pe care il invoca impotriva
multiculturalismului este n mod clar incompatibil cu maniera etnocentrica prin care se defineste autorul. Aparent,
incompatibilitatea nu lasé nici o poartd deschisa.

O iesire poate fi fortatd prin operarea unei distinctii intre doua tipuri de individualism: liberal (egalitarist) si
elitist. Individualismul pe care il cultivd Patapievici pare sda apartina celui de-al doilea tip si sa semnifice
privilegierea individului exceptional caruia 1i sint acordate licente politice in interiorul comunitatii din care provine.
Numai ca prin aceasta ,,liberalismul” lui Patapievici dispare fie intr-o obscura filosofie politica voluntarista, fie intr-o
la fel de obscura doctrina a salvarii.

Respingerea multiculturalismului de pe pozitiille combinate ale individualismului elitist intruchipat de
Patapievici si ale suprematismului conservator personificat de Paler sau Paleologu isi giseste expresia cea mai
virulentd intr-un articol publicat de Romdnia literara (37/1998), ,Noua identitate a omului occidental”. Autorul,
Ovidiu Hurduzeu, reuseste performanta dubld de a reduce multiculturalismul la o caricaturd grosolana si de a-i
contrapune o versiune extrema de conservatorism pe care o infatiseaza drept salvatoare pentru pervertita civilizatie
occidentala. Tonul patetic al textului sau, amintind de pesimismul cultural al dreptei antebelice (dar si de
radicalismul unui segment extrem al dreptei americane contemporane), indica destul de clar sursele ideologice ale
propriei sale opozitii fatd de multiculturalism. Transparente sint si rasismul, sexismul si fundamentalismul religios
care par sa o sustind. Critica pe care o aduce filosofiei multiculturaliste este un exemplu rar de denaturare prin
simplificare, abuz semantic, generalizare ilicitd, interpretare tendentioasda, argumentare ingeldtoare si evaluare
prejudicativa a unui curent intelectual care meritd un tratament mai nuantat.’> Ceea ce mi se pare surpinzator, totusi,
este ci un astfel de text si-a gasit locul in paginile unei publicatii influente precum Romdnia literard. in special din
acest din urma motiv mi se pare important sa incerc o analiza atenta a tezelor sale principale.

Hurduzeu isi incepe articolul printr-un portret-robot al omului ideal care ar fi populat cindva spatiul civilizatiei
occidentale: ,,Pentru romani, un occidental este o persoand puternica, competentd, de o moralitate impecabild, care
apara cu sfintenie drepturile si libertatile individuale. in mintea romanilor, un “vestic’ este prin definitie un ‘elitist’,
un aparator infocat al competitiei intre valori, atasat idealurilor individualismului si liberalismului, un dusman al
tuturor manifestarilor colectiviste.” Portretul occidentalului este completat de o descriere a habitatului sau cultural:
»Occident Inseamna super-civilizatia euro-americand construitd pe fundamentul lumii greco-latine, a (sic!)
crestinismului (catolic si protestant) si al idealurilor democratice ale Revolutiei franceze din 1789 — o civilizatie net
superioara civilizatiilor ‘lumii a treia’, a Asiei si Rusiei, ambele considerate de roméani drept ‘colectiviste’ si anti-
occidentale. [...] In ochii roménilor, Occident mai inseamna nemtii, englezii, evreii, americanii, italienii. Cu un
singur cuvint, albi.” Datoritd unei fatale slabiciuni, acest occidental alb, crestin, puternic, moral si competent ar fi
devenit, in ultimii ani, in cuvintele autorului, un ,,ALT OM”. Cauza acestei slabiciuni este, dupd Hurduzeu,
multiculturalismul.

S-ar putea spune multe lucruri numai despre aceste citeva rinduri. Despre confuzia, deliberatd sau nu, intre
individualism si elitism, intre liberalism si elitism, intre individualism si liberalism si intre elitism si competitia
valorilor. Despre extinderea cu intentii peiorative a indicativului economic ,,lumea a treia” (care, de altfel, ne include
ca romani) asupra ,.civilizatiilor ne-europene”. Despre ocultarea idealurilor ,,colectiviste” ale Revolutiei franceze



(,,egalitate”, ,,fraternitate”) prin invocarea unei libertati Inteleasa drept privilegiu al omului alb, crestin etc. Despre
presupusa ,,inferioritate” a civilizatiilor ,,ne-europene” indiana, chineza, japoneza sau rusd. Dincolo de toate aceste
»detalii”, mesajul principal al lui Hurduzeu mi se pare neechivoc: existd un raport incontestabil gi legitim de
superioritate valorica intre occidentul alb, crestin si elitist si restul lumii. Prin extensie, exista un raport incontestabil
si legitim de superioritate valoricd intre occidentalul alb, moral, puternic, competent, dedicat apararii valorilor
autentice si a libertatilor individuale si ne-occidentalul negru (si, probabil, rosu, galben, caramiziu etc.), imoral, slab,
incompetent, promotor al non-valorii si iubitor al turmei. Dintr-o pudoare inexplicabild, autorul nu construieste el
insusi, in mod explicit, acest al doilea raport, dar ne ofera toate elementele pentru a o face singuri. in acest context isi
propune Hurduzeu si analizeze legitimitatea drepturilor speciale solicitate de minoritari in numele
multiculturalismului.

Dar ce inseamnd pentru Hurduzeu multiculturalismul? Iata o lista a principalelor sale trasaturi (negative): (1) o
»ideologie stingistd”, ,.colectivistd”, sustinutd filosofic de ,,deconstructia lui Derrida” si de marxism; (2) un
instrument de ,,distrugere a unicitatii valorice”; (3) o ideologie care ,,pune semnul egalitatii intre toate culturile
lumii” §i potrivit careia ,,culturile nu pot fi superioare sau inferioare”, ci ,,doar diferite”; (4) o ideologie care isi
propune sa ,,denunte orice prejudecatd sau punct de vedere eurocentrist, heterosexual, elitist, nationalist sau
antiminoritar”; (5) o ideologie care ,,trece sub ticere caracterul national sau universal al culturii, diferenta de esenta
intre culturi si subculturi”; (6) o ideologie a ,,enclavizdrii culturale si a conflictelor etnice”; (7) o ideologie pentru
care ,,standardele de valoare sint total arbitrare”; (8) o ideologie pentru care ,,adevarul este relativ”’; (9) o ideologie a
»grupului de victime”; (10) o ideologie ,,a carei esentd este sa schimbe lumea”; (11) o ideologie care ,,vrea sa curete
cultura occidentald de orice urma de rasism si ‘falocentrism’”; (12) o ideologie care poartd ,,matricea stilistica
protestantd”; (13) o ideologie a ,,expansiunii mondiale a fortelor tehnologice si a capitalului financiar”.

Dincolo de afirmatiile false sau absurde (2, 6, 7, 12, 13), inexacte (1, 8) sau contradictorii (3 este contradictorie
intern, ultima parte din 3 contrazice 5, iar 1 contrazice 12 si 13), multiculturalismul ne apare ca o ideologie extrem de
generoasd, tolerantd si rezonabild: culturile nu pot fi superioare sau inferioare, ci doar diferite; prejudecitile
eurocentriste, nationaliste, elitiste, homofobe, antiminoritare si elitiste trebuie denuntate; grupurilor de victime
trebuie sa li se acorde o atentie speciald; lumea trebuie schimbatd; cultura occidentald trebuie curatati de rasism.
Redusa la aceste caracteristici, ideologia multiculturalistd pare mai curind un iluminism inclusiv decit un instrument
de distrugere, enclavizare, relativizare, suprimare, excludere etc., asa cum pare sa fie convins Hurduzeu. Trasaturile
de mai sus sint tocmai cele care definesc proiectul emancipator al modernitatii europene si profilul ideal al omului
occidental: tolerant, deschis, neprejudicativ, compasionat, solidar, pentru care ,,cruzimea este cel mai rau lucru de
care sintem capabili”.* Si totusi, exact aceste trasaturi sint incriminate de criticul multiculturalismului. Care sa fie
explicatia?

Insistenta autorului asupra presupusului colectivism multiculturalist este un prim indiciu. Minat de obsesiile sale
anticolectiviste, Hurduzeu pare sa nu fi sesizat cad multiculturalismul (de fapt comunitarismul) justificd drepturi
colective plecind de la recunoasterea drepturilor si libertatilor individuale si nu de la negarea lor. Ca drepturile
colective sint intelese ca o extensie a drepturilor si libertatilor individuale, pe baza unei intelegeri a persoanei ca
entitate situatd, altfel spus, modelata, formatd, impregnatd de cultura de apartenenta. Drepturile colective (sau ale
culturilor de apartenentd) iau in consideratie tocmai acest aspect neglijat de intelegerea abstractd a persoanei legale.
Raportul dintre drepturile individuale si cele de grup este, prin urmare, unul de complementaritate, iar nu de
subordonare. In acelasi timp, respectul fata de individ, pe care se intemeiaza filosofia liberalismului, este completat
prin forme de recunoastere a culturii sale de provenientd. Iar recunoasterea culturii de provenientd presupune
renuntarea la ,,ierarhia valoricd” prin intermediul cireia este legitimata superioritatea unei culturi (de regula cultura
dominantd) asupra alteia (de reguld cultura minoritard). Dacad persoana nu poate fi definitd In absenta culturii de
provenientd, iar drepturile individuale nu pot fi asigurate in lipsa respectului fatd de individ, atunci sfera legald de
protectie care Inconjura individul si il determina ca o entitate care trebuie respectata trebuie extinsa si asupra culturii
de provenientd. Drepturile si libertatile individuale sint compatibile cu drepturile culturale, pe care le completeaza.
Ca urmare, nu pot exista culturi ,,superioare” sau ,inferioare”, ci culturi diferite, egal indreptatite la respect si
protectie legala.

Numai ci tocmai acest din urma punct constituie piesa principala a criticii multiculturalismului incercata de
Hurduzeu. Desi articolul debuteaza cu Ingrijorarea autorului fatd de disparitia liberalismului occidental sub loviturile



necrutitoare ale multiculturalismului, spre final preocuparea sa se dovedeste a fi, de fapt, cu totul alta. Ceea ce 1l
intereseazd pe Hurduzeu nu este individualismul presupus elitist al liberalismului, ci suprematia culturald intemeiata
pe o presupusa superioritate ontologica a unor culturi ,,organice”, mai precis cea a ,tarilor estice, de traditie ortodoxa
si bizantini a ciror matrice culturald este ONTOLOGICA”. Ajuns in acest punct, Hurduzeu abandoneazi definitiv
favoarea imaginii terifiante a unei culturi occidentale care si-ar fi pierdut busola propriei superioritati. Pe Hurduzeu
nu il mai intereseaza soarta ,,individului liber si demn intruchipat de barbatul alb”, nici disparitia ,,individualismului
omului alb”, ci procesul prin care ,,omul este golit de substanta ontologica, de orice verticalitate sau transcendenta”,
adicd ,,esenta [sa] fixd”, ,,substanta [sa] ontologica”.

Hurduzeu descopera, astfel, ca, de fapt, nu multiculturalismul este vinovat de ,,reprimarea de catre scolastica” a
»omului ontologic”, ci ,,individualismul occidental”, care ,,nu aderd organic la fiinta umana” si al carui ,,prototip”,
»acest ‘individ liber’, ca si omul de grup, omul multiculturalist post-modern”, nu reprezinta decit ,,0 constructie
artificiald”. Indemnul final al autorului la ,,LUCIDITATE SI VIGILENTA” in fata multiculturalismului care
»incendiazd intreaga planetd, zdrobind una cite una valorile adevdrate, intronind in lume spectacolul
MEDIOCRITATII GENERALIZATE” nu face decit sia pund in evidentd lantul coruperii generalizate: a omului
ontologic de omul scolastic, a omului scolastic de omul liberal, a omului liberal de omul multicultural post-modern,
deconstructivist, marxist, capitalist, tehnologic etc. In acest punct, confuziile conceptuale ale lui Hurduzeu intilnesc
delirul antioccidental si antidemocratic al unei etnofilosofii politice cu mare trecere prin anii 30 si al carei limbaj
este reactualizat cu succes de cruciatii de astazi ai luptei impotriva ,,West”-ului...

Miza politicd a criticii multiculturalismului? ,,De vor ceda din nou iluziilor si oportunismului — de data aceasta
venite de la Vest — s-ar putea ca peste doudzeci de ani [intelectualii romani nevigilenti si corupti moral 1n alta parte
decit la Stanford] sa locuiasca in regiunile ‘autonome’ si federalizate Valahia, Transilvania si Moldova; iar copiii si
nepotii lor sa invete la scolile ‘multiculturale’ despre ‘istoriile’ ‘carpatice’ si despre un anume Eminescu sovin si
falocentrist.”

II1. Cu atit mai surprinzatoare pare, In acest context ostil experimentelor politice nord-americane, patrunderea
emfatica a termenului ,,multiculturalism” in discursul public al ultimului an §i cu atit mai suspecta pasiunea subita a
politicienilor romani fata de ,,problemele multiculturalismului”. Explicatia fenomenului se regéseste, paradoxal, in
ultimele rinduri ale indemnului la vigilenta si luciditate adresat de Hurduzeu. Astfel, intr-un interviu acordat
Romdniei libere® , Tiberiu Tudor, vorbind in numele Forumului Civic-National Romén, o asociatie universitara a
carei ideologie este ,,bazata 1n aceeasi masura pe drepturile omului §i pe drepturile natiunii” si care ,,acorda prioritate
absolutd unitatii nationale 1n jurul valorilor morale si spirituale traditionale, de vocatie universala, ale poporului
roman” nu uita sa atraga atentia asupra pericolului segregationist reprezentat de invatdmintul etnic. Lasind la o parte
contradictia (ubicud in cultura romana) dintre ,,vocatia universala” si ,,drepturile natiunii” sa ne oprim, numai, la
solutia pe care o oferd civic-nationalul universitar problemei segregationismului, in concordantd cu spiritul
multicultural al ,,prevederilor conventiilor internationale privind statutul minoritatilor”: introducerea de ,,activitati si
structuri multiculturale in cadrul universitatilor de stat, impotriva divizarii invatdmintului din Roméania pe criterii
etnice”.

Motivul imbratisarii entuziaste a multiculturalismului de catre un aparator declarat al drepturilor natiunii
(roméane) si al valorilor morale si spirituale traditionale ale poporului roman, pare sd fie deconcertant de simplu:
presiunea comunitatii politice maghiare din Romaénia pentru reinfiintarea universitatii maghiare la Cluj si restaurarea
deplind a invatamintului in limba maghiara. Multiculturalismul i pare, astfel, civic-nationalului Tiberiu Tudor
formula cea mai potrivita stilistic pentru afirmarea valorilor — concomitent traditionale, nationale si universale —
romanesti impotriva segregationismului maghiar, intr-o manierd acceptabild vocabularului politic occidental. In loc
sa lupte impotriva multiculturalismului cu instrumentele pe care cu generozitate i le pune la dispozitie Hurduzeu si
afinii sai, Tudor si, alaturi de el, o buna parte a clasei politice romanesti, pare sa fi decis pentru o strategie diferita si
verificatd in timp: ,,adaptarea” multiculturalismului la ,realitdtile romanesti” si altoirea sa pe ,,matricea” noastra
,ontologica”.

Intentia de a renunta la sloganurile propagandei nationaliste Incorporate in cultura institutionald romaneasca —
in ciuda stridentelor sau chiar a contradictiilor la care da nastere efortul de innoire lingvistica — nu este, in mod



necesar, un semn de rea-vointd. Numai ca limbajul este un mediu mai curind opac, decit transparent, al intentiilor.
Atit contextul dezbaterii privind Invatamintul minoritatilor din Romania, cit si reactiile (anterioare dezbaterii) ale
elitei intelectuale si a formatorilor de opinie publica fatd de implicatiile multiculturalismului par sa indice,
dimpotriva, ca semnificatia atribuitd termenului ,,multiculturalism” de clasa politicd romaneasca se deplaseaza in
directia monoculturalismului si a suprematiei culturale a majoritatii. Altfel raimine inexplicabild frenezia declaratiilor
»~multiculturaliste” ale politicienilor romani, care au profitat de ocazia lingvistica oferita pentru a-si impune propria
agenda electorala. Evenimentul Zilei®® constata, astfel, cd ,Presedintele filialei Cluj a PDSR, Gr. Zanc, crede ca
secretarul de stat al educatiei din guvernul ungar ar trebui sa-si insuseasca conotatiile notiunii de ,,multiculturalism”
si sd nu urmareasca ,,dislocarea unitatii tarii”, In vreme ce senatorul pe atunci taranist Matei Boila, citat in acelasi
loc, este convins cd ,Etnia maghiard poate sa-si pastreze identitatea culturald in cadrul unei universitati
multiculturale”. In replicd, secretarul maghiar al ministerului educatiei din Ungaria declara cotidianului Ziua ca
notiunea de universitate multiculturala i se pare de neinteles, fiind secondat de secretarul maghiar al ministerului
romén al educatiei, Jozsef Kot0, care accentua (in acelasi numar, semnalat mai sus, al Evenimentului Zilei) ca
,,modelul multiculturalist este o topitorie a culturilor si identitatilor”. In fine, interventia tranganta a primului ministru
maghiar, Viktor Orban, exprima clar suspiciunile maghiarilor fatd de semnificatia atribuitd multiculturalismului de
catre politicienii romani: ,,S4 mi se dea sase motive valabile pentru care [universitatea maghiard] nu poate fi
infiintata, dar sd nu mi se vorbeascd de multiculturalitate”.’® Miza reald a imbratisarii multiculturalismului pare sa fie
destul de limpede pentru ambele parti.

Interpretarea multiculturalismului in mediile intelectuale nord-americane este o Intreprindere in progres. Exista
numeroase dezbateri privind limitele practice ale politicilor multiculturale. Intentia care se afla in spatele acestor
dezbateri, insd, sprijinitd pe un sistem tolerant de reprezentdri culturale si sustinuti de o pronuntatd solidaritate
sociald nu lasd loc echivocului. Nu cred ca acelasi lucru se poate spune despre sustinatorii de ultima ord ai
invatdmintului multicultural. Daca initiativa lui Andrei Marga de a transforma universitatea clujeana intr-o institutie
multiculturald era receptatd, acum citiva ani, cu superioara ironie, ca fiind una dintre numeroasele forme fara fond
hranite din obsesiile cosmopolite ale intelectualului roman instrdinat de valorile nationale, acelasi proiect este pus
acum, in mod abuziv, in slujba politicii culturale dominante. Dintr-un transplant occidental, suspectat (cu oarecare
sd fi devenit sloganul principal al efortului de relegitimare a discursului majoritar. Un cuvint bun si o initiativa
laudabila sint rapite astfel pentru a sprijini o cauza indoielnica.

Consecintele acestui proces de acaparare lingvisticd nu sint greu de anticipat. In primul rind, alterarea
oportunistd a semnificatiei multiculturalitatii si deturnarea discutiei printr-o deliberatd deteriorare semantica inhiba
dezbaterea critica asupra reconstructiei institutionale, nu in ultimul rind in sistemul de invatimint. in al doilea rind,
atit simbolistica universitatii multiculturale, cit si functia sa sociald riscd sa dispard in hatisul rationamentelor
»ontologice” sau de tip ,,civic-national”. in al treilea rind, deformarea ideii de multiculturalism nu face decit sa
realimenteze schizoidia implicita a sistemului de transmitere a valorilor culturale din Romania, sfisiat intre pretentia
universalistda §i vocatia parohiald, intre aspiratia la recunoastere europeand si inertia auto-referentiala.
Multiculturalismul este fortat astfel sd contribuie la consolidarea mitologiilor narcisiste privind calitdtile esentiale ale
spiritualitatii romanesti in detrimentul dialogului si recunoasterii reciproce. U

NOTE

1. Starea precara a habitus-urilor de cercetare nu se limiteaza la multiculturalism. Problematici mai putin exotice si, aparent,
mai usor de apropiat intuitiv (precum cea privind liberalismul) beneficiazd de o abordare comparabila. Pentru majoritatea
,analistilor politici” romani, frecventarea (superficiald) a lui Friedrich von Hayek si Milton Friedman si imbratisarea
nediscriminatorie a politicilor economice si sociale reaganiste si thatcheriste reprezintd singurele forme de contact cu liberalismul.
Incapacitatea de a recepta diversitatea si complexitatea liberalismului contemporan contribuie astfel, decisiv, la accentuarea
provincialismului si la inmultirea stereotipiilor discursului politic romanesc.

2. Asupra temelor de mai sus a se consulta Chicago Cultural Studies Group, Critical Multiculturalism si H. A. Giroux,
Insurgent Multiculaturalism and the Promise of Pedagogy, ambele in Multiculturalism: A Critical Reader, editor D.T.
Goldberg, Blackwell, Oxford, 1994, pp. 114 respectiv 325-43 si K. A. Appiah, Culture, Subculture, Multiculturalism:
Educational Opinions, in Public Education in a Multiculturalist Society: Policy, Theory, Critique, editor R. K. Fullinwider,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996.



3. Faptul ci lupta pentru extinderea drepturilor civice se poartd in spatiul universitar nu este intimplitoare. In filosofia
politica occidentald post-rousseauiand existda doud interpretdri concurente privind modul de transformare a societatii: prin
revolutie (filiera Engels si Marx) sau prin educatie (filiera Kant, Schiller, Hegel). Din aceasta perspectiva s-ar parea ca, dupd
Revolutia franceza, dar mai ales dupd revolutia bolsevica, occidentul intelectual a ales definitiv transformarea sociald prin
educarea civicd a cetatenilor. Procesul este indelungat, putin spectaculos, dar, in acelasi timp, lipsit de violenta miscarilor de
transformare sociala revolutionare.

4. Cf. Gregory S. Jay, American Literature and the ‘Culture Wars’, Cornell University Press, Ithaka, NY, 1995.

5. Cf. A. 1. Perez y Mena, Multiculturalism, in Philosophy of Education: An Encyclopedia, editor J. J. Chambliss,
Garland, New York, 1996.

6. Christine E. Sleeter, Peter L. McLaren (ed.), Multicultural Education, Critical Pedagogy, and the Politics of
Difference, SUNY Press, Albany, NY, 1995, pp. 6-12.

7. Cf. Michael Walzer, On Toleration, Yale University Press, New York, 1997.

8. Prin sintagma ,yviatd eticd” traduc termenul hegelian ,,Sittlichkeit”. Intelesul siu acopera valorile, credintele,
reprezentarile morale, juridice sau estetice ale unei comunitati umane, dar si formele de obiectivare a acestora 1n institutii, sisteme
de coduri etc. Viata etica reprezintd o componenta esentiald a sistemului de drept hegelian, completind sfera contractuala legala si
sfera subiectivitatii morale. O discutie detaliatd asupra formelor sale obiective este cuprinsa in Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, (Werke 7), Suhrkamp, Frankfurt/ Main, 1970, pp. 292-490.

9. Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1989, pp. 368-390; Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1979, pp. 1-14.

10. Cf. John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1971; Political Liberalism,
Columbia University Press, New York, 1993.

11. Cf. Ronald Dworkin, Liberalism, in A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1985.

12. Cf. Charles Larmore, Political Liberalism, in Political Theory, 18:3, 1990.

13. The Politics of Recognition, in Amy Gutmann (editor), Multiculturalism and the Politics of Recognition, Princeton
University Press, Princeton, 1994, pp. 25-73; Hegel, Cambridge University Press, 1975, pp. 365-388.

14. Cf. Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, Cambridge, Massachusetts,
1982.

15. Immanuel Kant, Political Writings, editat de Hans Reiss, Cambridge University Press, Cambridge, 1991 (1970), pp.
131-136.

16. Cf. Michael Sandel, The Procedural Republic and the Unencumbered Self, in Shlomo Avineri si Avner de-Shalit (ed.),
Communitarianism and Individualism, Oxford University Press, Oxford, 1992.

17. Charles Taylor, The Concept of A Person, in Philosophical Papers I, Cambridge University Press, 1995, p. 103. Taylor
il urmeaza aici pe Harry Frankfurt, care descrie persoana potrivit abilitatii sale de a cultiva dorinte de ordin superior —
»Spirituale” — si de a dezvolta o capacitate reflectiva sub forma evaluarii dorintelor de prim ordin, ,,naturale”.

18. Axel Honneth, Kampf um Anerkennung, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1994, pp. 54-57.

19. Recomand cititorilor interesati de multiplicitatea liberalismelor si de legitimitatea pluralitatii liberalismului cartea
remarcabild a lui Aurelian Craiutu, Elogiul libertatii, Polirom, lasi, 1998, in special pp. 13-46.

20. Ceea ce si explica eforturile repetate ale partidelor liberale din Romania de a se legitima drept unice reprezentante ale
Liberalismului.

21 in Amy Gutmann (editor), Multiculturalism and “The Politics of Recognition”, Princeton University Press, Princeton,
1992, pp. 99-105.

22. Cf. Alvin J. Schmidt, The Menace of Multiculturalism: Trojan Horse in America, Pracger, Westport, Connecticut,
1997.

23. Exemplele sint preluate din Lillian S. Robinson, In the Canon’s Mouth: Dispatches from the Culture Wars, Indiana
University Press, Bloomington, Indiana, 1997.

24. Asupra problemelor ridicate de incomensurabilitate a se vedea Donald Davidson, On the Very Idea of a Conceptual
Scheme, in Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1994, pp. 183-198.

25. Richard Rorty, Hilary Putnam and the Relativist Menace, in Philosophical Papers 3, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, pp. 43-62.

26. O sinteza extrem de utild este aceea a lui Harvey Siegel, Multiculturalism and the Possibility of Transcendental
Educational and Philosophical Ideals in Philesophy, 74 (1999), in special pp. 403-7.

27. Cf. Cornel West, Beyond Ethnocentrism and Multiculturalism, Common Courage Press, Monroe, 1993.

28. Caracteristicile politicii de recunoastere si promovare culturald a grupurilor de elitd romanesti sint descrise sumar, dar
plauzibil in controversatul articol publicat de Sorin Matei in revista Interval, nr. 2/1997. Desi constructia teoretica prin care Sorin
Matei ii explicd mecanismul mi se pare inadecvatd subiectului, iar unele interpretari ale mediului academic american ca
reductioniste, multe dintre observatiile sale imi par a fi judicioase.

29. Intransingenta ia uneori forme comice. Curriculum-ul unor departamente de filosofie, sociologie sau stiinte politice din
tard nu il mai include pe Marx de citiva ani (in vreme ce in majoritatea covirsitoare a universitatilor occidentale, inclusiv in
colegiile religioase americane, scrierile lui Marx apartin listei scurte de lecturi obligatorii). Multe edituri romanesti, chiar dintre



cele prestigioase, evitd sa publice in traducere autori considerati ,,comunisti” (precum Adorno, Horkheimer sau Habermas). Nu cu
mult timp In urma, un asistent al facultatii de sociologie a Universitatii din lasi critica intr-un cotidian local manualul liceal de
sociologie pe motiv ca introduce autori ,,de stinga” care ar perverti mintea cruda a adolescentilor.

30. Este interesant de constatat ca multiculturalismul a debutat la Universitatea din Cluj in contextul unei transformari
institutionale si curriculare fard precedent in invatamintul superior roméanesc. Influenta spatiului etnic in care se plaseazad mi se
pare a fi semnificativd — mai ales in ultimul timp —, dar nu hotéritoare in dezvoltarea optiunii multiculturaliste. Preocupari fata
de multiculturalism au aparut destul de repede si la Universitatea din Bucuresti, ca urmare a dezvoltarii puternice a
departamentelor de sociologie si stiinte politice si a colaborarii cu organizatii si fundatii civice. Prin contrast, la Universitatea din
Tasi, unde transformarile si acumularile institutionale sint modeste, iar activismul civic nesemnificativ, multiculturalismul e o
problematica aproape inexistenta (cu posibila exceptie a Laboratorului de psihologie sociald).

31. Disputele legate de strategiile de contestare a politicilor culturale ale regimului national-comunist romanesc sint descrise
de Katherine Verdery in Compromis si rezistentd. Cultura romana sub Ceausescu, traducere de Mona si Sorin Antohi,
Humanitas, Bucuresti, 1994.

32. Dimensiunea pe care o ating aceste ,,rafuieli” de la distantd este stupefiantd. Numerosi intelectuali, altadata lucizi si cu
simful umorului, i§i sanctioneaza astizi oponentii pe motiv ca, in anii *60-’70, se ardtau entuziasmati de lectura lui Sartre, Lukacs,
Althusser, Lacan, Adorno, Marcuse sau Habermas. Absurdul si lipsa de proportie sint impinse spre extrem atunci cind reglarile de
conturi se extind si asupra autorilor occidentali insisi, transformati in responsabili directi ai gulagului sau ai comunismului din
Romania!

33. Sintetizatd in articolele editate de Gabriel Andreescu in volumul Nationalisti, antinationalisti. O polemica in
publicistica roméneasca, Polirom, lasi, 1996.

34. H.-R. Patapievici, Politice, Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 119-122 si 125-132.

35. Deficientele analitice ale autorului, bursier al universitatii Stanford (in mod ironic, un bastion al multiculturalismului),
sint probate de un al doilea articol, gdzduit in aceeasi gazeta si intitulat ,,Havel si multiculturalismul”. Incompetenta intelectuala
uluitoare dezvaluita de acest text face inutila orice incercare de a-1 comenta (si ridica unele semne de intrebare vizavi de criteriile
de selectie de la Stanford).

36. Judith Shklar, dupa Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press, Cambridge, 1989,
p- Xv.

37. Romania Libera, 16 iulie 1998.

38. Evenimentul Zilei, 24 iulie 1998.

39. Romania Liberi, 29 iulie 1998.
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