Transilvania 184849

Cu ocazia implinirii a 150 de ani de la Revolutia de la 1848-49 din Transilvania, revista altera a lansat
unor istorici din Roménia — roméni maghiari i germani — urmatoarele intrebari:

1. Ce a caracterizat migcarea romdnilor, cea a maghiarilor si cea a sagsilor din Transilvania in perioada
1848-49? In ce mdasurd pot fi considerate aceste miscari drept revolutie?

2. Care ar fi fost schimbarile majore in cazul in care ar fi avut cistig de cauzd miscarea romanilor sau
cea a maghiarilor sau cea sasilor?

3. Ar fi fost posibil ca cele trei miscari sa coalizeze? Ce ar fi trebuit sa se modifice in pozitia liderilor
pentru a realiza o astfel de coalitie?

4. Care este mesajul istoric, dacd poate exista asa ceva, al evenimentelor din 1848-49 din Transilvania?

Réspunsurile lor sint redate in ordine alfabetica.

ADRIAN CIOROIANU

1. Este destul de greu de gasit un singur lucru care sa fie caracteristic tuturor acestor miscari, din motive
obiective ce tin, ca intotdeauna, de complexitatea istoriei. in orice caz, caracteristic tuturor acestora a fost
incercarea de a se conecta la un ,,spirit al timpului” care, atunci, in Europa insemna revolutie. Din punctul meu
de vedere, cel mai aproape de ideea de revolutie au fost maghiarii — dar trebuie sa spun imediat cd, in cazul
acceptarii acestei idei, reactia roméanilor ar fi mai aproape de ceea ce s-ar numi ,,contrarevolutie”. Un asemenea
joc terminologic, insd, nu mi se pare nici fericit si nici foarte util in analiza fenomenului. In conditiile date, in
conditiile programului revolutionarilor maghiari, roméanii nu puteau reactiona DECIT in acest fel. Drept care
prefer sa vorbesc, in cazul Transilvaniei, Moldovei si Tarii Romanesti de atunci, despre ,,revolutii”, NU despre
,,0 revolutie”.

2. Ideea apelului la istoria contrafactuala (,,ce s-ar fi intimplat daca...”) mi se pare de regula interesanta ca
joc intelectual, dar o minima deontologie profesionalda ma impiedica acum sa dau curs ,,provocarii” si, deci,
presupunerilor. Cum se spune, probabil ca s-a intimplat ceea ce trebuia atunci sa se intimple.

3. Nu, nu cred ca in conditiile date ar fi fost posibil ca cele trei miscari sa ,,coalizeze”, decit cu pretul ca una
dintre ele (fie cea maghiara, fie cea romana, in principal) sa renunte la unele dintre principiile ei (si nu la oricare,
ci la unele dintre principiile esentiale, cunoscute din programele revolutionarilor, atitea cite au fost ele). Cert este
ca in economia tuturor acestor programe continutul ,,national” era destul de important, astfel incit concesiile
reciproce au fost cu atit mai greu de Intrezdrit. Desi, in genere, sint tentat sd admit rolul personalitatilor in istorie,
nici nu cred ca acest lucru depindea in 1848-49 exclusiv de liderii revolutionari romani, maghiari sau sasi.
Dealtfel, la nivelul liderilor au existat tentative de apropiere (mediate de alti lideri revolutionari — vezi cazul lui
N. Bilcescu), dar acest lucru a fost si tardiv si, pesemne, greu de dus la capat intr-un context zonal care numai
prielnic nu era.

4. Fara a fi pesimist, nu sint intotdeauna convins ca omul, in genere, invatd din istoria lui. Totusi, cred ca
mesajul cel mai de bun sim{ pe care acest episod din istoria noastrd comuna il transmite {ine de nevoia continua
de dialog. Armonizarea pozitiilor divergente nu se poate face decit prin dialog, in conditii de onestitate, respect
si decenta. Din pacate, in 1848-49 NU dialogul a prisosit in relatiile dintre revolutionarii maghiari §i cei romani.
Daca ar fi sa retinem o ,,lectie”, cred ca aceasta ar fi una buna si etern folositoare.

AKOs EGYED

1. Au existat diferite interpretari ale revolutiei, dar conform conceptiei celei mai generale doar acea
,.miscare” poate fi calificatd drept revolutie, care are ca rezultat schimbarea sistemului, sau si-si fi propus cel
putin acest scop. Fiecare mare revolutie europeana, cea engleza (1640), cea franceza (1789) si cea rusad (1917) a
avut ca rezultat schimbarea radicald a structurilor politice si economice. intrebarea care se pune este daci
revolutiile de la 1848 au condus la o schimbare de regim?

Consider cd in revolutiile europene de la 1848 problemele nationale si sociale s-au combinat intr-o maniera
aparte: lupta a decurs in interesul natiunilor civice si a statelor-natiuni, respectiv a drepturilor si libertatilor civice
si economice. Privitor la Transilvania, inclin s vorbesc nu despre o revolutie maghiara sau romana, ci despre
revolutia transilvand, care a avut diferite etape. Din martie pina in septembrie 1848, in Transilvania s-au



conturat numeroase note definitorii ale revolutiei. Este adevarat in schimb, ca aceste note definitorii nu au
caracterizat in acelasi fel miscarea maghiard, romana sau cea saseasca.

Nobilimea maghiard reformatoare a formulat in 20-23 martie 1848 la Cluj, programul privitor la
transformarea Transilvaniei. Cele mai importante puncte ale sale: 1. Unirea cu Ungaria; 2. Stergerea iobagiei; 3.
Egalitatea in fata legii; 4. Obligatii comune; 5. Libertatea presei. Dieta intrunita la 29 mai la Cluj, si in care rolul
cheie l-au jucat politicienii reformisti maghiari, au promulgat legi referitoare la problemele de mai sus, care au
fost apoi sanctionate de domnitorul Ferdinad al V-lea. Prima lege a Dietei stipula cé toate acele legile vechi care
sint contrare celor de mai sus, adicd cele care au mentinut de-a lungul secolelor statul corporativ, ordinea
sistemului format de cele trei natiuni §i de cele patru culte religioase, vor fi anulate.

La 18 iunie iobagia din Ardeal s-a eliberat intrind astfel in posesia suprafetelor de pamint pe care le
lucrasera pina atunci. Acest lucru a insemnat schimbarea regimului: s-a incheiat sistemul iobagiei care a durat
atitea secole si s-au format cadrele juridice ale sistemului burghez. lar prin egalitatea in fata legii si prin
responsabilitati egale a disparut sistemul de privilegii, fapt care a impulsionat mult formarea natiunilor
burgheze moderne in Ardeal.

Toate acestea au oferit bazele colaborarii sau macar ale negocierii pentru conducatorii romani si sasi. Cu atit
mai mult, cu cit privitor la schimbarea sociald programul de la Blaj al romanilor a cuprins aproape aceleasi
puncte ca si programul maghiar. Ei au acceptat platforma lui S. Barnutiu, care in cele din urma nu dadea
importanta legilor burgheze care asigurau prioritate drepturilor si libertatilor individuale.

Universitatea saseasca avea temeri privind autoadministratia saseasca, alaturindu-se evident marii politici a
Vienei, care insa declarase in septembrie 1848 rdzboi impotriva Ungariei. Acestui razboi i s-au alaturat atit
conducitorii romani cit si cei sasi. Dar acest aspect face subiectul unui capitol aparte al istoriei din 1848-1849.

2. Ce ar fi fost daci...? este o intrebare care nu tine de atributiile istoriografiei.

3. Cred ca intr-o tara ca Transilvania, unde diferitele etnii traiau intr-un sistem atit de amestecat de agezari,
ar fi fost necesard o mai mare disponibilitate pentru compromis din partea tuturor celor trei parti.

4. Aici trebuie si facem referire la responsabilitatea istoriografiei. In ultimii ani, mai multi istorici
raspindesc date inacceptabile despre victimele razboiului civil din Transilvania. Conform acestora, ungurii ar fi
exterminat peste 40.000 de mii de civili romani (nu luptdtori Tnarmati). Cunoastem ,,sursa comuna” a acestora —
datefanteziste, nefondate a caror raspindire duce la formarea unei imagini istorice false in rindul populatiei
romanesti, mai ales la Cluj, unde legat de acest lucru s-a dezvelit si o placd comemorativa. Cei mai prestigiosi
istorici romani au cunostiintd de 4500-6000 de victime in rindul romanilor. Este inacceptabil si faptul cd intre
timp nu se aminteste deloc despre cei 7500-8000 de victime in rindul civililor maghiari, tot in Ardealul istoric.

Istoriografia maghiard, ca §i cea roméaneasca, ar face un serviciu in cazul in care ar clarifica impreuna
aceastd problema spinoasa §i ar prezenta opiniei publice rezultatele ei.

in orice caz, mesajul evenimentelor de la 1848-1849 este cel pe care Bilcescu si Kossuth l-au indicat deja in
1849: respectul reciproc, recunoasterea alteritatii pe baza intereselor comune.

in timp ce respectim si finem vie amintirea lui 1848, nu trebuie neapirat ca in 2000 si gindim cu mintea
generatiei de atunci.

SORIN MITU

Imi cer scuze pentru faptul ca ocolesc, in fapt, intrebarile, incercind sa ofer un raspuns global, cu gindul la
propriile mele dileme in legatura cu subiectul.

Pentru a discuta in mod pertinent despre revolutia de la 1848, eveniment in cazul caruia faptele istorice sint
clare si bine cunoscute, ar trebui si definim in mod corect termenul de ,revolutie”. In cultura istoricd
romaneasca, ,,revolutia” este consideratd o actiune capabila sa realizeze schimbari de esentd, in sfera politica,
economica sau sociald. Si intrebdrile din acest chestionar pleaca de la o asemenea definire a revolutiei, atunci
cind se referd la ,,schimbarile majore” pe care le avea de infaptuit revolutia de la 1848. Necazul vine insa din
faptul ca respectiva definitie a ,,revolutiei”, acceptata la noi in mod aproape unanim, este gresitd. Credinta ca
revolutia ar fi capabild sa realizeze cu adevarat transformari fundamentale este inspiratd, la origini, tocmai de
discursul revolutionar, de ceea ce afirmd insdsi revolutia (sau revolutinarii) cu privire la caracteristicile
fenomenului. Revolutionarii cred cu tarie ca actiunea lor are darul de a schimba lumea existentd si de a instaura
una cu totul noua. Or aceasta credinta este o iluzie.

Revolutia pote fi definitd mult mai corect drept o actiune care ofera iluzia unei schimbari radicale, decit o
actiune care sa infdptuiascd intr-adevar schimbarea respectiva. Lucrurile stau in acest fel, deoarece ceea ce



doreste sa schimbe revolutia, de obicei intr-un rastimp foarte scurt, in citeva zile, citeva luni, un an, nu poate fi
schimbat cu adevérat decit intr-o perioadd mult mai lunga, in decenii de transformari structurale. Nici economia,
nici societatea, nici mentalititile sau comportamentul oamenilor si nici macar structurile politice mai profunde
nu se pot schimba peste noapte, asa cum pretinde discusul revolutionar. Revolutia nu poate schimba, de fapt,
tocmai ceea ce isi doreste cel mai mult si transforme. in schimb, ea are darul de a transmite celor care o
infédptuiesc, iar apoi chiar i posteritatii, iluzia ca a infaptuit o schimbare uriasa, ca a inaugurat o noua lume.

Istoriografia franceza, de la Tocqueville la Furet, a evidentiat cel mai bine aceste lucruri, aratind cé toate
schimbarile anuntate de revolutia din 1789 nu s-au materializat, in fapt, decit pe parcursul deceniilor care au
urmat. Desi revolutia a proclamat principiul egalitatii sociale, francezii au continuat sa ramina impartiti in clase
pozitionate inegal in raport cu puterea, cu averea, cu educatia. Nici méacar ,,natiunea” alcdtuitd din ,,cetdteni” nu a
inglobat, de fapt, majoritatea tdraneascd decit dupd 1871, dupa cum a aratat, intr-o lucrare clasica, Eugene
Weber.

in lumina unei asemenea maniere de definire a revolutiei, cum putem aprecia dacd niste evenimente
istorice, mai mult sau mai putin violente, au reprezentat cu adevarat o revolutie? Nu masurind schimbarile
concrete pe care le-au produs, deoarece in acest fel raiminem prizonierii discursului autojustificativ al revolutiei,
ci evaluind, in ce masurd au fost considerate, la momentul respectiv si in posteritate, Inceputul unei noi epoci.
Este limpede, pentru oricine studiaza documentele vremii, ca evenimentele de la 1848 au fost privite in acest fel
de citre cei care le-au trait. In consecintd, ele pot fi considerate, fara nici un dubiu, drept o revolutie.

Pentru a oferi o analogie mai vizibild pentru publicul de azi, evenimentele din 1848 pot fi comparate foarte
bine cu evenimentele din 1989. Nici in 1989, societatea, economia, modul de gindire al oamenilor sau structurile
politice comuniste nu puteau fi schimbate in trei zile, asa cum pretindea discursul revolutionar. Asemenea
schimbari nu se pot infaptui decit in perioade mult mai lungi, lucru care este limpede astazi pentru toata lumea.
Cu toate acestea, In 1989 societatea romaneasca a fost convinsd ci s-a terminat cu comunismul, cu sdracia si
tirania, ca a incept o noud epocd si ca de a doua zi totul va fi minunat. O asemenea credinta, extrordinara in
naivitatea, tenacitatea si idealismul ei, este indiciul cel mai caracteristic al oricarei revolutii. Datorita prezentei
sale, si evenimentele din 1989 pot fi considerate fara nici o indoiald, o revolutie.

Controversele de astdzi cu privire la etichetarea evenimentelor din 1989 ignora cu desavirsire aceastd
maniera de definire a revolutiei si de aceea sint cu totul inadecvate. PDSR-ul considera ca in 1989 a avut loc o
revolutie deoarece s-au produs, in opinia sa, schimbari majore la nivel politic (in realitate, pe plan politic nu s-a
inlocuit decit o garniturd comunista cu alta mai reformista, si nici o revolutie din lume nu ar fi putut sa schimbe
mai mult, in conditiile inexistentei altor nuclee semnificative de putere). CDR-ul, care pune sub semnul intrebarii
realizarea unor schimbari de profunzime in 1989, crede cé nu se poate vorbi despre o revolutie, deoarece aceasta
trebuia sa se infaptuiasca, iIn mod obligatoriu, schimbari. Evident asemenenea ,,controverse” nu tin decit de
ignoranta politicienilor sau a publicului larg, care amesteca abordarile empirice, dupa ureche, cu absenta lecturii
si a informatiei, precum si amintirea neclara a conceptelor pseudo-stiintifice, cu aparente docte, deprinse cindva
din manualele de istorie marxiste.

Din pacate, existd si destui istorici de meserie care nu profeseaza o intelegere mai concreta a fenomenului
revolutionar, fapt pentru care nici interpretarile cu privire la 1848 nu sint mai pertinente decit cele despre 1989.
De 150 de ani, ele se marginesc sa reproduca in mod stereotip discursul autojustificativ al revolutiei. Revolutia a
fost minunatd, ea a infaptuit schimbari extraordinare, ,,noi” sintem cei care am vrut dreptate, dugsmanii au fost rai
si s-au ingelat in mod fundamental (unii mai ,progresisti”, si-au dat seama, pind la urma, cd au gresit
impotrivindu-se revolutiei ,,noastre”, si s-au cdit apoi amarnic) s.a.m.d. Glorificarea si prezentarea intr-o lumina
extrem de favorabild, ca pe un model exemplar, a unor evenimente care au lasat in urma cadavrele citorva zeci
de mii de oameni nevinovati ar fi trebuit sa fie resimtita ca un paradox uimitor, daca nu ar reprezenta, in fapt, o
tristd constant a culturii istoriografice de la noi, Incremenita parcd pe vecie in obsesiile secolului al XIX-lea.

Ce am putea retine noi din ,,mesajul istoric” al revolutiei de la 1848, intr-un mod folositor si adecvat unor
oameni din secolul al XXI-lea, dacd, deocamdata, nici nu intelegem despre ce este vorba sau gindim despre
revolutie la fel ca striabunicii strabunicilor nostri? In general, nu cred ci banalul cliseu care spune ¢ omenirea nu
a tras niciodatd invatimintele cuvenite din istorie ar fi inferior cu ceva celui care afirma ca istoria este
invititoarea vietii. In mod concret, observim ci atunci cind roménii sau maghiarii de azi se refera la 1848,
rezultatul constd, de obicei, intr-o disputd, intr-o neintelegere, uneori intr-un scandal, care ar provoca risul
venerabilelor statui din bronz, daca acestea ar avea nesansa sa mai auda si sa mai inteleaga. Decit un asemenea
mesaj, mai bine uitarea! Dar mi se pare evident ca nu ar fi decit o naivitate sd credem ca mecanismele tenace ale



memoriei colective vor inceta sa producd, tocmai acum, miturile istorice autojustificative, atit de necesare, vai!,
pentru a compensa frustrarile datorate unui prezent dificil si lipsit de speranta.

GELU NEAMTU

1. Caracteristica miscarilor din Transilvania la 1848-49 a fost aceea ca atit maghiarii, cit §i romanii si sasii
au luptat sub aceeasi deviza: , libertate, egalitate, fraternitate”.

Din pécate, fiecare a Inteles-o altfel.

Aici in Transilvania au fost doua revolutii, cea romana pentru emancipare sociald si nationald, si revolutia
din Ungaria care a cuprins si pe maghiarii din Transilvania si al caror obiectiv principal a fost uniunea cu
Ungaria (punctul 12 al Proclamatiei de la Pesta). Libertatile democratice erau inscrise in programele ambelor
revolutii (ajunge sa comparam cele 12 puncte ale Proclamatiei cu programul revolutionar de la Blaj al
romanilor). Punctul 16 al programului de la Blaj se opunea punctului 12 de la Pesta. Practic, ,,uniunea” a
constituit marul discordiei deoarece ea nu tinea seama de vointa majoritatii din Transilvania. Ea incalca grav un
principiu democratic unanim acceptat in Europa. lobégia s-a desfiintat pentru ca ,,ia venit vremea”; nobilimea
maghiara din Transilvania a avut intelepciunea sa nu se opuna.

Migcarea sasilor era una de apdrare si nu ,reactionara” cum a fost ea etichetatd de Mihail Roller si
istoriografia nationalistd a vremii. Statutul lor era mult superior celui pe care il ofereau maghiarii (cliseul cu
,privilegiile” a fost deja anihilat de mai multe studii ale istoricei Ela Cosma). Majoritatea s-au opus uniunii.

2. Obiectivul principal al revolutiei roménesti s-a realizat. Uniunea a fost anulati. In consecinti
maghiarizarea fortatd a romanilor a fost stopata pentru aproape doua decenii.

Daca romanii ar fi iesit pe deplin victoriosi, probabil si-ar fi realizat visul de a se uni cu Moldova si Tara
Roméneasci. In epoci a circulat insistent un plan de realizare a Roméniei Austriece. Intratd in orbita Austriei si
Ungariei, Romania ar fi devenit o remarcabila tard europeana care s-ar fi putut dezvolta la parametri apuseni.

Daca ar fi iesit victorios razboiul de independenta al maghiarilor, atunci natiunile nemaghiare care s-au
luptat ar fi fost rapid omogenizate intr-un stat national unitar maghiar. S-ar fi realizat imediat despartirea de
Viena si regimul ,,dualist” nu s-ar mai fi nascut. S-ar fi creat o Ungarie extrem de puternica militar §i economic
— de la Marea Neagra pina la Marea Adriaticd — iar tarile romane ar fi intrat sub influenta ei (ca protectorate
sau asa ceva). Astfel, visul de a reface Ungaria de sub Coroana Sfintului Stefan ar fi devenit dintr-o himera, o
realitate.

Migcarea sasilor era prea plapinda pentru a avea cistig de cauza. Dar daca totusi, prin absurd, sasii ar fi iesit
victoriosi, Transilvania ar fi fost pusa sub autoritatea directa a imparatului si in citeva decenii ar fi fost
germanizatd, iar Imperiul Habsburgic ar fi devenit o fortd de temut in Europa.

3. Categoric, cele doud miscari (romana si maghiard) ar fi putut coaliza. Sasii, potrivit traditiei lor s-ar fi
alipit la o miscare plina de fortd cum ar fi devenit ea daca cele doud popoare s-ar fi unit in lupta lor.

Romanii au facut numeroase incercari de a realiza o intelegere romano-maghiara (si inainte de adunarea a
treia de la Blaj), dar fard succes. Era si o chestiune de mentalitate — cum ar fi putut fostul stapin de iobagi,
nobilul, sd dea, asa dintr-o datd, mina cu niste tarani inculti?

Sint cunoscute (in parte) eforturile lui Nicolae Balcescu si Cezar Bolliac de a realiza un front comun
maghiaro-roman. Este cunoscuta participarea celor circa 3400 de ungureni (din Partium) romani la operatiunile
militare ale Ungariei In Transilvania (dar a fost ascunsa cu multa grija participarea miilor de maghiari ardeleni la
revolutia romanilor si la operatiunile militare ale lui Avram Iancu). $i mai putin cunoscute sint incercarile lui
Gh. Magheru pe linga Kossuth Lajos de a indemna la colaborare intre cele doud revolutii (Magheru reprezenta
punctul de vedere al francmasoneriei romanesti). Aici trebuie luate in considerare si eforturile deputatilor romani
din Dieta de la Pesta.

Acestor eforturi romanesti de apropiere, liderii maghiari din Transilvania si Ungaria trebuiau sa le raspunda
cu intelegere si flexibilitate. Inflexibilitatea lui Kossuth nu a fost de bun augur pentru cele doua revolutii. Liderii
maghiari trebuiau din primul moment sa se gindeasca la o autonomie larga si substantiald pentru romanii din
Transilvania (Banat gi Partium). N-au oferit aceastd autonomie de teama sa nu piarda teritorii, deci, au incalcat
niste principii democratice care atunci incepeau sa functioneze. Rezultatul a fost ca principiile democratice au
continuat sa-si facd loc in viata Transilvaniei, i la primul prilej favorabil (primul razboi mondial) roméanii de aici
au optat pentru unire cu fratii lor din Romania. S-a implinit astfel proiectul de la 1848 care avea la baza tocmai
principiile democratice.



4. Istoria, invatatoarea vietii, dupa parerea mea, ne transmite urmatorul mesaj: numai tratativele duse cu
buna credinta pot duce la un rezultat viabil in ceea ce priveste relatiile interetnice.

Numai democratizarea reald poate duce la convietuire pasnicd si poate asigura identitatea nationald a
fiecdruia. O descentralizare inteleapta si eficienta cu respectarea principiilor democratice este §i ea In masura sa
contribuie la linigtea si prosperitatea tarii.

Nici minoritatea, nici majoritatea nu trebuie si se simtd frustrati. In momentul cind se acumuleazi
frustrarile incep necazurile (ca la 1848-49). Deci, trebuie continuat si intensificat dialogul interetnic, asa cum de
altfel revista Altera o si face.

Liderii §i multimile celor doua etnii (romana si maghiara) trebuie convinse ca intoleranta si sovinismul sint
depasite de istorie si caduce, ele aducind numai nenorociri i dezastre, instabilitate politicd i economica,
razboaie civile. Plus ca intoleranta si sovinismul nu cadreaza cu o minte sanatoasa, libera si demna.

PAUL PHILIPPI

1. Toate cele trei etnii transilvane au fost motivate in 1848 de ideile caracteristice timpului, adica de
conceptia herderiana despre identitatea diferitelor popoare si de cutremurul Revolutiei Franceze — amindoua
trecute deja prin emotionalitatea curentului romantic, care influentase la rindul sau si luptele de emancipare duse
impotriva lui Napoleon (1814-1815). Miscarea celor trei etnii din Ardeal a fost deci caracterizata printr-o
adevarata explozie a ideii (si a idealului) de natiune.

Dar aceasta explozie s-a reflectat in mod diferit la fiecare din etniile noastre. Ceea ce s-a pastrat a fost insa
conceptia etnicd a notiunii de national ca atare.

La maghiari (cu ei trebuie sa incepem), aceasta conceptie etnica a nationalului s-a imbinat cu ideea de stat,
intelegind statul ca stat national, cu o neindoielnica tendinta de a-1 concepe ca stat al poporului maghiar, caruia
trebuia si i se conformeze toate celelalte popoare de pe teritoriul Coroanei Sfintului Stefan. Izvorind din aceasta
sursd, in deceniile ce aveau sd urmeze s-a dezvoltat acea politicd de maghiarizare, prin care statul national de
dupd 1867 a manevrat, intr-un permanent conflict, comunitatile nemaghiare ale statului, acestea neputind sa
accepte ecuatia de patriotism si nationalism etnic maghiar. Patria le era comuna, dar etnia nu! Din imbinarea
spiritului etnic al nationalismului de tip herderian cu spiritul statal al nationalismlui francez, conceptia de mai
tirziu a unui ,,stat national unitar” a primit un accent antiminoritar, accent de care aceastd conceptie — atunci
acolo, mai tirziu la noi — n-a reusit sa se desprinda nici pind in zilele noastre.

Atita timp cit maghiarii au trecut — din obligatie sau prin propria lor vointa — de la conceptia de stat
national maghiar la monarhia nationala (supra-nationald) habsburgica, aceasta migcare a constituit intr-adevar o
revolutie.

Mai trebuie adaugat cd In cazul maghiarilor — ca si In cazul altor etnii — desi miscarea era condusd de
intelectuali, ea a cuprins si mase relativ mari de oameni, chiar dacd acestea nu intelegeau ideile de baza ale
miscarii.

La romanii transilvaneni ideile nationale aveau la baza principiul ca etnia lor sa se bucure de drepturi egale
cu celelalte ,,natiuni” din Transilvania (care formau din punct de vedere juridic comunitati social-politice si nu
etnice, dar care cu timpul s-au autodefinit tot mai mult etnic). Aceasta evolutie a fost pregatitd spiritual de Scoala
Ardeleana, intratd in politica in anul 1791 prin Supplex Libellus Valachorum. ,,Revolutionare” am putea numi
ideile de independenta, care presupuneau natiunea ca etnie. Putem spune deci, cd principala caracteristica a
miscarii romanesti era aceea de a obtine drepturi pe baze etnice. Oare aceastd Incercare poate fi considerata
revolutie sau mai curind evolutie?

Cred de asemenea ca revolutia care-si propusese formarea unui stat national sau a natiunii-stat a maghiarilor
a atras dupd ea si opozitia reprezentantilor romani. Asadar, revolutia maghiara a contribuit ea insési la intarirea
migcarii romanilor din Transilvania. Dar atita timp cit romanii au vrut sa faca parte din statul imperial, lupta lor a
fost de fapt o contrarevolutie, condusa de idei de evolutie.

Cel mai putin se poate asocia ,revolutia” cu miscarea sasilor. Teama acestora provenea din faptul ca
drepturile lor statale acordate pentru totdeauna inca in secolele XII-XIII, odata pierdute in 1784, s-au imputinat
tot mai mult sub centralismul vienez. Sasilor le era astfel frica de orice schimbare, in tactica lor optind pentru
solutii conservatoare. Din 1817 (Wartburgerfest) ei devenisera sustinatorii ,,idealismului german” al lui Herder,
conceptie intratd in politica germana ca urmare a razboaielor de eliberare purtate impotriva lui Napoleon,
bucurindu-se de popularitate si sprijin mai ales in cercurile studentesti din universititile germane. Aceasta
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conceptie, ,,importatd” de studentii sasi de la universitdtile din Tiibingen si Jena, nu a avut in vedere nici o



schimbare sau adaptare la realitdtile politice si culturale din Transilvania. Sub aspect politic, ei se alaturau
indeosebi conceptiei spirituale a maghiarilor, din punct de vedere cultural insi se alaturasera germanilor.

Una din incercarile sasilor de a tréi cu drepturile timpurilor moderne a fost aceea de a fonda universitatea
nationala sdseasca. Institutiilor sasesti li s-au alaturat i acei romani care trdiau in regiunile autonome ale sasilor.

in concluzie, nu putem vorbi de o miscare revolutionard a sasilor in 1848. Totusi, pentru a supravietui si
pentru a-si asigura unele drepturi, ei au simtit nevoia unei schimbari. Astfel, avind la baza idei etnico-nationale,
13 comunitati de iobagi sasi s-au alaturat migcarilor autonomiste sasesti.

in fine, atitudinea celor mai importante trei etnii din Transilvania este reflectati pind si de imnurile lor
compuse in acei ani: ,,Talpra magyar” (,,Sus maghiare”) al maghiarilor, ,,Desteapta-te romane” al romanilor, §i
,»Siebenbiirgen, Land des Segens” (,,Transilvania, tard binecuvintata”) al sasilor. Imnul sagilor are ca punct
culminant apelul la o alianta a tuturor etniilor din Transilvania: ,.si toti fiii (Transilvaniei) sd se uneasca ntre ei”.

2. Cel mai simplu as putea sa raspund la aceasta Intrebare referindu-md la miscarea maghiarilor. Daca ei ar
fi avut cistig de cauza, in 1848 s-ar fi petrecut deja ceea ce s-a petrecut cu doud decenii mai tirziu: Transilvania
ar fi devenit o provincie integratd unui stat national unitar maghiar. Acest stat ar fi fost, bineinteles (si de ce nu?),
un stat cu orientare liberald, un stat care ar fi deschis tuturor cetétenilor sai multe drepturi individuale, {inind
poate cont si de unele drepturi istorice ale comunitatilor conlocuitoare.

Daca romanii ar fi fost cei care ar fi avut cistig de cauza, efectul imediat ar fi fost, probabil, recunoagterea
romanilor ardeleni ca cea de a patra natiune transilvana in cadrul unei Transilvanii austriece. Iar sasii ar fi dorit
poate, sd dezrobeasca satele sdsesti de pe teritoriul nobiliar al ,,comitatelor”, integrindu-le in teritoriul
administrativ al ,,Universitatii” sasesti. Pe plan spiritual, ei ar fi integrat printr-un asemenea act si conceptia
etnico-nationald cu cea a mentinerii drepturilor mostenite.

Pe de alta parte, n-ar fi intirziat nici integrarea romanilor in structura politica a ,,Universitatii” sasesti,
deoarece nici conservatorismul sasesc, cu interesul sau preponderent de a nu schimba pozitiile istorice, nu mai
putea evita cerintele moderne ce au condus la miscarile anului 1848. In aceastd privintd, martirul sas al
revolutiei, Stephan Ludwig Roth, a indicat conationalilor sai directia in care trebuiau sa-si contureze viitorul pe
plan politic (vezi de exemplu comentariul sau despre Marea Adunare a romanilor de la Blaj).

3. O coalitie a migcarilor n-ar fi fost posibild si nici imaginabild in conditiile existente in 1848. Din punct de
vedere ideologic insa, putem accepta ideea cé liberalismul ar fi putut constitui un posibil liant intre intelectualii
celor trei etnii. Sfirgitul amintitului imn al sasilor a articulat viziunea unei asemenea convergente sau coalifii:
,Dulce Transilvanie, / patria noastra scumpa esti, / slavita sa fi in toata splendoarea ta, / si totii fiii tdi / uneasca-
se-ntre ei”.

Dar inclusiv toast-ul pe care acelasi St. L. Roth 1-a rostit la Sebes in 1845 — cu ocazia simpozionului
intitulat ,,Verein fiir siebenbiirgische Landekunde” (,,Asociatia pentru cunoasterea Transilvaniei”) — indica
aceeasi orientare, proclamind coborirea stratului nobiliar la normele cetateanului liber, dar, pe de alta parte, si
ascensiunea supusilor iobagi la aceleasi norme si la acelasi nivel.

4. Ce fel de mesaj ar putea avea evenimentele din 1848-49 din Transilvania? lata o varianta:

1) Comunitatile Transilvaniei nu vor putea ocoli niciodatd curentele care strabat intreaga Europa. Iar cu cit
ne apropiem de zilele noastre, aceastd constatare trebuie largita din punct de vedere geografic: anume, ca nici o
comunitate din Roméania nu se va putea desprinde de curentele globale.

2) Asa cum Transilvania a avut in 1848 sansa ei intra-austriacd (sau intra-ungard) de a articula in mod
congtient valentele ei specifice in cadrul general al curentului, asa si astdzi, ea are misiunea de a articula
experienta sa specifica de convietuire seculard in cadrul mai larg al Romaniei — mai ales intr-o Romanie
integratd in Uniunea Europeana.

Experienta politica ,,romaneasca” trebuie sa reflecte mai mult decit pina acum si realitatea transilvana cu
reusitele si deficientele ei, care, ambele, se oglindesc in evenimentele din 1848. Am putea spune acelasi lucru si
intr-o forma negativa, in care propunerea noastra de ,,mesaj” ar suna, poate, mai modest: In aceasi masura in care
comunitatile Transilvaniei au gresit uitind in 1848 experienta convietuirii §i a responsabilitatii uneia fata de
celelalte, accentuind fiecare in particular un interes specific numai propriei etnii, ele au neglijat si conditiile lor
esentiale de viata autentica, care de fapt le leaga si de interesul comunitatilor invecinate. Prin aceastd greseald au
pierdut pind acum ocazia sd-si aduca contributia politicd in ansamblul Romaniei ,,intregite” — intregite ca
,.hatiune”, dar intregite si ca parte a Europei.



PompILIU TEODOR

1. Miscarile social-politice din Transilvania anilor 1848-1849 reprezintd, prin principiile la care s-a aderat,
prin o parte din liderii lor, o expresie a revolutiei democratice europene, de fapt o editie a acesteia in Europa
Centrala si de Est. Este de observat ca miscarile avute in vedere prezinta, adiacent unor idei impartasite de
personalitati politice, si evidente particularitdti ce decurgeau din statutul propriu al natiunilor angajate. Daca in
mare masurd programele formulate aderd la ideologia democratica, nu este mai putin adevarat ca ideile
vehiculate au suferit o intelegere specificd, inclusiv a conceptului de natiune. in acest sens acceptiunile notiunii
de natiune au avut o incarcatura diferitd, una real-democratica, alta restrictiva, reminiscentd a conceptiei de stare
privilegiatd. Ca atare, socotim cd a existat un consens in primavara revolutiei, la nivelul dezideratelor
democratice, dar si o perceptie anacronica ce refuza egalitatea atunci cind era in discutie aplicarea principiului
democratic.

in ce misurd pot fi considerate miscirile din 1848-1849 revolutie? Intrebarea, credem, presupune o
meditatie in jurul conceptului, care angajeaza sau poate angaja acceptiuni variate. Revolutie, evident nu
inseamna numai violenta, ci §i metamorfoze structurale care pot sa fie infaptuite pe diferite cdi. Oricum am
considera insa revolutia, ca manifestare si efecte, este de inteles ca evenimentele au dus la restructurarea
societatii, la un progres care, cu toate fluctuatiile ivite in timp, s-au tradus in rezultate ce se vor inscrie intr-o
duratd lunga. In aceeasi vreme se poate afirma ci ,,revolutia” din 1848-1849 poate fi considerati si in termenii
antecedentelor, adici a revolutiei de dinainte de revolutie, pentru a-1 cita pe Frangois Furet. in miscarile
nationalitatilor din Transilvania regisim fapte semnificative, idei in ludrile de pozitie din Vormirz. in plus, si
observam ca migcarile politice si sociale au parcurs o evolutie in timpul celor doi ani, in care s-au reflectat
fenomene politice ce au inriurit destinul ,revolutiei”. In general credem ca problema revolutiei meritd o
insistenta suplimentard, o renuntare la clisee adinc inradacinate de istoriografiile partizane. Cu alte cuvinte, o
regindire a istoriografiei pentru a intelege istoria.

2. La a doua intrebare pot sa raspund ca in istorie nu se poate pune problema ,,cum ar fi fost daca ar fi fost”.
Din parte-mi 1nsa apreciez cd ,;revolutia” nu putea sa invinga la nivelul timpului scurt In contextul existentei
marilor imperii care refuzau o restructurare a sistemului politic european. In 1848-1849 lucrurile s-au miscat
intre utopie si realitate.

3. O coalitie intre migcarile din 1848-1849 pe platformele politice si ideologice existente era imposibila.
Problema era de realism politic, de aprecierea situatiei echilibrului european care, in pofida aparentelor, nu putea
sd Ingaduie o reusita care sa-1 puna in dicutie. De aceea cred ca nu o schimbare a pozitiilor liderilor, un consens
al acestora putea sd duci la rezultatul dorit de protagonistii scenei politice transilvanene.

4. Mesajul este unul singur, si se poate discuta de asa ceva, si anume necesitatea unei doze de realism politic
in care trebuie sa fie prezentd ideea ca ceea ce apropie nationalitatile este mai important decit ceea ce le separa.
Idealul pasoptismului, spiritul democratic european la care au nazuit cei mai luminati lideri din 1848-1849
ramine o permanentd. in aceeasi vreme credem ci o renuntare la ,,adevirurile” proprii este inevitabil, asa cum
este oportuna regindirea scrisului istoric care reflectd idei elaborate ce nu coincid cu istoria-realitate. De aceea
sint posibile, in raport de istoria cunoasterii, mai multe revolutii, dependente de subiectul cunoscitor, cu alte
cuvinte de istoric ca exponent al unor interese nationale, politice si sociale. De fapt, revolutia si-a avut editiile ei
concomitente si succesive care, de fiecare datd, au adus la lumina parti din istoria care a fost. U



