Multiculturalitatea, lumini s1 umbre
ADRIAN MARINO

Problema ,,multiculturalitatii” este, in acelasi timp, simpla si complicata. Simpla si chiar foarte simpla, daca
precizam cu claritate sensul cuvintelor si ne eliberam de prejudecati ideologice si nationaliste. Complicata, daca
folosim aceastd notiune in polemici ideologico-sovine interminabile, pe un fond de nationalism etnicist
ireductibil. Iar aceasta, orice s-ar spune, corespunde doar mentalititii nationaliste tipice secolului 19 si nu
sfirgitului de secol 20. O perioada in care problema integrarii europene, si, deci, a determindrilor etnice, a
traditiilor culturale si chiar conceptia suveranitatii nationale suferd transformari, unele importante. N-ar trebui sa
uitam o clipd, in toate definitiile despre culturalitate, legislatia europeana actuala in acest domeniu. Inclusiv
articolul 20, paragraful 2, din actuala Constitutie a Romdniei: ,,dacd existd neconcordanta intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementdrile
internationale”. Este evident ca acest principiu se aplica si legilor referitoare la minoritatile nationale si la
protectia drepturilor si datoriilor lor constitutionale.

Sa ne lamurim, mai intli, ce se intelege, In mod riguros, legitim, prin ,,multiculturalitate”. Ea presupune, in
primul rind, recunoasterea, fard nici o rezerva sau limitare, a realitatii pluralismului si varietatii culturale. Pe
scurt: a identitatii culturale a oriciror minorititi. in al doilea rind, respingerea categoricd a principiului
asimilationismului. in acelasi timp, contestarea prejudecatii curente referitoare la superioritatea identitatii
culturale a majoritatii nationale asupra identitatii culturale a minoritatii etnice. Deplina egalitate culturala devine
0 consecinta si o necesitate fireasca a coexistentei etnice.

Trebuie, in acelasi timp, bine disociat intre ,,multiculturalitate”, care reprezinta o realitate obiectiva, de fapt,
si ,interculturalitate”, care reprezinta, incontestabil, un pas mai departe. Etnocentrismul este depasit. Se pune
accentul pe interdependenta, recunoasterea reciproca de valori, influenta si imbogatirea in dublu sens, depasirea
oricarui izolationism, respectul diferentierilor, cultivarea unui spirit de dialog, comunicare si colaborare intre
diferitele culturi nationale existente pe teritoriul unui stat. Unii observatori obiectivi din rindurile unor minoritati
nationale, au facut, iIn mod salutar, aceasta distinctie strict necesara.'

Revenind la ,,multiculturalism”, nu este necesar un foarte acut spirit de observatie pentru a retine doua
interpretari, in parte paralele, in parte contradictorii. Si, orice s-ar spune, aceasta din urma in opozitie directad cu
mentalitatea europeand (inclusiv institutionalizatd si legiferatd) de la sfirsitul secolului 20. Dupa o acceptie —
trebuie recunoscut deschis — larg raspindita, ,,multiculturalismul” este interpretat doar in sens pur defensiv,
inchis. Dacd s-ar putea, chiar autarhic. Altfel spus, ,,multiculturalismul” devine un scop in sine, izolationist,
refractar sau ostil — in fapt, dacd nu si declarat — oricaror relatii ,interculturale” reale. Daca
,.multiculturalismul” este gindit de unii doar ca o forma de protectie strict etnicd, nu ezitdim sd declaram o astfel
de interpretare ca perimata, sterila si la limita, chiar anti-modernd. Ca sa nu folosim cuvinte compromise precum
,reactionara” sau ,,sovin-nationalistd”. Sintem primii care s-o recunoastem si s-o subliniem cu tarie: cultura
oricarei specificitati etnice trebuie aparatd, conservatd, stimulatid. Dar dacd ne limitim doar la conservarea
,hationalistd”, fard nici o altd preocupare, este cazul sd amintim cé liberalii secolului 19, inclusiv maghiari,
considerau nationalitatea doar un simplu ,,accident etnografic” si nimic mai mult. Supralicitarea, exclusivismul si
izolationismul etnic erau excluse. Este de mirare ca unii teoreticieni, inclusivi unguri, inclusiv ideologi, nu-si
amintesc §i de conceptia marelui liberal maghiar L. Kossuth, care a folosit, spre sfirsitul vietii, chiar aceastad
formula: ,,accident enografic”.? Principiile democratice, liberale, ale drepturilor omului si celelate depasesc, trec
cu mult dincolo de aceste ,,accidente etnografice”. Dogmatizarea si mitizarea lor sint excluse. Ele sint, evident,
realitdti incontestabile. Doar ca nu putem ramine la infinit — minoritari sau majoritari — limitati doar la acest
stadiu depasit si anchilozat de gindire. Cine este adeptul exclusiv al stadiului nationalist de gindire, in intelesul
strict defensiv, izolationist, autarhic etc., are toate sansele sa alunece spre intoleranta etnica si, cu atit mai grav,
spre sovinism. lar acesta este un izvor de detestabile si periculoase conflicte etnice, oricare le-ar fi motivatia. Sa
nu se supere nimeni, romani §i maghiari: nu se mai poate gindi, la sfirsitul secolului 20, in termeni nationalisti,
uneori exaltati si restrictivi, specifici secolului 19. Atunci aceastd ideologie era fecunda si pozitiva. Azi, ea este
depasita si negativa. De ce?

Recunoagtem, din nou, ca traditiile minoritatilor nationale trebuie respectate si aparate. Dar ne putem limita,
la infinit, doar la acest obiectiv strict defensiv? in unele imprejurari, recunoastem din nou si fara nici o ezitare, ca
apdrarea, chiar energica, este necesarad. Ea este impusd de diferite momente istorice. Tranzitorii. Totusi,



conservarea identitdtii culturale nationale reprezinta, azi, indiscutabil, doar un mijloc si nu un scop unic, definitiv
si de neinlocuit. De considerat doar ca un cadru defensiv si nu ca un obiect exclusivist. A te preocupa numai de
conservarea etnicului §i a ignora sau a te dezinteresa total si de rezultatele creatoare ale dezvoltarii libere a
culturii minoritétilor nationale reprezintd o pozitie limitata, ingustd, ca sa nu spunem retrogradd. Se invoca
mereu, si pe drept cuvint, valorile europene, intre care si ,,individualismul”. Or, acesta, in ordinea culturala,
stimuleaza si impune primatul creatiei individuale — evident totdeauna de o anume origine si traditie etnica —
asupra valorilor etnice colective, nediferentiate, care ignora diferentierile §i ierarhizarile calitative, bine
individualizate. Mai mult, si pe drept cuvint, ,,conform retetei liberale general acceptate, conflictele de natura
politica generate de separatismul si exclusivismul etnic pot si trebui anihilate in comunitatea politica superioara a
natiunii”.’> Recunoagterea si, mai ales, punerea n aplicare a acestui principiu esential, incontestabil, este plin de
consecinte. El se loveste, totusi, de o serie de obstacole. Intram intr-o zona unde luciditatea si lipsa, mai ales, a
prejudecdtilor, este extrem de importantd. Chiar decisiva.

Unii rationeaza astfel: deocamdatd sa ne aparam ,nationalitatea”. Sa lasam selectia valorilor pentru mai
tirziu. Se uitd insa faptul ca daca ,,nationalitatea” trebuie, bineinteles, aparata si justificata cu toate argumentele
legitime, nimic §i nimeni nu o apard mai bine decit exponentii sdi de valoare. Respectiv, personalitatile
nationalitatii in cauza, spiritele sale cu adevarat creatoare, de prestigiu si deci convingatoare. Un principiu
aproape permanent ignorat de o categorie de ,,nationalisti” (si as incepe, In primul rind cu nationalistii i sovinii
romani, dar nu numai) care folosesc ideea nationald doar in vederea unor cariere politico-sociale strict personale.
Neavind calitati individuale, ci doar foarte multd infatuare si ambitie, ei se proclama unicii apardtori ai
inflexibilei ,,nationalitati” (,,noi sintem romani”, ,,noi sintem maghiari”). Fara a dovedi, in realitate, in plus, nici
o calitate personala, intrinseca, profesionala. Ca sa nu mai vorbim, cultural-creatoare. Aceastd categorie, foarte
raspindita, exploateaza politicianist si individualist, ,,multiculturalismul”, cu o bund dozd de ipocrizie si
carierism. Nu putem fi de acord, in nici un caz, cu o astfel de interpretare abuziva, a unui principiu, in esenta,
cum nu se poate mai legitim gi mai generos.

Si luim un exemplu de cea mai strictd actualitate transilvani. inmultirea universitatilor de stat romanesti, in
diferite centre fard traditie culturala academica reala. Desi lipsa de cadre, intr-adevar calificate, competente, este
cit se poate de evidentd, asistam la improvizatii. La multiplicarea pe banda rulantd a unor mediocritati evidente.
in acelasi timp se pune intrebarea: nu aceeasi primejdie pindeste si viitoarele universititi maghiare, fie
particulare, fie de stat, al cdrui principiu si legitimitate nu le punem in nici un caz in discutie. Daca
intelectualitatea roména pseudo-,,universitard” este adesea improvizatd, mediocrd, nu aceeasi mediocritate
pindeste si viitoarele cadre ,,universitare” maghiare? Este suficientd simpla apartenenta etnica pentru a face un
bun profesor universitar? Evident, nu. Or, aceastd problema, extrem de reald si acuta, este foarte rar adusa in
discutie. Fiindca ,,deranjeaza” pe foarte multi veleitari romani sau maghiari, in cautare de pozitii sociale cit mai
inalte si comode.

O serie de publicatii recente se apropie, din fericire, foarte mult, de adevar. Fie cind revendica clarificarea
conceptuali strict necesara, fie cind demistifica unele formule aparent moderne. In realitate, la fel de nationaliste
precum au fost cele din secolul trecut.

Unii cercetatori competenti, cistigati definitiv cauzei ,,multiculturalismului”, i§i pun nu mai putin intrebarea:
,,Citi dintre ei (adeptii acestei conceptii — n.n.) puteau defini, de fapt, ce inseamna «multiculturalitate»”.*
Respectul si simpatia pentru alteritatea etnicd, pentru garantarea ,,realei egalitdti a sanselor” este, repetam, in
afara de orice discutie. Doar cé spiritul critic nu trebuie sa lipseasca. Clarificarea notiunilor de baza reprezinta o
necesitate imperioasa in orice imprejurare. Din care cauza, unii universitari maghiari isi dau seama, cu luciditate,
cd nu existd, doacamdata, cel putin pentru toate proiectele universitare in curs, ,,cadre suficiente”.> Iar in lipsa
acestor ,,cadre”, ,,multiculturalismul” devine mai curind un simplu slogan politic, propagandistic. Mai mult.
Daca se doreste, in spirit european, bineinteles, ,,mai putind statalitate si mai multa initiativa individuala™®, de ce
acest principiu nu ar fi valabil si In cultura? Inclusiv in domeniul universitar? Daca elogiem — si pe drept cuvint
— tipul de cultura occidental, care are in centrul sau ,respectul fata de individ mai ales”,” de ce intelectualul,
omul de cultura, indiferent de radacinile sale istorice si etnice, n-ar trage toate consecintele acestei realitati si
calitati obiective? Caci dilema profunda, esentiala, ramine urmatoarea: ,,etnicitate” (colectiva, nediferentiata) sau
Lindividualitate” (diferentiata, calitativa)?

Au deci perfecta dreptate cei ce preconizeaza o astfel de apreciere si educatie incepind inci din scoald. Ea
trebuie sa cultive, in primul rind, ,,multiculturalitatea”, ,,prezentarea comunitatilor nationale in convergenta cu
majoritatea”. Nu izolationismul. Pe buna dreptate se subliniaza si faptul — capital la nivelul relatiilor interumane



si interetnice — ca o astfel de orientare este necesara ,,spre a evita crearea complexelor de superioritate, respectiv
de inferioritate”.® Oricine priveste insd cu realism esenta unor conflicte, ajunge inevitabil la aceasta explicatie.
,Infatuarea” romaneasca, stridentd si agresiva, este egalatd de o ,,infatuare” maghiard, nu mai putin evidenta si
activa. Folosim, dupd cum se vede, eufemisme, fara a intra in améanunte si a da exemple precise. O etnie nu este
superioara altei etnii prin simpla sa existenta sau atestare istorica. Dar unii indivizi, apartinind unei etnii, sint sau
pot fi superiori unii altora. Datoritd exclusiv unor vocatii si calitdti personale. ,,Numai personalitatea este bine
suprem” (Goethe).

Trebuie renuntat, in acelasi timp, si la ideologizarea (alt eufemism) unor date istorice. Unele discutabile. Se
afirma, de pilda, ca traditia ,,Europei Centrale” ar fi inca foarte puternica in Transilvania si deci ca revenirea la
aceasta traditie ar constitui cea mai bund garantie a prezervarii si cultivarii ,,multiculturalitatii”. Doar ca, daca
nimeni nu contestd existenta istoricd a unei traditii ,,central-europene”, aceasta, dupd decenii de nivelare
comunistd, aproape ca nu mai existd in Transilvania. Ea a devenit, de fapt, un mit istoric si nimic mai mult.
Observatori lucizi si fara prejudecati nu ezitd sa sublinieze aceasta evidentd. Din mostenirea habsburgica ,,nu a
mai ramas aproape nimic concret”.’ Forta civilizatoare a vechii ,,Mitteleurope”® este azi — regretabil sau nu —
aproape o iluzie.

Daca lucrurile stau astfel — si ele stau astfel fara indoiala — toate solutiile propuse pentru protejarea
,,multiculturalitatii” Transilvaniei (,,autonomie”, ,federalizare”, ,,devolutie” etc.) devin, dupd nu putini
observatori, irealizabile si nerealiste. Mai intii datorita faptului ca nimic nu justifica, in cele mai multe cazuri,
superioritatea actuala a acestei provincii asupra restului Romaniei, pe care ar scoate-o salutar din ,,balcanism” si
,subdezvoltare” si ar integra-o civilizatiei si culturii ,,Europei Centrale”. Nivelarea comunistd a devenit, din
nefericire, o trista realitate. Iar invocarea rezultatului votului din 1996, care ar indica o constiinta civica
ardeleand mai ridicata, nu este deloc concludent. Deoarece nu exista nici o certitudine ca el se va repeta si in anul
2000. Eventualitate putin probabila. Exista, in plus, si destule spirite sovine romanesti care fac urmatorul proces
de intentie solutiei ,,devolutiei”. Ea s-ar desfasura, intr-o astfel de ipotezd polemica, in doua etape. in prima, se
transfera asupra unui guvern regional, autonomist, ardelean, o parte a atributiilor guvernului roman central. Dupa
modelul recent, de pildd englez, cind Scotiei i s-a recunoscut un guvern regional si o largd autonomie
provinciald. Intr-o a doua fazi (repetim: pur ipoteticd, speculativd), acelasi guvern autonom transilvan ar
proceda, tot prin ,devolutie”, la o apropiere de o formatie federald statalda central-europeand. Speculatii
rauvoitoare, fireste. Dar ele exprimad o anume stare de spirit a unor nationalisti romani, care combat pe adeptii
intransigenti ai autonomiei Transilvaniei, definitd cu un nou termen, anglo-saxon, ,,devolutie”. Mai putin
controversat, ca sd nu spunem impropriu, precum ,,autonomie” sau ,,federalizare”.

Daca este foarte adevarat ca ,,Europa Centrala” este azi doar o amintire indepartatd, partiala, fragmentara,
intretinuta doar de o parte a vechii generatii ardelene sau un mit pur ideologic al unei categorii restrinse de
intelectuali, nu este mai putin adevarat cd anumite particularitati regionale, totusi exista. Pentru un observator al
anilor 70, de pilda, cind a inceput procesul ceausist de stramutare, in Ardeal, a unor mase de moldoveni, pentru
,romanii din zona (din Transilvania — n.n.)... notiunea de cetatean roman era secundard in raport cu cea de
ardelean”.!" Pentru noi insine, ,,regatean”, mai precis iesean, adus de imprejurari pur biografice, dupa o lunga
perioada de detentie, la Cluj, impresia cea mai puternica a fost de ,,regionalism”. Mai precis, de ,,provincialism”.
Céci marele si tristul adevar, riguros istoric, este urmatorul: Transilvania a fost si a ramas, din nefericire, o
,provincie eternd”. Sub habsburgi, apoi in perioada dualismului, Transilvania a fost si a rdmas o provincie de
granitd, la marginea unui imperiu. Oarecum, in sensul simbolic al fortaretei din I/ deserto dei Tartari de Dino
Buzzati. Dupa Unire, deci dupd 1918, ea a ramas tot o provincie, centrul de putere deplasindu-se la Bucuresti. lar
provincia — oricare §i oriunde ar fi ea — are o serie de particularititi negative. Dintre acestea am nota,
deocamdatd, doar doua: 1. existenta si superioritatea ierarhiilor si a valorilor strict locale, regionale, asupra celor
centrale, nationale; 2. existenta, eficacitatea si superioritatea sistemelor sociale locale de relatii (legaturi de
familie, clanuri locale, partide de ,,nepoti” etc.), asupra sistemelor de relatii extinse si functionale la scara
nationala. ,,Regdteanul”, mai ales dacd era functionar, este sau era considerat oarecum, un corp strain, un fel de
,strdin”. Dacd nu un indezirabil. In orice caz, destul de greu de asimilat, distinct. Delimitat in mod tacit de restul
populatiei transilvane.

in aceste conditii generatoare de controverse, a aparut singura solutie logica, obiectivi si legitima: nu ideea
de autonomie, ci de larga descentralizare administrativa si financiard. Ea a fost formulatd cu claritate, incd din
1931, de Romulus Boild. Idei asemanatoare avea de altfel si Gh. Barit, inca in 1865. Ea se impune, cu atit mai
mult in perioada actuala, ca o alternativa, ca sa nu spunem riposta, la centralismul excesiv al statului actual. Sint



destule indicii care dovedesc raspindirea §i acceptarea, pe scara largd, a acestei idei. ,,Descentralizarea si
autonomia locala sint conditii obligatorii ale realizarii unui stat democratic, adaptat la cerintele contemporane”.'?
Sau: ,,un grad de descentralizare a vietii sociale cu cit mai ridicat cu atit mai bine”."* In acest sens se pronunti si
Rezolutia 232 (1992) cu privire la autonomie, minoritdati, nationalism si Uniunea Europeand.’ Consensul pare
sd se stabileasca in jurul acestei solutii: ,,Rezolvarea problemelor Romaniei, inclusiv ale Transilvaniei, nu consta,
cel putin in momentul de fata, intr-o optiune federalistd minunata teoretic si imposibild pragmatic, ci intr-un
proces de descentralizare reald a administratiei”. Cum s-a si observat de altfel: doar descentralizarea reald poate
inlocui sistemul centralist, considerat de actuala clasa politica doar ca ,,pe un fel de arma secreta ce poate asigura
continuitatea la putere”. in acelasi timp — aspect deloc neglijabil — solutia federalisti ,,ar provoca noi
probleme, ba chiar i tensiuni si situatii explozive, inclusiv prin exploatarea demagogica a subiectului de catre
partidele si gruparile «patriotice»”.!* Bineinteles, romanesti-sovine, in primul rind.

Opusul centralizarii excesive §i abuzive nu este federalismul sau ,,devolutia” (notiunea n-a patruns nici pe
departe in constiinta politicd romaneasca, iar definitia sa ramine Inca aproximativa), ci descentralizarea. O
descentralizare aplicatd riguros si in mod egal pe intreg teritoriul Romaniei: si In Moldova si in Covasna si la
Calarasi etc. etc. In zona transilvani, ,multiculturalitatea” ar fi efectiv realizabild doar prin descentralizarea
admninistrativa si financiard radicald, la toate nivelele si in toate institutiile vietii sociale si culturale. Dar in
cadrul statului roman unitar, efectiv si sistematic descentralizat, cu o larga si consecvent aplicatd autonomie
locala, respectiv autoadministratie locala. Existenta sa — o recunosc si unii maghiari lucizi'® — nu poate fi insa
pusa in discutie, sub nici o formé, in aceasta etapa a istoriei europene. U
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