Credinta s1 libertate
Pentru o separatie intre biserica si stat
ANTI-DEFAMATION LEAGUE

Religia in scolile publice

in prezent, cea mai mare amenintare in problema separatiei dintre biserica si stat o prezinti scolile publice,
chiar locul unde americanii de orice provenientd sociala invata pentru prima oara valorile cruciale ale libertatii si
tolerantei. Iar acum, cind populatia noastra se diversifica tot mai mult, aceste valori sint mai importante decit
oricind. Scolile publice trebuie sa ii faca pe elevii de orice origine sa se simta la fel de bineveniti, daca este sa
dainuie democratia. Introducerea practicilor sectare in acest domeniu ar distruge aceasta functie importanta, ceea
ce i-ar intimida pe elevii care apartin minoritatilor religioase §i ar compromite exprimarea religioasa a tuturor
gruparilor.

Cei mai vulnerabili sint elevii apartinind religiilor minoritare. Nimeni nu se va simti mai jenat si mai izolat
decit un copil evreu sau musulman, obligat sa participe la, sau sa se retragd din activitatile de orientare crestina.
Totodata, scolarii care formeaza grupurile majoritare pot ajunge, in final, sa se identifice in cultul dictat de
profesorii de scoald si de birocrati. Nici unul dintre cele doua rezultate nu este bun pentru libertatea religioasa
sau individuala.

Disputa cu privire la rugdciunea in scoala este una din polemicile cele mai vechi in materie. De peste 40 de
ani, hotarirea definitiva a judecatorilor a fost, in repetate rinduri, cd rugaciunea organizatd de scoala este
neconstitutionald, dar sustinatorii ei in tot atitea rinduri Incearca sa o reinstaleze in drepturi. Aceasta in conditiile
in care utlima lor tentativd, numitd, pentru a abate atentia, Amendamentul cu privire la libertatea religioasa, a
esuat in 1988, si s-a bucurat de un sprijin substantial in Congres.

Datorita faptului ca elevii din scolile publice sint, prin firea lucrurilor, tineri si sensibili, judecatorii au
realizat de mult cu citd grija trebuie protejati de presiunile colegilor si ale instantelor oficiale. Judecatorii
realizeaza ca prin clauza bisericii oficiale din Primul Amendament trebuie sa se inteleaga ca elevilor nu trebuie
sa li se lase niciodatd impresia cd vreo credintd, in particular, sau religie, in general, ar fi aprobata sau preferata
oficial.

Pe linga acest efect de discriminare fatd de minoritatile religioase, la ora de rugéciune organizata la scoala,
elevilor de toate credintele li se spune ca religia este o functie legitima a statului. Nu acesta este insa idealul
american de libertate religioasa. Autorii Constitutiei au respins in mod clar orice exprimare care ar fi oferit o
baza legala ajutorului guvernamental pentru institutiile religioase. Aceasta nu inseamna, desigur, ca elevii sint
obligati sa isi lase credintele religioase la usa scolii. Mitul ,,Salii de clasd fara Dumnezeu” este doar atit — un
mit. Manifestarile religioase din scoli, izvorite cu adevarat din libertatea convingerilor, nu au fost niciodata
judecate ca ilegale. Interzicind rugaciunea si alte activitati religioase conduse sau organizate de autoritatile
scolare si de profesori, judecatorii lasa, in acelasi timp, loc cu prisosinta exprimarii religioase a elevilor.

Citd vreme nu este perturbata activitatea scolard normald, elevii sint liberi sd isi practice rugaciunile
individual, cind si unde le place, cluburile religioase initiate si conduse de elevi pot beneficia de facilitatile
oferite de scoald la fel ca si toate celelalte cluburi scolare. Elevii pot avea dreptul, in anumite limite, de a
distribui material religios in incinta scolii.

Toate acestea nu sint deajuns pentru fanaticii dreptului religios. Orbi fata de Invatamintele istoriei, ei
incearcd, in continuare, sa transforme invatdmintul intr-o unealtd de indoctrinare sectard. Poate ca sint bine
intentionati 1n eforturile lor, dar rezultatele sint profund Ingrijoratoare.

Iata citeva dintre exemplele recente:

In Alabama, o familie de evrei se plinge de promovarea credintelor crestine in scoala publica pe care o
frecventeaza copiii lor. Ei devin tinta harguielilor, iar unul dintre ei este obligat sa scrie 0 compunere cu tema
,De ce ma iubeste Isus”. La o sedinta obligatorie de scoald, un preot crestin 1i condamna la chinurile iadului pe
toti cei care nu il accepti pe Christos. Intr-o scoala publici din Utah, o eleva evreica este obligata sa cinte cintece
religioase si sd ia parte la ritualul mormon de la ora de cor. Daca obiecteaza, profesorul o umileste in public, iar
colegii de clasd o supun hirtuielilor antisemite. in California, intr-o piesd de Criciun, unei eleve evreice din
scoala elementara i se da rolul unui personaj care se inchina in fata pruncului Isus. Parintii ei obiecteaza, iar
polemica ulterioara dezbind comunitatea.



Nu numai elevii evrei ci §i cei ai altor minoritati suferd. Atunci cind grupurile majoritare intimpina
rezistentd fata de credintele lor, rezultatul este, adesea, suspiciunea si intoleranta. Iar cind practica religioasa
impusa de stat duce la certuri si divizdri, experienta educativa a fiecaruia are de pierdut.

Religia ar trebui sa se predea in familie si in casele de inchinaciune. Scolile publice ar trebui sa fie rezervate
pentru ceea ce ne adund laolaltd, nu pentru chestiuni ce tin de credinta personald. Rugaciunea este prea
importanta si prea personald pentru ca guvernul sa se amestece in ea.

Experimentul american de libertate religioasa
Contextul istoric

Experimentul american de libertate religioasa a rezistat incercarii timpului. El a functionat deosebit de bine
pentru membri cultelor minoritare, dar de el au beneficiat adeptii tuturor religiilor. Credinta religioasa infloreste
aici cu o intensitate fard egal in lumea industrializata. In acelasi timp, credinte de o extraordinara diversitate
coexista aici cu conflicte minime.

Evreii, 1n special, au gasit In America garantii fara egal in istoria Diasporei. Ca indivizi si comunitate, evreii
americani au proliferat extraordinar. Ar fi una din marile ironii ale istoriei daca aceasta reusita i-ar face plini de
sine.

Anumite principii de baza apara liberatea religioasa a tuturor americanilor. Cel mai important dintre ele este
cel al separarii bisericii si statului. Documentul de temelie al poporului american, Constitutia, nu recunostea nici
o biserica oficiald, iar ,,Bill of Rights” — Proiectul de Lege privind drepturile, care garanta separarea bisericii si
a statului — a fost adoptat la scurt timp dupa ratificarea Constitutiei.

Devotamentul american fatd de acest principiu izvoraste din rolul de addpost in fata oprimarii religioase pe
care Statele Unite le-a avut in mod traditional.

Primii colonisti stiau ca libertatea religioasa consta, inainte de toate, in neamestecul statului. Stiau dintr-o
grea experientd ce se intimpla atunci cind statul se implica in practicarea religiei. De prea multe ori se deschisese
aceasta cutie a Pandorei in Lumea Veche, cu urmarea a mii de ani de persecutii.

Experienta din Lumea Veche a mai ardtat ca religia infloreste atunci cind izvoraste spontan, nu la indicatia
statului. Mariajul dintre biserica si stat duce, adesea, la coruperea bisericii si la nemultumirea credinciosilor.

Noua republicd avea si evite aceste consecinte.

Fondatorii Americii, insa, au simplificat lucrurile. Formula lor pentru Primul Amendament privind
libertatea religioasa era alcatuita doar din doua parti: 1) nici o institutie religioasa de stat si 2) nici o restrictie a
statului privind practica religioasa.

Care au fost urmarile acelei formule?

James Madison, principalul arhitect al Constitutiei, remarca la adresa tinerei natii ca ,,devotamentul religios
al oamenilor a crescut evident datorita separatiei totale a bisericii si statului.”

Contele Alexis de Tocqueville, unul dintre primii vizitatori in Statele Unite, si ale carui idei patrunzatoare
sint inca valabile, scria ca religia institutionala ,,influenteaza tara in linigte datoritd separarii complete a bisericii
si statului”.

Tocqueville concluziona cé ,,orice aliantd cu vreo putere politicd nu poate fi decit Iimpovaratoare pentru
religie. Ea nu are nevoie de sprijinul acesteia pentru a trdi, dar servindu-le ar putea muri”.

Oare aceste observatii de demult mai sint actuale?

La o trecere in revista a datelor, formula Fondatorilor a servit bine aceastd natiune. Statele Unite de astazi
sint caminul a peste 1.500 credinte religioase diferite cu aproape 400.000 locuri de cult. Toate acestea fara lupta
care tulbura atit de mult restul lumii.

Acum, insa, se fac planuri sa se umble la acea formula. Nimeni nu iese in fatd deschis sa o spuna, dar scopul
unor propuneri legislative in curs ar fi sd submineze principiile care stau la baza Primului Amendament.

Aceste propuneri vin ca niste daruri ambalate in cele mai benigne si atragitoare forme. Scopurile lor
declarate sint astfel concepute incit putini le-ar putea contrazice. Dar la o privire mai atentd, au carente de natura
s submineze drepturile noastre, ale tuturor — credinciosi sau necredinciosi.

Subventiile scolare

Acum, cind multe sisteme de scolare publice au o situatie atit de complicatd, programele de subventii
scolare pot parea solutia magica. Prezentate atractiv ca o modalitate de a oferi o gama mai largad de optiuni de



invatamint, aceste programe constau din asistentd financiard guvernamentala (de regula, 2.500-5.000 $ anual)
pentru parintii care isi trimit copiii la scoli particulare si parohiale.

in cazul copiilor de la oras, se pretinde ci subventiile scolare vor aduce la acelasi nivel toti participantii si le
vor oferi sanse egale de a urma scoli particulare. Mai departe, se argumenteaza ca acest sistem de subventionare,
prin concurenta pe care o stimuleaza, forteaza scolile publice sa isi ,,faca ordine 1n ograda”.

Nu este aga. Programele de subventii scolare seaca banii scolilor publice, subrezindu-le si mai mult. Aceste
programe oferd, adesea, prea putina asistentd pentru a ajuta majoritatea parintilor de a-si permite sa isi tind copiii
la scoli particulare. Chiar daca ar oferi avantajele anuntate, subventiile scolare incalcd Constitutia, pericliteaza
existenta barierei dintre biserica si stat si calca in picioare conceptul de libertate a religiei.

Constitutia si judecatorii au lasat loc mai mult decit suficient pentru programe guvernamentale care creaza,
drept rezultat, avantaje indirecte organizatiilor religioase. Subventiile scolare, insa, sint la cu totul alt nivel de
implicare: constituie un sprijin direct al statului pentru scolile religioase.

Invatamintul pe baze religioase isi are punctele sale forte. Iar cei care aleg scoli religioase pentru copiii lor
pot fi tentati de atractia subventiilor de stat. Dar acolo unde intrd banii statului, urmeaza desigur si controlul
statului. Independenta scolilor religioase nu poate fi decit compromisa de sustinerea dolarilor guvernamentali.

Oricit de bune ar fi intentiile, ideea de baza ramine: aceea ca asistenta financiard pentru scolarizare isi
insugeste fondurile din impozite pentru a subventiona institutiile religioase. Curtea Suprema nu a audiat Inca nici
un dosar privind subventiile scolare, dar hotariri anterioare au eliminat orice asistentd guvernamentald care
intarea functia religioasa a scolilor parohiale.

Subventiile scolare au si efecte discriminatorii subtile. Pentru ca suma alocata fiecarei persoane este atit de
mici si pentru ca scolile parohiale sint, in general, considerabil mai ieftine decit alte scoli particulare, un procent
disproportionat de subventii sint dirijate spre scolile religioase. in unele zone, pini la 80 % din banii pentru
subventii ar fi folositi pentru gcoli a caror misiune centrala este indoctrinarea religioasa. Rezulta, deci, ca in
unele comunitati copiii care provin din minoritati evreiesti si alte minoritati religioase vor avea mai putine
optiuni decit altii. Ei se pot trezi fara nici o alta optiune, decit aceea de a urma cursurile unei scoli publice in curs
de degradare, sau ale unei scoli particulare, a carei orientare religioasa difera de a lor.

Efectele negative ale sistemelor de subventionare ajung chiar la radacinile spiritului democratic. Datorita
faptului ca subventiile scolare deviaza resursele din sistemul gcolar public, ele epuizeaza substratul de toleranta.
Invatimintul particular poate avea virtutile sale, dar toleranta nu este, in general, una dintre acestea. Scolile
particulare, fie ca sint religioase sau seculare, fac deseori discrimindri din orice motive. Scolile publice, pe de
alta parte, sint deschise copiilor proveniti din orice mediu rasial, religios sau economic. A intoarce spatele
invatamintului public in aceste vremuri de restriste inseamna sa se respingd un ideal al democratiei cu riscul
fragmentarii societatii.

Chiar daca ar fi sd lasam deoparte aceste preocupdri cruciale, esenta este ca eficienta programelor de
subventii scolare a fost cel putin data peste cap. Si un exemplu in acest sens il constituie Programul de subventii
scolare din Milwaukee, care a avut drept urmare un deficit bugetar enorm, care a facut scolile publice sa se bata
pentru fonduri. Chiar si numai din aceste motive, programele de subventii scolare au potentialul de a produce
pagube ireparabile scolilor americane.

»Optiunea filantropici”

Amenintarea la adresa separarii bisericii si statului se extinde si asupra altor sfere ale politicii publice. Sub
masca reformei in domeniul bunastarii, un concept cunoscut ca ,,Optiunea filantropica” amesteca biserica si
statul in administrarea bunastarii sociale.

Optiunea filantropica le permite bisericilor, moscheelor si sinagogilor sa Iparticipe la contractele de servicii
sociale guvernamentale. Se pot, de asemenea, implica in programe ca recuperarea narcomanilor, consultantd
familiald, invatamint prescolar si hrana. Desi scopul declarat al programului este greu de criticat, motivatia din
subtext este discutabild, iar metodele sint periculoase.

Organizatii religioase de tot felul sint, deja, angajate activ in actiuni sociale cu finantare guvernamentala.
Grupdri cum sint Filantropia Catolica, Serviciile Sociale Luterane si B’nai B’rith au o istorie indelungata in
acestd munca. Dar aceste grupari fiinteaza separat de organismele religioase care le sponsorizeaza.

Optiunea filantropicd elimina aceste amortizari care sint deficitare. Tot ce mai ramine din scutul dintre
biserica si stat este promisiunea prost formulatd ca bisericile participante nu vor utiliza fondurile pentru ,,cult
sectar, instruire sau prozelitism”.



Aici este problema. Daca gruparile religioase iau banii guvernamentali pe aceasta bazi, cine ii va controla si
cum? In timp ce legea nu are prevederi semnificative in privinta controlului, este putin probabil ca publicul
contribuabil sd accepte distribuirea fondurilor de stat fara justificare contabild. Vor face, oare, reprezentantii
organelor de control ale statului vizite neanuntate sau sub acoperire la casele de cult din America ca sa verifice
respectarea legii? Se va simti oricare dintre noi in largul sau la idea acestei perspective?

in ceea ce ii priveste pe cei suficient de prudenti ca si respecte legea: ce mai rimine dintr-un loc de
devotiune care tine firiiele conducerii ca o expresie totald a caracterului sdu religios in schimbul banilor
guvernamentali? Aceasta ar fi doar una din consecintele involuntare ale optiunii filantropice.

Cealaltd extrema ar fi nu mai putin periculoasd. Agentiile guvernamentale pot omite controlul sau il pot
administra superficial. Devotiunea si prozelitismul sint functiile de baza ale multor organisme religioase;
activitatea sociald este secundara. Inevitabil, vor exista cei care trec peste ingradirile legii si folosesc finantarea
guvernamentala pentru a-si propovadui credinta unui public captiv §i nevoias — o incélcare clard a limitei
constitutionale dintre biserica i stat.

Optiunea filantropica amenintd aceste garantii si in alte moduri, mai putin evidente. Legea interzice
utilizarea fondurilor in scopuri de prozelitism, dar nu interzice prozelitismul in sine. Aceasta situatie deschide
calea despicarii firului in patru in cele mai rafinate moduri, nefiind altceva decit o invitatie pentru constringerea
religioasd, pe de o parte, si nesfirsite dispute juridice, pe de altd parte. Nici unul din aceste rezultate nu este bun
nici pentru religie, nici pentru bundstare.

Unul din efectele coercitive cele mai subtile ale optiunii filantropice se manifestd prin atmosfera si
localizare. Banii guvernului pot intra acum in programe administrate in termeni evident sectari. Programele
privind bunistarea pot fi conduse cu un crucifix deasupra capului sau cu expunerea Bibliei Regelui James.
Activitdtile pot imbraca orice fel de simbolism religios, citd vreme nu se face nici o referire directa. Dar efectul
implicit este inevitabil.

Mai sint multe alte probleme legate de optiunea filantropica. Legea stipuleaza ca beneficiarii de alocatii au
dreptul sd aleaga programe pe care sa nu le adminstreze biserica, dar nu exista nici o prevedere prin care sa le fie
adus la cunostintd acest drept. in orice caz, in zonele mai putin populate, mai izolate, este putin probabil ca
saracilor sa li se ofere optiuni alternative fezabile.

Un suvoi de bani federali constituie o invitatie la o concurentd nesanatoasa intre grupdrile religioase
participante. Statele cu o credintd predominanta pot fi tentate sd dirijeze toatd aceastd finantare acelei unice
grupari, lasindu-le pe celelalte sa mocneasca in resentimentele. Urmarirea subventiilor guvernamentale vor tenta
organismele religioase de toate tipurile sa intre in domenii ale serviciilor sociale pentru care sint nepregitite si
pentru care se desprind de functiile lor legitime, spirituale. Si nimeni nu poate spune ce se va intimpla cu
contributiile particulare, voluntare, in perspectiva finantarii guvernamentale.

Pericolul cel mai evident pe care il prezintad programul optiunii filantropice pentru libertatile civile este
acela ca acordd fonduri guvernamentale unor organisme sectare care sint scutite de legile impotriva discriminarii
la angajare. Asa cum bisericile, moscheele si sinagogile pot face discriminari atunci cind fac angajari din
fondurile lor particulare, tot asa pot proceda acum si cu fondurile publice. in cazul optiunii filantropice, banii
contribuabililor vor garanta in mod manifest practicile discrimnatorii la angajare.

Optiunea filantropica est cutitul ruginit care taie in ambele directii: cind este administrata corect,
compromite integritatea gruparilor religioase care participa la program. Dacd este prost administratd, echivaleaza
cu o subventionare directd a practicii sectare si a discrimindrii religioase. Datorita faptului ca existd, deja,
programe mai bine proiectate pentru participarea religioasa la bunastarea publica, optiunea filantropica este si
inutila, si periculoasa.

intrebiri frecvente despre chestiunile legate de relatia biserici-stat
Unde apare ,,separarea dintre biserica i stat” in Constitutie?

Conceptul care se gaseste in Primul Amendament, stipuleaza ca ,,Congresul nu va promulga nici o lege care
sd instituie resprectarea vreunei religii...” Amendamentul nu contine expresia ad litteram ,,separarea bisericii i a
statului”, dar acesta este intelesul lui. Ambii arhitecti principali ai Constitutiei — James Madison §i Thomas
Jefferson — au convenit asupra acestui fapt si au folosit liber expresia.

in orice caz, ,,separarea bisericii si a statului” este doar o distilare utild a intentiei Constitutiei. Si formula
,judecata dreaptda” lipseste din Constitutie, dar nimeni nu neagd faptul ca aceasta este un principiu american
fundamental. La fel si cu ,,separarea bisericii si a statului”.



Oare, Jefferson nu a folosit expresia intr-un context de rutina?

Cea mai cunoscuta utilizare a expresiei lui Jefferson ,,separarea bisericii i a statului” a fost folosita intr-o
scrisoare care rezuma felul in care gindise el Primul Amendament. A avut insd grija sa ii dea Procurorului
General scrisoarea pentru ca acesta sa se uite peste ea, deoarece era destinatd sa semene ,,in rindul oamenilor
adevaruri si principii folositoare, care ar putea incolti si da radacini”.

Statele Unite nu au fost intemeiate ca o natiune crestind?

Unii dintre primii colonizatori europeni au venit aici ca sa practice religia crestind in propriile lor
interpretdri, iar cele mai multe dintre primele colonii aveau religii oficiale de stat. Aceastd practica nu a fost
adoptata, insa, si la Conventia Constitutionald, si orice incercare de a include recunoasterea oficiald a
crestinismului n Constitutia Statelor Unite a fost respinsa.

Caracterul secular al noii natiuni a fost repede afirmat in Tratatul de la Tripoli (1797). Acest document,
negociat pe vremea lui George Washington si semnat pe vremea lui John Adams, stipuleaza hotarit ca ,,Guvernul
Statelor Unite nu se intemeiaza, in nici un sens, pe religia crestind”.

Nu a hotarit Curtea Supremd ci Statele Unite reprezintd o natiune crestina?

Nu. O hotarire a Curtii Supreme din secolul 19 includea afirmatia: ,,aceasta este o natiune crestind”, dar
expresia era folositd in dicta, termen juridic care inseamna doar o parere personala fard validarea legii. La
aceasta hotarire s-a facut referire o singura datd, in peste 100 de ani de alte opinii ulterioare.

Primul Amendament nu a fost menit doar sd interzicd existenta unei biserici nationale?

Cei care au alcatui cadrul Constitutiei au examinat §i respins formularea Primului Amendament numai in
chestiunea unei religii nationale. in plus, atit Camera Reprezentantilor, cit si Senatul au respins formularea care
admitea ,,multiple biserici” si ,,ne-preferentialitatea” (intemeierea mai multor religii de stat la egalitate). Curtea
Suprema a emis hotarirea cd menirea Constitutiei este de a preveni stabilirea oricarei forme de religie de stat.

Primul Amendament nu a fost menit doar sa tind guvernul departe de religie, nu si religia departe de guvern?

Fondatorii au argumentat ca Primul Amendament ar apara atit religia cit si guvernul. Madison a prevenit in
mod clar impotriva influentei bisericilor puternice asupra statului. Jefferson considera ca este nedemn de o
religie sd constringa credinta prin puterea statului.

Interzicerea rugdciunii in scoald a dus la decdderea societitii?

America trece printr-o perioadd de transformari sociale fard precedent, iar noi constientizdm evident mai
multe probleme decit oricind altcindva. Dar daca anumiti indicatori de sdnatate sociald au scazut, altii au crescut.
Este o eroare logica sa pretinzi ca, numai pentru cé i-au urmat in timp, fiecare tendinta ar rezulta din hotaririle cu
privire la rugaciunea In scoala.

Mai departe, America este o tara la fel de religioasa si in prezent, ca si atunci cind rugéciunea in scoald era
parte integranta a tablei de materii din scolile publice. Nu exista date care sa sugereze ca interzicerea rugaciunii
organizate in scoli ar fi dus la un declin al valorilor religioase.

Nu toate scolile publice organizau inainte de inceputul anilor 1960 rugdciunea si citirea Bibliei?

Multe state au declarat astfel de practici neconstitutionale cu mult inaintea Curtii Supreme. La inceputul
anilor 1960, devenise limpede cé se producea o retragere intentionata a acestor practici.

Nu este umanismul secular religia oficiala a scolilor publice?

Sentinta repetatd In tribunal a fost ca interzicerea religiei oficiale de stat include ,,0 religie a
secularismului”. Ideea céd neutralitatea oficiald fata de religie constituie un sistem de credinte propriu este o
schemad propagandistica a celor care se opun separdrii bisericii si statului. U
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Anti-Defamation League este o organizatie neguvernamentala fondata in 1913 de Sigmund Livingston in Statele Unite
ale Americii, avind ca scop lupta impotriva antisemitismului, rasismului, extremismului, promovarea libertatii si tolerantei
religioase.

Faith and Freedom: The Case for Separation of Church and State, studiu realizat de Anti-Defamation League, preluat cu
permisiunea asociatiei.



