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Se inmultesc, in ultima vreme, la noi, studiile de calitate asupra fenomenului nationalist. Tot mai multe carti
abordeaza tema dintr-un unghi de vedere ce releva nu numai un interes de conjunctura pentru un subiect
fierbinte, ci, esentialmente, un cu totul alt stil de argumentare decit cel existent pina in 1989 chiar in mediile
culturale cele mai deschise ideologic. Asistdim, de fapt, la o schimbare de paradigma, in concordanta cu
perspectivele curente in literatura de specialitate din tarile occidentale. Vechiului mod de abordare — autosituat
in interiorul unui discurs de legitimare politicd cu functii bine precizate in angrenajul sistemului comunist — ii ia
acum locul abordarea detasat-critici a problemei, unde nota de relativism devine consecinta atitudinald a
reprezentdrii natiunii si nationalismelor mai curind in cadrele unui proces de productie sociala decit ale unui
,,dat” natural sau ale unui evolutionism organicist cu accente finalist-istorice.

Astfel, dupa tonul dat de citiva cercetatori din strdinatate, excelenti cunoscitori si ai limbii si ai lumii
romanesti in ansamblu — antropologi precum Katherine Verdery sau Claude Karnoouh, istorici precum Ken
Jowitt, Dennis Deletant, dar si Irina Livezeanu, politologi precum Tom Gallagher sau Vladimir Tismaneanu, fara
a omite exegeti ai spatiului cultural interbelic precum Sorin Alexandrescu, Leon Volovici sau Alexandra
Laignel-Lavastine, — cu totii, cercetatori sau observatori politici ce au oferit citeva modele incitante de analiza
— domeniul a consemnat destul de repede si contributii din partea cercetatorilor autohtoni. Cimpul de reflectic a
ajuns sd se reordoneze de-a lungul liniilor de forta date de specificul discursiv al citorva discipline socio-umane
de prestigiu. Una dintre ele, cu un impact notabil la un nivel mai larg al constiintei identitare a romanilor e
reprezentata de noua reflectie istoricd, unde se cer neapdrat mentionate lucrarile consistente ale unor Lucian
Boia, Sorin Antohi sau Sorin Mitu. Este o zona in care reevaluarea ,,miturilor” nationaliste a adus cu sine si
autoreflexivitatea necesara actului istoriografic. i, fara indoiala, este imbucurator faptul ca mentalitatea pe care
o primeneste aceastd noua manierd de abordare in chiar nucleul dur al stiintelor istorice isi afld corespondentul si
la nivelul ,,istoriei de masa” pe care o propagé o buna parte a manualelor alternative destinate circuitului scolar.

O alta redirectionare importantd are loc la nivelul discursului propriu sociologiei si stiintelor politice.
Anchete de teren si studii recente — cum sint cele realizate de IMAS (Bucuresti) sau CCRIT (Cluj) — sint
menite sa contribuie la pozitivarea discursului — si, implicit, detensionarea discutiilor despre nationalism —
furnizind argumente §i date cu suport empiric reconstructiilor teoretice actuale si, implicit, reformularilor
principiale din spatiul politologiei. Rezultatul imediat vizibil al tuturor acestor reorientdri il reprezintd, fara
indoiala, reculul radicalismelor etno-nationaliste si reelaborarea limbajului politic pe o arie suficient de extinsa
ca sa facé posibila si schimbarea stilurilor de gestionare politica a problematicilor generale. Mutatia e importanta
si marcheaza, pe de o parte, erodarea ideologica a optiunii national-comuniste, iar pe de alta pregateste terenul
pentru o ajustare mentalitard generald in conformitate cu valorile democratiilor de tip occidental.

Pe aceste teren, noul volum publicat de Andrei Roth, profesor clujean de sociologie politica, vine sa traseze
citeva clarificari esentiale. Cu un titlu menit sa atentioneze de la inceput asupra necesitatii optiunilor valorice
cardinale, Nationalism sau democratism? (Editura Pro Europa, Tirgu-Mures, 1999), cartea se instaleaza pe
terenul — 1nca inconfortabil astdzi — al reevaludrilor politicilor nationaliste din perspectiva evolutiilor istorice
recente si alternativelor deschise de prabusirea comunismului. Volumul reuneste studii mai vechi ale autorului,
aparute in diferite publicatii roméanesti si strdine intr-un ansamblu care, finalmente, se dovedeste suficient de
cuprinzator gi sistematic pentru a acoperi un titlu altfel destul de ambitios.

Cartea se doreste — si reuseste in cea mai mare parte — sd acopere tematic problemele teoretice ridicate de
nationalism punind accentul mai ales pe emergenta problematicii relatiilor dintre majoritari $i minoritari in
context romanesc. impartitd in trei sectiuni — o parte ce trateazi cadrul conceptual al problemei impreuni cu
conotatiile sale ideologice complexe, o alta ce clarifica, facind cu generozitate apel la date istorice si statistice
relevante, temele specifice minoritatilor mai importante din Romania (maghiarii, germanii, romii, evreii) §i o a
treia consacrata consecintelor politicilor etnonationaliste si solutiilor posibile de urmat — lucrarea Iui Andrei
Roth isi propune si sistematizeze un hatis de probleme ale constiintei identitare, marcatd adesea de falsificari
autoflatante, confuzii dar si dileme inventate. Ca si natiunea, nationalismul este privit ca un epifenomen al
modernitdtii, cu toate paradoxurile pe care, in centrul si rasaritul Europei le implicd neimplinirile ei. Pe de o
parte, ,,nationalismul este un produs al modernitatii sociale” — atrage atentia Andrei Roth formulind ceea ce el



numeste ,,paradoxul nationalismului” — iar ,,accentuarea sa, agresivitatea sa” pe de altd parte ,,constituie un
reflex al intirzierii (s.a.) procesului de modernizare si a frustrarilor de tot felul provocate de aceasta intirziere”
(p-17). E o conceptie in fond evolutionista, ce priveste natiunea ca ,,forma modernd (s.a.) a etnicitatii”, iar
congtiinta nationala drept ,,constiintd identitara a unei mari comunititi de oameni, drept principal liant al
solidaritatii sociale intr-o societate in care forta integratoare a traditionalelor comunitati mici i medii a disparut
sau s-a redus considerabil” (p. 15). Spre deosebire de constiinta nationala, nationalismul apare ca un fel de falsa
congtiintd, o forma de ,.hipertrofiere” si ,,pervertire” a acesteia, fiind ostil manifestarilor alteritatii.

,-Titlul cértii ...repetd intentionat ... pe cel al unei lucrari de referintd din istoria ideilor romanesti privitoare
la natiune, statul national, relatiile interetnice, precum si la sensul §i valoarea structurilor sociale si politice
moderne, anume aceea a lui A. C. Popovici, Nationalism sau democratie...” — ni se atrage atentia chiar din
Cuvintul inainte.

Lucrarea se doreste astfel o abordare frontala, lipsita de menajamente a unor chestiuni care, de regula, cind
nu conduc de-a dreptul la malformari cosmetizante si partizane ale realittii, se mentin la nivelul unei taceri
jenate si pudibonde. Nimic de acest fel in cartea lui Andrei Roth, studiu in care o anume directete a afirmatiilor
tine sa sublinieze implicit obligativitatea unor delimitdri in primul rind de natura etica. Este remarcabila, aici,
cautarea tonului just si a judecatii nepartinitoare, laolaltd cu asumarea transanta a optiunilor proprii. De unde un
discurs care, in efortul sau de obiectivare, nu exclude, in buna traditie a unei exigente weberiene, declararea
propriei optiuni. O componenta normativa subiacentd e implicita, astfel, in distinctiile propuse: avem de-a face
cu o prezentare teoretica a conceptelor fondatoare cu care opereaza teoriile curente despre nationalism i in
acelasi timp un indreptar politic in care nationalismul este contrapus unor valori politice centrate in jurul
conceptului de democratie. ,,Pornind de la aceeasi recunoastere a incompatibilititii dintre nationalism si
democratism, insa in opozitie cu A. C. Popovici si cu toata linia de gindire pe care a reprezentat-o emblematic,
optiunea mea clard §i univocd este pentru democratia Implinitd in practica vietii publice, impotriva
nationalismului” (s. m. — M. L., p.11)

Merita sa observam nuanta din sintagma retinuta la sfirgitul frazei: optiunea pentru democratie implica
recuzarea (...democratica?) a pozitiilor nationaliste. Esenta normativa a analizelor propuse de Andrei Roth este
datd, prin urmare, de autosituarea politica a autorului intr-o paradigma ce pre-defineste termenii comparatiilor,
incluzindu-le intr-un schematism ideologic intrucitva bipolar. Dupa logica trasatd mai sus, urmeaza sa
identificdm atitudinile democratice si sa facem in continuare distinctiile corecte: valorizarile vor veni de la sine.
in fond, e de notat c4, preluind antinomia formulatd de Popovici, autorul a cizut si in capcana logicii exclusive a
predecesorului citat, construind o simetrie falsd a contrapunerilor.

in realitate, contradictia dintre nationalism si democratie este doar partiald. intr-adevir, nationalismul, ca
practicd politicd frecvent intilnitd in secolul nostru, lasd putin loc manifestarilor democratice, tinzind sa
subordoneze libertatile civice unui principiu ce subestimeaza afirmarea individuald sau chiar de grup in favoarea
mega-grupului numit ,,natiune”. in numele ei — entitate politici greu de angajat in actul efectiv al exercitirii
unei ,,puteri a natiunii” ca atare, altfel decit in termenii unei afirmari reprezentative in plan politic si cultural-
simbolice la nivel identitar — se exercitd, de fapt, progresiv, un control din ce in ce mai restrictiv din punctul de
vedere al participarii politice a membrilor comunitatii nationale Insisi. Este pentru ca monopolul asupra definirii
natiunii ca atare §i instrumentelor de control politic care se revendicd prin aceasta, laolaltd cu obisnuinta
excluderii nu numai a entitatilor ,,straine”, dar si a ,,strainilor interiori” (,,tradatorii de neam” care, virtual, pot fi
intilniti chiar in grupul majoritatii) induc arbitrariul practicilor de legitimare si nevoia subiectilor politici de a-si
proteja individualitatea prin plasarea ei In proximitatea (si controlul) grupurilor dominante care se revendica prin
nationalism. De aici si derivele totalitare In regimurile legitimate exclusiv printr-un atare principiu: nationalismul
produce un efect de concentrare a puterii in mina unui grup din ce in ce mai restrins de beneficiari politici, care
se autorecomanda ca ,,profeti” sau ,,salvatori ai natiunii” i — complementar — unul de autoprotejare submisiva
din partea majoritatii populatiei, prin acceptarea controlului absolut. Nationalismul este una dintre masinile cele
mai sigure de produs dictaturi.

Luata in sens invers, insd, relatia nu mai este atit de tare. Democratia este — prin insasi toleranta pe care o
presupune — permeabila la nationalism. Mai mult chiar, o serie de democratii contemporane dovedite stabile se
construiesc prin asocierea unui ingredient nebulos nationalist, ce tind sd ,naturalizeze” si sa dea continut
loialitatii cetatenesti si atasamentului fata de stat. Si aceasta fara a mai pune la socoteala ca secolul XIX — care
marcheazad debutul generalizarii modelului regimului democratic — fondeaza acest nou principiu de guvernare
pe un val nationalist. Fie ca face apel la sentimentul civic — co-apartenenta la o comunitate fondata pe un statut



etic-juridic si un sistem de garantii colective ce asigurd securitatea individului in sistemul politic (in versiunea
americana a definirii natiunii) — fie ca face apel la identificatorii de tip culturali (,,identitatea etnica”). Aceasta
inseamna ca nationalismele 1si pot permite — din motive de ,,coerentd” — sa fie radicale si totalitare, dar
democratiile nu, datoritd tocmai echilibrului instabil care le determind natura. Iatd de ce rareori conceptul
nationalist apare reconstruit radical.

Cum este el inteles din perspectiva autorului volumului de fata? ,,Nationalismul se defineste, in opinia mea,
— scrie el — prin trei note fundamentale: etnocentrism, xenofobie si tendinta spre etnocratie. Cele trei note sint
inseparabil legate intre ele, se atrag si se completeaza reciproc. Prin aceste note ale sale, nationalismul
hipertrofiaza si deformeaza constiinta identitdtii propriei natiuni, (s.m. — M.L.) cultivd un mod de gindire
impregnat de prejudecdti, un mod de gindire in care mitul si utopia precumpanesc asupra rationalitatii stiingifice”
(p. 81). Precizare importantd: incercind sa inteleaga logica distinctiei dintre un nationalism ,,bun” si unul ,,rau”
(delimitarile de aici ale profesorului Roth au facut intre timp cariera, fara ca autorul ei sé fie Intotdeuna citat),
acesta face distinctie Intre nationalism §i constiingd identitara. Nationalismul este, prin urmare, potential
destructiv, caci altereazad constiinta identitara, care, aceasta din urma e legitima si ,,fireasca”. Problema — nu
doar teoretica — care se pune este cd, in fond, nationalismul se legitimeaza prin aceleasi elemente prin care e
definita chiar identitatea: ,,aceasta are deopotrivd componente cognitive, afective si volitive — scrie Andrei
Roth; include constiinta descendentei comune a etniei, a spiritualitatii sale specifice, unice si irepetabile, a
valorilor imanente culturii proprii, atagamentul sentimental la toate acestea, precum si vointa de a apara si cultiva
identitatea etnicd data” (p. 79) Or, problema este cd nationalismul, ca ,,vointd de a apara si cultiva”...etc., face
cam acelasi lucru...

Dincolo de aceste nuantari — care tin mai degraba de litera formularilor decit de spiritul lor — continutul
fiecarui capitol propune subiecte incitante. Remarcabile sint cele in care sint clarificate concepte fundamentale
precum etnocentrismul, nationalismul sau prejudecata etnica sau paginile in care sint amendate derivele politice
contemporane ale nationalismului romanesc. Cititorul putin familiarizat cu realitatea problemelor minoritatilor
din Roménia poate afla informatii de sinteza foarte interesante in sistematicile si profundele analize dedicate
maghiarilor, germanilor si mai ales evreilor din Roméania — contributii care fac din Nafionalism sau
democratism? una dintre lucrarile de neocolit in bibliografia de limba roména a problemei. U
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