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Drepturile lingvistice ale omului sint considerate ca o categorie a drepturilor umane care reflecta o norma
inalienabild. Drepturile le sint necesare vorbitorilor de limbi dominate, expusi, individual sau colectiv,
intolerantei lingvistice, marginalizarii si, in cele din urma, extinctiei lingvistice. Efortul de a promova drepturile
lingvistice ale omului in cadrul a numeroase foruri internationale este pe cale de a renaste, renascind inclusiv
asociatiile de lingvisticd aplicatd. Prezentul studiu analizeaza proportia in care drepturile lingvistice ale omului
sint protejate prin conventiile deja existente, indeosebi declaratile ONU si Carta Europeand a Limbilor
Regionale sau Minoritare, ca si unele constitutii nationale. Respectarea drepturilor lingvistice ale omului,
indeosebi a dreptului la educatie in limba maternd, este vazutd ca un instrument de reducere a conflictelor
societale. Prin umare, pentru lingvistica aplicatd, analiza modului in care sistemele educationale pot contribui la
promovarea unei societdti multilingve mai drepte este, in sine, o provocare.

Drepturile omului si cauza dreptitii lingvistice

Lucrarea de fata cauta sa elucideze conturul, finalitatea si potentialul conceptului de drepturi lingvistice ale
omului, fiind consacratd examinarii masurii in care drepturile lingvistice sint protejate prin acordurile
supranationale existente, la nivel ,,universal” cit si ,,european”, si prezentdrii unui exemplu de legislatie nationala
de datd recentd, ce are ca scop intdrirea drepturilor populatiei indigene. Studiul isi propune sa expliciteze
ratiunea pentru care aplicarea drepturilor lingvistice ale omului poate sd intereseze lingvistica aplicata si
pledeazd pentru elaborarea si ratificarea unei Declaratii Universale a Drepturilor Lingvistice ale Omului.

Campania pentru drepturi lingvistice reprezinta o tentativd de transpunere a principiilor fundamentale si a
practicii din sfera genericad a drepturilor fundamentale ale omului in planul rectificarii injustitiei lingvistice, cu
telul de a oferi limbilor mai putin favorizate o parte din sprijinul acordat de regula limbilor dominante.

Punctul nostru de plecare este axiomatic:

— drepturile lingvistice constituie o categorie de drepturi ale omului; ca atare, reprezintd o componenta
intrinsecd a setului de norme inalienabile si universale care asigura exercitiul deplin al drepturilor civile, politice,
economice, sociale si culturale;

— privarea de exercitiul drepturilor fundamentale conduce la stari conflictuale. Daca drepturile
minoritatilor sint respectate, probabilitatea declansarii conflictelor se reduce. Diversitatea lingvistica nu
relationeaza cauzal cu declangarea conflictelor, cu toate cd limba este un factor mobilizator major in contextele
in care un grup etnic se simte amenintat.

In prezent, se depun eforturi pentru reglementarea drepturilor lingvistice la nivel interstatal, global
(organisme ONU, ca Organizatia Limbilor Indigene) si regional (european, african etc.). Unele documente sint
aplicabile tuturor grupurilor lingvistice (o declaratie sau un acord ,,universal”), altele se rezuma doar la anumite
categorii care au nevoie de un sprijin special (copiii, muncitorii imigranti, populatiile indigene). Ele au ca
numitor comun principiul conform céruia acordul la nivel interstatal este normativ si poate conduce la practici
mai bune la nivel national. Statul poate determina politici pentru si promulga legi privind utilizarea limbilor in
sfera publicd, in educatie, in sistemul legislativ si in administratia publica. intr-o societate democratica,
infaptuirea principiilor si practicilor capabile sa raspunda standardelor de drepturi ale omului este adesea o lupta
permanenta intre interese competitive. Unul dintre scopurile campaniilor de drepturi ale omului, atit la nivelul
raporturilor interstatale, cit si in interiorul unui anume stat, este de a oferi sprijin tuturor celor care se implica in
tentativa de a obliga statele s respecte drepturile omului.

O formad extremd de privare de drepturile lingvistice este lingvicidul (glotofagia/canibalismul lingvistic,
Calvet (1974), Brezinger (1992), Skutnabb-Kangas si Phillipson (sub tipar). O metafora mai potrivita decit
,»moartea limbii”, sintagmd ce pare sa presupuna cauze naturale pentru ,,decesul” unei limbi, ar putea fi
,,asasinarea limbii”, dat fiind ca eliminarea unor limbi minoritare de catre limba dominantd a fost adesea
rezultatul unui demers constient. Nedreptatile lingvistice sint identificabile acolo unde limbile minoritare sint
marginalizate, lipsite de resurse si recunoastere, iar indivizilor sau grupurilor minoritare li se impune schimbarea
limbii. Existd o documentatie substantiald privind rolul major jucat in acest sens de sistemul educational la nivel
global, politica subiacenta fiind aceea de asimilare a grupurilor lingvistice minoritare, de cétre limba si cultura
dominante (vezi Skutnabb-Kangas si Cummins; 1988).



Drepturile lingvistice constituie totodatd o categorie a drepturilor minoritatilor, parte, la rindul lor, a
complexului atotcuprinzitor al drepturilor omului, care au evoluat in ultimele decenii in directia protejarii
individului sau grupului impotriva tratamentelor inumane. Natura acestor drepturi, in legislatia internationala,
este extrem de complexa si in continua schimbare, reflectind dezvoltarile filozofice si politice care sustin efortul
de clarificare a standardelor universale, ca si constringerile practice legate de implementarea lor. (Thornberry
1991, de Varennes 1994, 1995a,b). Drepturile omului dispun de o carte de vizitd cu vechime seculard, iar
pedigreeul lor incepe cu tranzitia de la absolutism la societatea democratica occidentald. Tratatelele incheiate la
sfirgitul primului razboi mondial erau destinate sa asigure recunoasterea drepturilor pentru multe grupuri
minoritare din centrul si estul Europei. Dupa 1945, un efort substantial a fost indreptat spre codificarea si
extinderea declaratiilor ,,universale”.

Scopul primordial al tuturor declaratiilor referitoare la drepturile omului este de a proteja individul
impotriva tratamentelor arbitrare, nedrepte sau degradante. Declaratiile au trecut, progresiv, prin diferite faze:
prima generatie era legata de libertdtile personale, de drepturile civile si politice (extinse, in faza decolonizarii,
de la drepturile indivizilor la dreptul la autodeterminare al popoarelor opresate, concept relativ confuz in
legislatia internationald, si, ca atare, supus unei permanente reevaluari, vezi Clark si Williamson (sub tipar); a
doua generatie a fost aceea a drepturilor sociale, economice si culturale; a treia acoperda drepturile de
,solidaritate” (pace, dezvoltare, mediu etc.). Dar clauzele interzicind discriminarea lingvistica, alaturi de cea
sexuald, religioasa sau rasiala au fost prezente de-a lungul tuturor acestor faze.

Pina de curind, drepturile erau conceptualizate si formulate ca fiind proprii individului, dar exista o tot mai
clard recunoastere a faptului ca ele nu au impiedicat violarea drepturilor grupurilor minoritare si ca, de fapt,
drepturile individuale si colective constituie cele doua fete ale aceleiasi monede. Drepturile referitoare la
folosirea unei anume limbi constituie un excelent exemplu al modului in care drepturile individului presupun
exercitarea sociala si colectiva.

in paralel cu eforturile de codificare si stimulare a ratificarii acordurilor globale sau regionale privind
drepturile umane exista, la nivelul statului national, o substantialad cantitate de experientd in legiferarea si
implementarea drepturilor lingvistice. Drepturile de exprimare in limba materna, in Europa perioadei 1850-1940,
au fost studiate comparativ in Vilfan (ed.) (1993). Privind experiente recente in recunoasterea drepturilor
lingvistice, vezi: Giordan (1992), Nelde, Labrie si Wiliams (1992) si contributiile Iui Skutnabb—Kangas si
Phillipson (1994 a) cu referire la Statele Unite, Uniunea Sovieticd si Estonia, Noua Zeelanda, Norvegia,
Australia, India, Quebec si America Latind, precum si ca documentare asupra masurii in care kurzii, populatia
din Kagmir, ca si multe alte grupuri sint private de drepturile lingvistice ale omului. Articolul lui Akinnaso
(1994) despre unificarea lingvisticd si drepturile lingvistice din Nigeria constituie o excelentd portretizare a
complexitatii de probleme dintr-un stat tipic post-colonial. Cartea lui Fernand de Varennes: ,, Limbi, minoritdti si
drepturile omului” (1995b) se constituie intr-unul din cele mai valoroase tratate pe aceastda tema. De vazut, de
asemenea, Capotorti (1979), Eide (1994) si Eide, Krause si Rosas (1995).

Faptul ca guvernele occidentale sint cele care au stabilit agenda drepturilor omului aratd doar ca aceste state
domina Natiunile Unite si in nici un caz ci principiile drepturilor umane ar fi un fenomen exclusiv occidental. In
literatura referitoare la drepturile omului se desfasoard, de altfel, o vie dezbatere privind universalismul sau
relativismul cultural al drepturilor omului (vezi, de pilda, An-naim si Deng 1990). Cea de-a doua Conferinta
Mondiala ONU privind Drepturile Omului, desfiasurata la Viena in 1993, a dezvaluit modul diferit de
conceptualizare a drepturilor omului de cétre guvernele lumii, chiar daca documentul final a fost adoptat in
unanimitate.

Drepturile omului figureaza la loc de cinste pe numeroase agende politice internationale. Exista chiar
tendinta ca sprijinul occidental pentru statele post-comuniste si post-coloniale sa fie conditionat de adoptarea de
catre acestea a unui set de principii, nu de putine ori definite foarte vag, ca garantie a avansarii cauzei
democratiei si dezvoltarii pietei ,,libere”.

Aceasta a fost, in Africa, atit politica Fondului Monetar International (FMI), cit si a Bancii Mondiale, insa a
rezultat ca schimbarile politice, sociale si economice reale nu pot fi introduse peste noapte, chiar in prezenta
presiunii externe sau a vointei reformatoare interne (Tomasevski, 1993). Dimpotriva, politicile in domeniul
limbii sau al minoritatilor figureaza rareori pe agenda programelor de ajutorare, ceea ce releva o prioritate
scizutd acordati chestiunii drepturilor lingvistice in statele post-coloniale (Bamgbose, 1991). In general vorbind,
programele de sprijin vizind procesul educational au tintit mai degraba insusirea fostelor limbi coloniale, decit a
celor indigene; acest fapt a consolidat interesele elitei i ale partenerilor internationali (vezi Brock—Utne, 1993;



despre drepturile lingvistice in Africa post-coloniald, vezi Phillipson si Skutnabb—Kangas 1994a, avind la baza
efortul multor cercetdtori africani; pentru analiza recenta a politicii lingvistice actuale in Africa si pentru rolul
central al limbilor nationale, vezi Djite (1993); pentru America Latina vezi Hamel (1994), von Gleich (1994).

Cind fostele state comuniste au cerut admiterea in Consiliul Europei, li s-a pretins efortul de a dovedi ca
urmeaza politici care respectd drepturile omului, ca o preconditie pentru admiterea in clubul european. Culmea
ironiei, s-a cerut statelor est-europene, cel putin teoretic, adoptarea unui standard de protectie a minoritatilor
superior celui din statele membre occidentale. in domeniul drepturilor lingvistice, exemplele de buni practici
recomandate sint cel mai adesea asociate cu state ca Elvetia, Finlanda si Belgia. Studii detaliate ale punctelor
forte, dar si ale slabiciunilor legislatiei lingvistice din aceste state, carora li se poate adauga si Canada, releva
existenta a numeroase constringeri privind exercitarea drepturilor si titularii lor, precum si persistenta invariabila
a tensiunii dintre conflict si compromis (vezi McRae 1983, 1986, Phillipson, Rannut si Skutnabb—Kangas,
1994; Buletinul Centrului Canadian pentru Drepturi Lingvistice, Facultatea de Drept, Universitatea din Ottawa).

Rusia a acuzat Statele Baltice de privarea minoritatilor vorbitoare de limba rusa de drepturile lingvistice ale
omului §i a aminat, Intr-un anume moment, sub acest pretext, sa-si retragd trupele. Succesivele misiuni de
anchetd (ale reprezentantilor ONU si ai OSCE) au demonstrat nsa ca nu exista violari masive ale drepturilor
omului (Rannut, 1994). in realitate, minoritatea vorbitoare de limba rus, care pini la pribusirea comunismului a
format grupul dominant, beneficiaza de mai multe drepturi lingvisice decit numeroase minoritati din multe state
vest-europene i, fara dubiu, de mai multe decit oricare minoritate imigrantd din respectivele state, avind dreptul
la educatie in limba materna, ca si dreptul de a-si folosi limba in administratia publica locala si in justitie (vezi
Rannut si Rannut, 1995).

Un caz extrem de stat membru al Consiliului Europei, cu o explicita politica de lingvicid, este Turcia, care
interzice folosirea limbii kurde. (Asociatia Internationald pentru Drepturile Omului in Kurdistan 1994; Skutnabb-
Kangas si Bucak 1994). Recentele modificari constitufionale cosmetizante nu au atenuat cu nimic aceastd
orientare ce tine de o politica de asimilare graduala si genocidala fata de kurzi. Kurzii reprezinta exemplul tipic
de popor care are de suferit violente incalcari ale drepturilor umane si pentru care drepturile lingvistice sint
esentiale in efortul de a supravietui ca popor.

Este evident faptul ca in societatea contemporanad, caracterizatd prin violentd si tulburdri, drepturile
minoritatilor ca drepturi ale omului reclama protectie. Organizatiile supranationale, cum ar fi ONU, OSCE si
Consiliul Europei, pun din ce in ce mai des problema respectarii drepturilor omului, in speranta cd pacea si
dreptatea vor progresa, inclusiv prin identificarea drepturilor ce se cer aparate si adoptarea consecventd a
masurilor adiacente (Eide 1993, Miall 1994, Minority Rights Group 1994).

Drepturile presupun, in general, asumarea de indatoriri din partea statului. in acest context, dreptul la litigiu
poate fi un mijloc important de garantare a drepturilor legale ale individului, initial la nivelul instantelor locale,
iar mai apoi, la nivel national — cazul Curtii Supreme de Justitie a Statelor Unite —, sau supranational —
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului — (Skutnabb—Kangas si Phillipson, 1994b: 85—9). Traditional,
litigiul a fost folosit mai frecvent pe continentul Nord-American decit in Europa (vezi: Varennes, 1994, 1995a, b;
de asemenea: Bhat, 1993, pentru o excelentd comparatie a drepturilor lingvistice, inclusiv a dreptului la litigiu, in
Canada si India).

Lingvistica aplicata si drepturile lingvistice ale omului

Pentru specialistii in lingvisticd aplicata, care joacd un rol important in constituirea, legitimarea si
reproducerea ierarhiei limbilor existente la nivel intra- si international, provocarea constda in tentativa de a
clarifica daca politicile in care sint implicati profesional corespund standardelor universale ale drepturilor
lingvistice ale omului. Este evident ca existd o clara dimensiune de politicd lingvistica in activitatea de
dezvoltare curriculara, educatie bilingva sau adoptarea de limbaje in comunitatea surzilor si a celor cu deficiente
de vorbire, ca si in invatarea limbilor straine care au ca finalitate ,,comunicarea internationald”. Limbile carora li
se acorda preeminentd in manuale sau sesiuni de examindri sint, fara tagada, cele dominante. Ele sint numite
,hationale”, ,,oficiale”, sau ,,internationale”, ceea ce dezvaluie scopul extralingvistic pe care respectivele limbi il
servesc. Ca specialisti in lingvistica aplicata, ar trebui s fim, deci, preocupati de masura in care actiunile noastre
concorda cu principiile fundamentale ale drepturilor omului.

Asociatiile profesionale sint din ce In ce mai constiente de semnificatia drepturilor lingvistice. Misiunea
TESOL-ului (mesajul Presedintelui, dezbaterile TESOL, iunie-iulie 1993) este aceea de a intensifica predarea si
invatarea eficientd a limbii engleze in toatd lumea, respectind in acelasi timp drepturile indivizilor de a se



exprima in limba lor maternd. FIPLV — Federatia Internationald a Profesorilor ce Predau Limbi Vorbite,
Federatia Mondiala a Asociatiilor Limbilor Moderne, sustin campania de adoptare a unei Carte Universale a
Drepturilor Lingvistice Fundamentale, ce ar include insusirea limbilor strdine ca un drept fundamental uman
(Batley, Candelier, Hermann-Brennecke, and Szepe, 1993:40-4). Pentru analiza critica a acestui argument, vezi
Skutnabb—Kangas si Phillipson (1994b: 100—3): respingerea asertiunii ca invatarea unei limbi strdine este un
drept lingvistic fundamental nu este sinonimd cu acceptarea tezei ca invatarea trebuie sa aiba loc in afara
vigilentei in domeniul drepturilor omului, asa cum este ea recomandati, de exemplu, de Global Issues in
Language Education’ Networks’s Newsletter 14 , Martie1994.

Politicile lingvistice nu se marginesc la chestiuni privind drepturile vorbitorilor de limbi minoritare,
autohtone sau de imigratie, din cadrul unui stat, chiar daca ,,drepturile omului sint in general destinate protectiei
celor slabi, vulnerabili, deposedati, tacuti... minoritatile fiind consumatorii naturali de drepturi ale omului”
(Thornberry, 1991: 385). Limbile ,,internationale” servesc unei multitudini de scopuri §i exercita presiuni asupra
ierarhiei limbilor dintr-un stat. Este posibil sa asistam, concomitent chiar cu sporirea recunoasterii drepturilor
limbilor minoritare, la aparitia la nivel european si global, a unui fenomen de diglosie in cadrul caruia limbile
»internationale” (engleza este exemplul cel mai elocvent) sint folosite ca instrument de cistigare de prestigiu, in
timp ce limbile locale se vad Impinse tot mai mult catre sfera privatd. Acest model are radacini in contextele
post-coloniale (Mateene 1985), iar lingvistica aplicata a constituit la un moment dat o veriga vitala in lantul care
a asigurat influenta occidentald asupra sistemului educational din respectivele tari (Phillipson, 1992). Un
scenariu similar s-ar putea produce si in Europa, limbi cum sint daneza sau estona urmind a se vedea
marginalizate intr-o viitoare diviziune diglosicd a muncii, pe masura ce Uniunea Europeand sau alte organizatii
suprastatale avanseaza. Unele guverne si organisme de protectie a limbilor nationale apreciaza ca existd o reald
amenintare la adresa limbii lor (vezi raportul anual al inaltului Consiliu al Francofoniei cu privire la pozitia
limbii franceze in lume, precum si rapoartele conferintelor ad-hoc organizate de aceasta institutie). Concomitent,
exista guverne care nu vad nici un motiv sa traga semnalul de alarma in privinta chestiunii lingvistice.

in prezenta aprehensiunilor legate de realitatea sau eventualitatea unei domindri lingvistice de acest tip, este
esential sa se analizeze inclusiv discursul academic sau politic care legitimeaza alegerea anumitor limbi pentru
servirea de teluri de politica interna (ca de exemplu, unitatea nationald, modernizarea si progresul tehnologic),
sau externa (ca de exemplu, dezvoltarea schimburilor comerciale, relatiile geopolitice, integrarea continentala,
cooperarea internationald) si si se identifice interesele servite prin promovarea respectivelor limbi (vezi
Phillipson, 1992, cap. 9; Phillipson si Skutnabb—Kangas, 1994b in presa; Harlech—Jones, in presd). Statutul
conferit limbilor ,,internationale” ilustreaza modul in care sint respectate drepturile lingvistice ale omului. Spre
deosebire de cadrul ce guverneaza politicile privind drepturile limbilor in societdtile multilingvistice, inclusiv ale
celor indigene sau imigrante (vezi Le Bianco, 1990, despre experienta australiand), in aria mai restrinsa a
politicii nationale a limbilor strdine, majoritatea documentelor nu include perspectiva drepturilor omului (vezi,
de exemplu, Brecht si Walton, 1993, cu referire la Statele Unite, si studiile din Lambert, 1994, care sintetizeaza
experienta din Australia, Olanda si a Consiliului Europei).

Definitia drepturilor lingvistice ale omului, in viziunea lui Phillipson, Rennut si Skutnabb—Kangas (1994),
poate fi, prin urmare, rezumata astfel: respectarea drepturilor lingvistice ale omului implica, la nivel individual,
posibilitatea ca oricine sa se poata identifica pozitiv cu limba/limbile sa/sale materna/e, iar identificarea sa se
bucure de respectul celorlalti, indiferent daca limba materna este una minoritara sau majoritara. Aceasta implica
dreptul de a Invita limba materna, respectiv cel putin dreptul la educatia de baza prin intermediul limbii materne,
ca si dreptul de utilizare a acesteia in (numeroase) contexte oficiale. Implica, totodatd, dreptul de a invata cel
putin una din limbile oficiale ale tarii de rezidentd. Ca urmare, in mod firesc, este necesar ca profesorii care
predau copiilor minoritari sa fie bilingvi. Orice restringere a sus-mentionatelor drepturi poate fi consideratd ca
injustitie lingvistica, respectiv violarea drepturilor lingvistice ale omului.

Respectarea drepturilor lingvistice ale omului implicd, la nivel colectiv, dreptul grupurilor minoritare la
existentd, adica dreptul de a fi diferit (Hettne, 1987, Miles, 1989, Stavenhagen, 1988, 1991, Thornberry, 1991).
Aceasta presupune dreptul minoritatilor de a-si utiliza si dezvolta limba, de a-si infiinta si mentine scoli si
institutii de perfectionare, de a controla programele scolare si de a asigura predarea prin intermediul limbii lor.
Presupune totodata garantii de reprezentare in afacerile politice ale statului §i garantarea autonomiei in
administrarea problemelor interne ale grupului, cel putin in domeniul culturii, educatiei, religiei, informatiei si
problemelor sociale, paralel cu asigurarea resurselor financiare din taxe, impozite si subsidii, apte de a permite
indeplinirea acestor functiuni (vezi Drepturile Minoritatilor, 1993, Alfredsson, 1991 si Leontiev, 1994).



Drepturile trebuie sd poata fi exercitate, ceea ce inseamna alocarea de resurse financiare si garantarea de
proceduri democratice, constitutionale si legale adecvate. Restringerea acestor drepturi constituie la rindu-i
injustitie lingvisticd, violare a drepturilor lingvistice ale omului.

Enumerarea drepturilor lingvistice ale omului are la bazad principiile de respectat la elaborarea politicii
lingvistice a unui stat. Ele reprezintd norma, standardul la care statele ar trebui sd aspire, o referinta de prim
ordin in campania dusa pentru influentarea politicii lingvistice in cazul unui stat refractar la garantarea acestui tip
de drepturi. O abordare a educatiei lingvistice din perspectiva drepturilor omului implicd totodata incurajarea
atitudinilor, la nivel local, national si supranational, ca si initierea si sustinerea de structuri in cadrul cérora
individul sau grupul sé fie la addpost de orice opresiuni, in cazul de fata, de opresiuni lingvistice.

Daca ludrile de pozitie ale asociatiilor profesionale cum sint FIPLV sau TESOL se vor a fi mai mult decit o
retoricd pioasa sau un lobby partizan practicat de grupuri de interese profesionale, drepturile n cauza ar trebui sa
fie explicitate si publicitate, in cadrul lor, in asa fel incit indivizii §i grupurile ce le sint titulare sa le cunoasca.

Specialistii 1n lingvistica aplicata, indeosebi cei asociati la organizatiile care ambitioneaza sa fie globale, ar
trebui sa pledeze si din aceastd pozitie pentru recunoasterea nevoilor de educatie lingvisticd ale tuturor
cetatenilor si, ca urmare, se confruntd cu sfidarea pe care o reprezinta clarificarea naturii si scopului drepturilor
lingvistice ale omului.

Drepturile lingvistice in conventii si constitutii

Studierea de cétre noi a unui intreg set de conventii internationale si constitutii nationale (Skutnabb—
Kangas si Phillipson, 1989, 1994), pornind de la disctinctiile operate de Kloss (1971, 1977), si Cobarrubias
(1983), a tintit s elaboreze un etalon al gradului in care acest cadru legislativ ofera sprijin limbilor dominante.
in acest sens, am intocmit o grild care inregistreazi cele mai importante dimensiuni ale drepturilor lingvistice.
Prima dintre acestea este reprezentatd pe axa verticald §i circumscrie ,,gradul de explicitare”, adica masura in
care legile sau conventiile se afld in relatie explicitd cu drepturile lingvistice ale minoritatilor, in domeniul
educatiei. Cea de-a doua, reprezentata pe axa orizontala, desemneaza ,, gradul de promovare”, adica proportia in
care limba este interzisd, toleratd, sau activ promovatd. (vezi fig.1, din Skutnabb-Kangas si Phillipson
1994b:80). Precizam cd, in conceptia noastra, cele doua dimensiuni constituie un spectru continuu. Am marcat
pe grafic rezultatele analizei noastre privind clauzele referitoare la drepturile lingvistice in domeniul educatiei,
aga cum apar ele in unele documente europene si internationale.
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N.B. Numerele se refera la tari, literele la conventii (vezi textul).

. Amendamentele la Constitutia SUA privind limba engleza, senator Huddleston.
. idem, senator Hayakawa

. ex-lugoslavia

. Finlanda, vorbitori de suedeza

. Finlanda, vorbitori de sami

. India.
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7. Carta Libertatii a Congresului National African (ANC) si altele, Africa de Sud
8. Legea Normalizarii Basce
9. Kurzii din Turcia

A. Carta Natiunilor Unite, 1945

B. Declaratia Universala a Drepturilor Omului, 1948

C. Pactul International al Drepturilor Economice, Sociale si Culturale, 1966

D. Pactul International al Drepturilor Civile si Politice, 1966

E. Conventia ONU privind Drepturile Copilului, 1989.

F. Conventia Consiliului Europei privind Protectia Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
1950.

G. Carta Africana privind Drepturile Omului si ale Popoarelor, 1981

H. Declaratia Americana cu privire la Drepturile si Obligatiile Omului, 1948.

1. Conventia Americana cu privire la Drepturile Omului “Pactul de la San Jose, Costa Rica”, 1969.

Figura 1:Drepturile lingvistice dupa state i conventii

Exemplul A

Carta Natiunilor Unite (1945), in articolele sale cu caracter generic, obligd natiunile membre sa promoveze
,respectul universal si protectia drepturilor omului si libertatilor fundamentele ale tuturor, fara deosebire de rasa,
sex, limba sau religie” (paragraful 6. 11, 55). Formularea poate fi inteleasa ca o recomandare explicitd la non-
discriminare. Carta nu cuprinde un articol consacrat educatiei, i ca urmare, nici referiri la limba educatieli,
implicind numai tolerare implicitd.

in conventiile avute in vedere mai jos, articolele cu caracter generic pot fi catalogate drept recomandare
explicita la nondiscriminare (B-I). De exemplu, Declaratia Universald a Drepturilor Omului sustine in paragraful
2 ca ,fiecare este indreptatit sa i se asigure drepturile si libertatile, fara deosebire de rasa, culoare, sex, limba,
religie, opinie politica sau de alta natura, origine sociala sau nationald, avere, nastere sau alt statut” etc.

Exemplul B

Paragraful 26 privind educatia din Declaratia Universald a Drepturilor Omului (1948) garanteaza asigurarea
unei educatii universale libere. Exista referiri la o ,,dezvoltare completd a personalititii umane” si la dreptul
parintilor de a ,,alege tipul de educatie care va fi dat copiilor lor”. insi, paragraful privind educatia nu face nici o
referire la [imbd. Prin urmare, §i acesta poate fi considerat ca indicind ,, tolerare implicita”.

Exemplul C

Pactul International al Drepturilor Economice, Sociale si Culturale, adoptat In 1966, si in vigoare din
1976, mentioneaza limba alaturi de rasa, culoare, sex, religie, intr-un articol cu caracter generic, in vreme ce
articolul despre educatie omite din nou orice referire la limba. Putem indentifica aici o inconsecventa ce rezida in
faptul ca Pactul se refera explicit, in articolul consacrat educatiei, la ,.grupuri rasiale, etnice, sau religioase”, nu
insa si la cele lingvistice. Aceasta constituie, de asemenea, un exemplu de ,, tolerare implicita”.

Exemplul D

Articolul 27 al Pactului Drepturilor Civile si Politice contine cea mai importanta prevedere referitoare la
drepturile lingvistice (1966):

in acele state in care existd minoritati etnice, religioase sau lingvistice, persoanelor apartinind acestor minorititi nu

le poate fi refuzat dreptul de a practica, in comun cu alti membri ai grupului lor, propria lor cultura, de a profesa si
practica propria lor religie, sau de a utiliza propria limba.

Acest articol, sau o varianta a lui, a fost folosit in mai multe documente ale Consiliului Europei, ale OSCE,
precum si in conventii universale cum ar fi, de exemplu, Conventia Natiunilor Unite cu privire la Drepturile
Copilului (1959 si 1989).

Absenta oricdrei mentionari explicite a chestiunii limbii in clauzele referitoare la educatie din toate aceste
pacte sau conventii (sau a referirii la educatie din clauzele privitoare la limba, ca In mai sus mentionatul Articol
27) contrasteaza cu clauzele generale de non-discriminare, relative la exercitarea celorlalte drepturi ale omului.



Aceasta inseamna ci mai sus mentionatele documente ONU (A,B,C,D,E) contin prevederi generale care
constituie aparent o recomandare explicitd de non-discriminare (A,B,C) sau chiar o permitere explicitd, prin
mentionarea expresd a limbii (D,E). Dar clauzele privind educatia nu depasesc nivelul de tolerare implicitd
orientatd spre asimilare. Minoritatilor 1i se permite sa-si utilizeze limba in particular (sau, in imprejurari publice
nespecificate, cu alti membri ai grupului lor), dar nu si in scoli. Acelasi lucru este valabil si pentru conventiile
regionale europeana, africana si americana (F,G,H,I).

Se cuvine mentionarea in context a amplului studiu intreprins de ONU (Capotorti 1979) pentru analizarea
aspectelor juridice si conceptuale ale protectiei impotriva discrimindrii, ce a avut la bazd informatii provenind de
la toate guvernele lumii. Scopul cercetdrii 1-a constituit aprecierea modului 1n care sint tratate, de jure si de facto,
minoritatile. Din studiu au fost intentionat omise minoritatile de imigratie. Raportul a concluzionat ca
minoritatile, nu mai putin cele lingvistice, se afld in situatia de a necesita o protectie mai substantiald. Studiul
interpreteaza articolul 27 ca impunind statelor obligatia de a promova activ limba minoritatilor, obligatie
subliniata si de alte studii, mai recente (Thonberry 1991). Aceasta ar presupune ca statele sa prevada si sprijinul
financiar necesar, ceea ce este adesea contrazis in realitate, unde acest drept le-a fost refuzat explicit minoritatilor
in mai multe cazuri, ceea ce a condus la angajarea de litigii (vezi de Varennes 1995a,b). Inregistrarea unor
progrese in directia afirmarii drepturilor minoritétilor prin elaborarea unei conventii universale dedicatd acestui
domeniu a fost obstructionatd ani la rind de refuzul statelor de a-si recunoaste minoritatile sau de divergentele
care au dominat cautarea unui acord asupra definitiei minoritatilor (Alston 1992; Eide 1993). S-au Inregistrat
totusi progrese in aplicarea acestor drepturi. O Declaratie ONU privind drepturile persoanelor apartinind
minoritatilor nationale, etnice, religioase i lingvistice a fost finalmente adoptatd de Adunarea Generald la 18
decembrie 1992. Articolele pe care le reproducem mai jos reprezinta un progres fata de formulele anterioare: ,,nu
le poate fi refuzat” a fost inlocuit prin ,,au dreptul”’; apare formularea conform careia drepturile se exercita ,,in
particular si in public, liber §i fara nici o discriminare”; in fine, statele sint {inute sa promoveze activ exercitiul
acestor drepturi:

Persoanele apartinind minoritatilor nationale sau etnice, religioase sau lingvistice (numite in continuare persoane

apartinind minoritatilor) au dreptul de a se bucura de propria lor cultura, de a profesa si practica propria lor religie

si de a folosi propria lor limba, in particular sau in public, liber si fard imixtiuni sau alte forme de discriminare.
(Articolul 2.1; a se compara cu articolul 27 de mai sus).

Statele vor lua masuri pentru a crea conditii favorabile care sa permitd persoanelor apartinind minoritatilor sa-si
exprime particularitatile si sa-si dezvolte cultura lor proprie, limba, religia, traditiile si obiceiurile, cu exceptia
acelor practici care incalca standardele nationale si sint contrare normelor internationale (articol 4.2).

aiba conditii pentru a invata limba lor materna sau sa beneficieze de instruire in limba lor materna (articolul 4.3).

Este evident ca formularile din aceste clauze ridica incd numeroase probleme de lingvistica aplicata,
importante indiferent daca statele ratificd sau nu Declaratia, aplicind-o sau nu. Ce se intelege prin ,,masuri
adecvate” sau ,,conditii”’, cine este in masurd sa decidd ce este ,,posibil”? Sa Insemne ,instruire in limba
maternd” instruire prin intermediul 1imbii materne? Graitor ni se pare si faptul cd, tocmai in articolul privitor la
limba educatiei, terminologia devine vaga si apar clauze optionale.

Trecind de la planul universal la cel european, evolutia cea mai importantd a anilor din urméd a fost aceea a
adoptarii de catre statele membre ale Consiliului Europei a Cartei Europene a Limbilor Regionale sau
Minoritare, aprobatd de Comitetul de Ministri la 22 iunie 1992. Carta se constituie intr-un document cuprinzétor
privind utilizarea limbii in educatie, servicii publice, media, culturd, viata economica si sociald (Rezolutia 192,
1988, urmata de CAHLR/DELAO1.1, Strasbourg, 24 iunie 1991; pentru descrierea genezei sale, vezi Woehrling
1992).

In Preambul se apreciazi ci ,,dreptul de a folosi o limba regionala sau minoritard in particular sau in public
este un drept inalienabil” si se subliniaza ,,valoarea interculturalismului si multilingvismului”’; mai departe, se
afirma ca ,,protectia si incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sa fie in detrimentul limbilor
oficiale”, accentuind ,,nevoia de a le invdta”. Finalmente, Carta se vrea ,,0 contributie importanta la edificarea
unei Europe bazatd pe principiile democratiei i diversitatii culturale In cadrul suveranitatii nationale si
integritatii teritoriale.”

Carta reprezinta intr-adevar rodul multor ani de eforturi concertate din partea reprezentantilor limbilor
minoritare indigene din Europa si a Oficiului European al Limbilor Mai Putin Utilizate (care publica un folositor
Buletin de Contact consacrat problematicii limbilor minoritare din tarile Uniunii Europene) si s-a bucurat de



sprijinul citorva membri angajati ai Parlamentului European. Documentul are totusi limitdri considerabile.
Presupunind ca statele ar ratifica-o (ceea ce inca ramine de vazut), fiecare din ele poate preciza caror limbi
minoritare este dispus sd o aplice. Limbile imigrantilor sint explicit excluse. Pe de altd parte, orice stat are
posibilitatea de a alege spre aplicare (un minimum de 35) dintr-un intreg set de paragrafe sau subparagrafe.
Fiecare formulare include o serie de nuantatori, cum ar fi ,,pe cit posibil”, ,,relevant”, ,,corespunzator”, ,,cind este
cazul”, ,,intr-un numar considerat ca suficient”, ,,daca numarul utilizatorilor unei limbi regionale sau minoritare o
justificd”, ca si un numar de alternative, bundoara ,,a permite, incuraja sau asigura predarea in sau a limbii
regionale sau minoritare la toate nivelele de educatie adecvate”.

Ca urmare, Carta permite statelor refractare la acordarea drepturilor lingvistice sa se situeze pe pozitia de a
adopta standarde minimale si le oferd, pe deasupra, legitimitate in a pretexta cd adoptarea anumitor prevederi nu
ar fi fost ,,posibila” sau ,,adecvata”, ca numarul solicitantilor nu ar fi fost ,,suficient” sau ,,nu ar justifica” o
anume masurd §i cd, In consecintd, s-a ,,permis” minoritafii respective sd-si organizeze predarea In limba
maternd pe propria cheltuiala. 4

Traducere de Smaranda Enache
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