De la statul rasial la solutia finala
MiHAl CHIOVEANU

,, Posibilitatea unei solutii ultime..se dovedeste a fi o iluzie,
una foarte periculoasda. Cdci dacd cineva crede realmente
cd o asemenea solutie este posibild, atunci nici un pref nu

va fi prea mare pentru a atinge acest scop”

Isaiah Berlin

in ciuda a mai bine de jumitate de secol distanti de evenimentele tragice ale celui de al doilea Rizboi
Mondial i a numarului considerabil de studii publicate, Holocaustul continua sa ramind una din marile ‘enigme’
ale Istoriei.! Cam acelasi lucru se poate spune si in cazul istoriografiei unde natura prin excelenta sensibila a
subiectului — datorata daca nu in primul rind, in orice caz intr-o masura considerabild, motivatiilor si mizelor de
ordin politic, bazate pe ratiuni din cele mai diverse, — a impus, din pacate aproape permanent, limite
cercetatorului preocupat de cunoasterea detailata a evenimentelor si/sau intreprinderea de analize teoretice.

Studiul de fatd isi propune in primul rind abordarea succintd a principalelor teorii dezvoltate in jurul
Holocaustului, a scolasticii acestuia si, in final, prezentarea, chiar daca doar in linii generale, a evolutiei acestui
subiect in viata politica si academica occidentald. Intentia noastra este aceea de a lamurii cit de cit, in masura in
care economia textului va face posibil acest lucru, aceasta spinoasa problema istoriografica. Mai mult, credem ca
cele citeva directii pe care le vom trasa vor permite Marelui Public de la noi familiarizarea cu tezele dezvoltate in
Occident pe aceasta tema.

Fara a specula In marginea subiectului si cu atit mai putin in afara lui vom incerca sa oferim celor interesati
de problema citeva modele clasice de analiza si puncte de vedere, un ghid, ce ar putea contribui in viitor la
analizarea si intelegerea cazurilor marginale.? Toate acestea in speranta cd intr-o buna zi discutarea
Holocaustului in Romaénia ar putea pierde din Incércatura sa emotionald, de multe ori contraproductiva, mai ales
pentru istoric.?

Axat exclusiv pe cazul Germaniei, studiul va Incerca si aduca in discutie elementele ce fac din acesta nu atit
o0 exceptie, un caz singular, cit o paradigma. Alegerea noastra, deloc intimplatoare, a avut 1n vedere atit faptul ca
aproape nimeni nu mai neaga astazi existenta holocaustului in acest caz, cit si uriasa bibliografie, existenta si
indispensabilad unui demers de tipul celui initiat de noi.

Astfel, rasismul biologic si obsesia antisemita a nazistilor vor reprezenta elementul central, nu insa si
singular al textului de fata. Analizarea si intelegerea procesului istoric ce a dus la implementarea Solutiei Finale,
identificarea verigilor lipsd ce au facut posibild legdtura dintre Utopia barbara a natiunii perfecte
(Volkgemeinschaft) si Crima, vor face prin urmare interesul nostru special. Introducerea in discutie a unor
probleme legate de Holocaust ca produs al modernitatii, de totalitarism ca fundament politic al implementarii
proiectului genocidal, prezentarea in linii succinte a dezbaterii dintre intentionalisti si functionalisti, preocupati
de subiect, si nu in ultimul rind impactul produs, in epoca, asupra opiniei publice germane de evenimente, vor
incerca sa ‘rezolve’ partial si in afara solutiei cheie oferite de antisemitism — incd o data, fara a-i nega sau
diminua importanta - misterul masacrérii evreilor europeni.*

Dintre cele trei mari directii de cercetare si interpretare a Holocaustului, acceptarea antisemitismului
european drept bazd a genocidului reprezintd printre istoricii evrei, $i nu numai, teoria cea mai des acceptata si
vehiculata in explicarea acestuia.’ ,,Oul din care avea sd se nasca Sarpele nazismului”, produs al intregii culturi
europene, impregnatd in constiinta omului obignuit, ideologia antisemita a fost vizualizata drept ,,monstrul” trezit
la viatd de majoritatea crizelor politice i a momentelor de stress socio-economic. Ceea ce trebuie totusi
mentionat este faptul cd, desi a reprezentat principala obsesie a regimului nazist si a Fuhrer-ului, Antisemitismul
nu a reprezentat singura obsesie a acestora, In orice caz nu una care s {ind permanent si independent de altele
,capul de afis”. Este adevarat ca testamentul politic al lui Hitler se refera exclusiv la continuarea pina la capat si
cu orice pret a luptei impotriva ludaismului International, dar acest fapt se datoreaza in mare masura permanentei
radicalizédri a pozitiei sale fata de evrei, sesizabild mai ales la nivelul ultimilor doi ani ai razboiului. Din
perspectiva anilor 1920, a ideilor expuse in Mein Kampf, lucrurile stau insa putin altfel. Pentru Hitler, placa de
rezonantd a vechilor teorii antisemite §i rasiste europene, ca i pentru multi alti membri de frunte ai N.S.D.A.P.,
lupta impotriva evreilor si eliminarea acestora reprezintd mai curind una din temele — ce-i drept preferatd —,
din ,,locurile comune” ale vulgatei nationaliste germane de dupa Primul Razboi si totodata un ingredient necesar,



util si usor exploatabil. Ceea ce ramine incd greu de explicat este traseul parcurs de la antisemitismul popular,
element compensator in structurarea identitatilor nationale, a spatiului politic si/sau sferei socio-economice, la
ideologia de sine statitoare, capabild sa ,,orbeascd” nu doar masele ci si pe promotorii sdi, si in cele din urma la
impulsul criminal si proiectul genocidal.

Germania anilor 1930-1940 cunoaste transformarea radicald a sentimentelor populare si a vechilor
prejudecdti antisemite. ,,Evreul” generic inceteaza acum sa mai joace functia anterioara, cea a tapului ispasitor,
iar antisemitismul nu mai reprezinta o simpla tehnica de manipulare sociala.® Cu toate acestea, regimul national-
socialist nu da eliminarii fizice a evreilor o functie integratoare si, paradoxal, succesul Solutiei Finale va consta
tocmai in capacitatea nazistilor de a-si ,.steriliza” crima. Cetateanul obisnuit este tinut departe de evenimente
pentru céd societatea germana se dovedeste a fi mai curind reticentd fatd de aplicarea masurilor §i oarecum
indiferenti la ideologia antisemita. In mod surprinzitor, in anii imediat urmatori ascensiunii lui Hitler la putere,
nazismul nu a reusit sd-si asigure in baza ideologiei sale rasiste decit aderenta citorva categorii socio-
profesionale.” In majoritatea cazurilor, cel putin a celor individuale, coeziunea a fost asigurata de asteptiri de o
cu totul altd natura.

Poate explica ideologia antisemita, chiar in conditiile In care am accepta rolul ei central, evenimentele
anilor 1939-1945? Reprezintd aceasta, odatd cu transformarea stigmatului in doctrind rasiald, cauza
Holocaustului? A fost revolutia antisemita elementul cel mai important al programului nazist pentru simplul
motiv de a fi reprezentat elementul ce a permis evitarea unei totale osificarii ideologice a partidului?® Pentru unii
autorii, precum Lucy Davidowicz, raspunsul este unul afirmativ. Nu doar Hitler sau acolitii sai, ci intreaga
societate germana ar fi luat parte — prin intermediul violentei si la addpostul unui meticulos legalism — la
rezolvarea chestiunii evreiesti (Judenfrage).” Singura problema in cazul acceptdrii acestei teze o reprezintd
confuzia teribila facuta intre antisemitismul secolului 19, marcat de miturile si idealurile trecutului, si ideile
rasiste ce au stat la baza revolutiei sociale naziste'.

in al Treilea Reich evreul nu a reprezentat singurul element indezirabil si nici singura victimi. Slavii,
populatiile Sinti si Roma," bolnavii incurabili, homosexualii, criminalii ordinari au reprezentat elemente
considerate la rindul lor straine de corpul natiunii, al idealei Volkgemeinschaft — femeile germane vor deveni si
ele victime ale regimului odatd cu introducerea, in numele aceluiagi ideal, a programului ,,Lebensborn”.
,, Euthanasia programme” cu cele peste 70.000 de victime a reprezentat in anii 1930 o prioritate, in timp ce in
primele noud luni ale razboiului mai bine de 2 milioane de prizonieri rusi, comisari politici, membri ai corpului
ofiteresc si ai intelighentiei poloneze au fost exterminati fizic in conditiile in care ideea Solutiei Finale nu
incoltise inca in mintea nazistilor.'? Datele prezentate mai sus nu sint menite a reduce din importanta
antisemitismului §i nici a crea imaginea unei ,,victimizarii competitionale”. Ele sint mai curind menite a indica
locul noului antisemitism in cadrul ideologiei rasial-biologice naziste, unul din elemente ce-l disting de
antisemitismul de secol 19.

Ideologia rasiald ca si antisemitismul reprezintd in cazul german elemente importate cu succes si difuzate
incepind cu secolul al XVIII-lea. Pina la inceputul secolului XX nimic nu pare 1nsd a indica drept predictibila
aberatia ce va sta la baza Utopiei Barbare a anilor 1930.”* Teutonomania, initial o forma de exprimare a
specificului national, ce insista asupra virtutilor psihice si fizice ale germanilor pentru a sublinia superioritatea
germanilor fatd de slavi (nobilimea poloneza era vizualizata drept urmasa a ,,sarmatilor barbari”) si estompa din
imaginea hegemonicd a francezilor, a latinilor in general, va cépata noi valente abia in anii 1930, cind
prezentarea elementului germanic drept factor civilizator in istorie va argumenta ideea recuceririi teritoriilor
locuite anterior in est. Darwinismul social si ideile lui Francis Galton de imbunatitire a rasei umane prin
intermediul eugeniei pozitive vor influenta la rindul lor ideile moniste ale unui Ernst Hoeckel si Michael
Schallmayer, primii autori ce incep sd promoveze in Germania ideea statului responsabil de pastrarea
capacitatilor biologice ale populatiei, dar fara a introduce in discutie ideea rasei pure sau a elimindrii fizice a
indivizilor. Pasul de la ideea superioritatii rasiale a arienilor, promovata de Gobineau la proiectele cu finalitate
imediata, supervizate de Himmler, va fi insa facut de indivizi si structuri ce ramin din pacate In afara zonei de
interes a multora dintre istorici.

Perioada Marelui Réazboi si cea imediat urmatoare vor inregistra primele cazuri de sterilizare, multe dintre
ele initiative locale si in absenta unei baze legale'* , pentru ca in 1932 Reichstagul sd adopte prima lege
referitoare la sterilizare. Primul guvern ce va putea pune in aplicare aceasta lege va fi cel ajuns la putere in 1933.
Daca in multe din aceste aspecte Germania nu reprezintd un caz singular in epoca, ascensiunea nazismului si
instrumentalizarea politica a ideologiei rasiale, impunerea solutiei biologice in rezolvarea unor probleme de



natura politicd, sociald si uneori economica pot fi identificate ca fiind punctul de plecare al drumului fara
intoarcere ce avea si duca la ,,Solutia Finala”.

Identificarea natiunii cu rasa biologic superioara va duce la initierea de masuri considerate de cétre multi in
epoca drept moderne si, din punct de vedere social, revolutionare. Infiintarea de colonii formate din indivizii
selectionati, controlarea stiintifica a reproducerii, masurile de scolarizare intensivd a celor inclusi in acest
program trebuiau sd ducd intr-un interval de sase sute de ani la crearea utopicei Volkgemeinschaft invocata de
Jorg Lanz si Rudolf Hoes in revista ,,Ostara” si de Hitler in a sa Mein Kampf. Singura piedica in reusita acestui
proiect tehnocratic o reprezenta existenta ,,dusmanilor interiori”.’s In 1933 prima lege rasiali introdusi de
guvernul nazist ii va elimina pe evrei din serviciul public si le va interzice practicarea anumitor profesii. in 1935
un nou set de legi le va retrage dreptul de a executa serviciul militar iar mai apoi ii va elimina definitiv din
corpul politic. Transformati din Reichsburger (cetdteni) in Staatsangehorige (subiecti ai statului), supusi
oprobiului public prin legea de protejare a Singelui si Onoarei Germane, evreii aveau sa reprezinte incepind cu a
doua jumatate a deceniului al patrulea nu doar incarnarea raului politic identificat de ,,Protocoalele batrinilor
Sionului”. Responsabili prin secularizare si modernizare de alterarea spiritului nordic, ei devin acum i un agent
biologic periculos.'® Cu alte cuvinte, mitul politic al ,,Pumnalului infipt in spate” isi va gasi un ,,aliat” ideologic
in cel al coruptiei singelui si al conspiratiei rasiale evreiesti, extrem de popular dupd publicarea in 1918 a
romanului de succes al lui Arthur Dienter ,,Pacat impotriva singelui”.

Pasul cel mai greu de facut raminea Insa trecerea de la propaganda la eliminarea programata, spatiala si mai
apoi fizica, a dugsmanilor natiunii, elaborarea si apoi implementarea programului, gasirea solutiei optime. Departe
de a fi omul care sd se implice dincolo de luarea deciziilor, Hitler va gasi in institutiile si agentiile statului, in
birocratie si uneori in armatd colaboratori nesperati si de cele mai multe ori voluntari.'” Transformarea
sloganului in categorie stiintifica, explicarea tarelor biologice produse in urma industrializarii si modernizarii, de
care Evreul se facea direct responsabil, baza tehnica si armele crimei au fost oferite Partidului de indivizi atrasi
mai putin de ideologie si mai curind de reusita finala, rapida si eficientd, a procesului tehnologic. ,,Criminalul din
spatele biroului” (Gotz Aly) marcat de ideea succesului personal, de carierism, oportunitatea de a opera cu
,,cobaiul uman si cazul numar”, va fi cel ce va impinge proiectul spre haos si radicalizare in loc sa incerce a-1
tempera!'s.

Reusita implementarii si functionarii proiectului genocidal mai ridicd o problemé, cea a relatiei dintre
Holocaust, modernitate pe de o parte si fenomenul totalitar pe de alta. Pentru unii autori — ce vad in Utopia
fantezista incurajata de Himmler forta intelectuald ce avea sa conduca la Holocaust, si prin aceasta la atingerea
scopul final al intregului program politic nazist — rolul jucat de modernitate se reduce exclusiv la aspectul
tehnologic, altminteri dispensabil, si la reusita implementarii rapide a Solutiei Finale.” O astfel de viziune,
extrem de superficiald, pare a reprezenta o solutie de compromis si doar atit timp cit acceptam faptul ca mitul a-
istoric aflat la baza noului program rasial se raporta la trecutul ideal, ,teutonic”, al secolului trecut, si nu la
crearea in urma revolutiei social-rasiale a unui viitor ideal pentru comunitatea nationala a ,,Omului Nou”. Pentru
Zigmund Baumann, ca de altfel si pentru Geof Eley si Karl Otten, Solutia Finald reprezinta, prin rationalitatea
tehnica si aspectul sdu birocratic-managerial, o paradigma distructiva a modernitatii.° Participarea in program si
implementarea strict tehnica a politicii criminale de catre individul lipsit de motivatie ideologica si radicalism,
preocupat de elementul mundan, ferit prin plasarea sa in spatele regimului de responsabilitate si de contactul
direct cu Victima, par a argumenta acest punct de vedere. Teoria ce incearcda explicarea Holocaustului prin
intermediul totalitarismului, perfect ilustratd prin intermediul metaforei lagarului, locul in care atit victima cit si
calaul sint in paralel dezumanizate, pare a fi insd pusa sub semnul intrebarii de chiar aceastd participare
voluntara la crima a individului obisnuit, de depersonalizarea, birocratizarea, ,,sterilizarea crimei”, de faptul ca
tratarea In termeni pur tehnici a acesteia va asigura ,,masinii” aceea autonomie ce nu mai face necesar controlul
permanent al statului.?’ Reprezinta prin urmare Germania un caz aparte datoritd caii sale specifice de evolutie
(Sonderweg) sau pericolul genocidului in masa priveste orice societate In care existd o traditie revolutionara de
tip iacobin confruntata cu efectul si totodata beneficiara a industrializarii?

Dincolo de perspectivele deschise si procedeele metodologice oferite cercetdtorului, teoriile nu reusesc
totusi, in special in acest caz particular, sd ofere o imagine clard atit timp cit nu pot incorpora diversitatea de
aspecte si numarul uriag de informatii si artefacte. Disputa dintre intentionalisti si functionalisti, initiatd de Tim
Masom in interpretarea nazismului si reluatd de Browning in cazul particular al Holocaustului, pare a sugera
necesitatea permanentd a intoarcerii spre detaliu.?> Poate fi privit Holocaustul drept scopul final, urmarit
consecvent de Hitler incd din 1920, o obsesie continua pusa in aplicare odata cu cucerirea teritoriilor din Est, sau



el reprezintd mai degraba rezultatul final al unui proces continuu de radicalizare cumulativa si neplanificata a
unui regim policratic? Selectia negativa, in timp, a elementelor distructive, singurele capabile si tind impreuna o
coalitie altfel destul de precara, pare a da cistig de cauza functionalistilor. Drumul spre Auschwitz pare a fi mai
curind unul sinuos, si asta nu datorita erorilor si ezitdrilor unor subordonati, cit cautarii permanente a unei solutii
adecvate momentului. Solutia Finald nu a avut niciodata deplina autonomie, si de aceea fenomenul uciderii in
masa trebuie analizat in permanenta relatie cu antibolsevismul, aparitia Lebensraum-ului si intreaga atmosfera
creatd de razboi.?

Este greu de spus de ce Solutia Finald apare abia in 1941 si de ce eliminarea fizicd a evreilor respinsa in
1940 de Himmler drept ,,Bolgevica, imposibild, §i ne-germana” ajunge sa ia treptat locul ghetoizarii** si/sau pe
cel al masivei transmutari a populatiei ,,nedorite si excedentare” intr-o colonie speciald, precum cea mentionata
in ,,Madagascar Plan”, sau in Palestina.? in fond, intelegerea istoriei n forma luptei de rasa, faptul ca eliminarea
evreilor nu a intilnit aceeasi opozitie ca programul euthanasia, ca si faptul ca antisemitismul a reprezentat o
constanta a vietii politice germane, ar fi permis implementarea in orice moment a acesteia. Mai mult,
intensificarea permanentd intre 1941-1945 a ritmului executdrii planului criminal, aberant si contraproductiv
complica i mai mult analizele. Daca perioada de inceput a razboiului, cu victorile sale si transformarea lui Hitler
intr-un ,,om al destinului”, urmat de intreaga natiune si capabil sa-si impuna pina la capat punctul de vedere si sa
desavirseasca astfel programul politic mulfumeste pe intentionalisti, functionalistii insista in general pe perioada
declinului, in care Solutia Finala apare drept un ,,razboi paralel” cu rol in decompensarea infringerilor militare.

Studiile cele mai recente au Incercat sa gaseasca un raspuns cu privire la Holocaust focalizindu-se asupra
opiniei publice din Germania si a transformarii imaginii evreului intre 1933 si 1945 in imaginarul colectiv.?
Concluzia finala a acestor studii este mai zguduitoare decit s-ar putea astepta cineva. Pentru David Bankier
implementarea Solutiei Finale a fost posibila nu in urma aderarii la ideologia aberantd a nazismului. Opozitia
anilor de inceput, Inlocuita in timp de oboseala razboiului si sloganurile propagandei, transformarea evreilor din
fiinte umane in obiecte indepartate au transformat societatea germanad intr-una anesteziatd, profund indiferenta la
problemele ,,Celuilalt”. Eforturile regimului de a canaliza violenta radicald din anii 1930 a S.A.-ului si
Stahlhelm-ului, introducerea ei intr-un cadru legal si mutarea ,abatorului” departe de privirile intrigate ale
germanului ce nu putea accepta crima in imediata vecinatate, au redus la ticere orice opozitie. Soarta evreilor nu
mai prezenta dupa 1941 o preocupare pentru aproape nimeni. Era suficient ca eliminarea lor nu mai ameninta
natiunea cu imaginea barbariei §i a lipsei de civilizatie. Poporul german ,,inci plin de sentimentalism idiotic”
(Goebels) si preocupat de soarta ,.evreului bun personal” (Hitler) va ajunge sa accepte in cele din urma norma.
Cei care primeau informatii in legaturd cu ,.crima din Est” ajungeau cel mai adesea sd o respingd prin
mecanismul autoprotectiei psihice creat in atmosfera de mizerie a razboiului. Inimaginabilul ca si frica de a se
pronunta in legatura cu Solutia Finald vor contribui la ,,orbirea” individului in aga masurd Incit, nici macar in fata
evidentelor irefutabile prezentate de aliati imediat dupa razboi, cei mai multi dintre germani nu vor putea sa o
perceapa in dimensiunile sale reale? .

Reticenta manifesta fatd de aflarea ,,adevarului” nu mai caracterizeaza astdzi pozitia Germaniei, considerata
pind nu de mult singura responsabild pentru instrumentalizarea Solutiei Finale la problema evreiasca, fatd de
subiect. Dealtfel, situatia se prezinta la fel in majoritatea statelor Uniunii Europene unde, cu exceptia citorva
grupdri extremiste, participarea la Holocaust, directa sau indirecta, uneori fie si doar prin indiferenta manifestata,
incepe sa fie tot mai adesea recunoscuta. Implicate direct sau indirect in derularea evenimentelor, statele din
Europa de Est, mai ales cele aflate in timpul razboiului in postura de sateliti ai Germaniei hitleriste, refuza pina
astdzi, In cel mai bun caz manifesta reticenta fatd de orice discutie de principiu in marginea Holocaustului, din
teama, mai mult sau mai putin justificatd, de a nu se confrunta cu o ‘iminenta culpabilizare’ politica, morala,
istorica.

In perioada de dinaintea anilor 1970, abordarea Holocaustului de citre mediile academice occidentale avea
sd trezeasca suspiciuni in primul rind printre fostele victime ale acestuia. Pentru mul{i dintre supravietuitori,
majoritatea evrei, transformarea tragediei colective in obiect de studiu avea sd reprezinte o incercare nefondata
de trivializare, popularizare si distorsionare a oribilei crime, o ,,desacralizare a memoriei”. Intrarea definitiva a
Holocaustului in Istorie, transformarea lui din tabu in subiect de interes general, avea si se producad abia in
deceniul urmator, in paralel cu acceptarea ideii ca aceasta reprezinta garantia ultima a faptului ca ,,lectia” celui
de al Treilea Reich nu va fi curind uitata.?

in istoriografia occidentald, reducerea sensibild a incdrcaturii emotionale a subiectului si diminuarea, pe
fondul miscarilor studentesti din 1968 si al relaxarii relatiilor cu Uniunea Sovieticd, a interesului guvernelor de a



estompa adevdrul referitor la participarea multora dintre politicienii si factorii de decizie din R.F.G. la
implementarea si derularea ,,Solutiei Finale”, a facut posibila dezvoltarea unor noi arii de cercetare in domeniu.
La aceasta a contribuit nu doar accesul aproape nelimitat la arhive ci si replierea in interior §i reevaluarea celui
de al Treilea Reich si a colaboratorilor sai.?

in Europa de Est, implicarea permanentd a factorului politic a ficut ca imobilismul si reprezinte
caracteristica de bazi a studiilor raportate la Holocaust. inainte de 1989 confiscarea, de citre R.D.G. in primul
rind, a traditiei proletare, antifasciste, a facut posibila stigmatizarea/culpabilizarea Germaniei Occidentale® si, in
Ungaria, Polonia, Romania, state satelit sau aflate sub ocupatie nazistd, a citorva politicieni colaborationisti,
intelectuali catalogati drept marginali si grupari fasciste. in fond, uciderea in masi a evreilor a reprezentat in
istoriografia din fostele state comuniste un subiect mai curind tolerat si chiar si atunci tratat de plano drept o
problema strict germana. Dacé in Vest se poate vorbi despre reprimarea instrumentalizata politic a memoriei, in
tarile din Est ,,inexistenta” acesteia timp de aproape cincizeci de ani pare a constitui principalul obstacol in calea
celor interesati de subiect.

In linii generale, perioada post-comunisti nu a dus la o mbunititire a situatiei in acest caz particular.
Disparitia ,,Cortinei de Fier”, diminuarea interesului pentru razboiul rece si studiul Comunismului, au creat
,»spatiul” necesar extinderii studiilor legate de Holocaust si rolului jucat de regimurile din tarile Europei de Est.
O reactie pozitiva a existat insd mai curind in mediul academic occidental si printre istoricii evrei.’! Lipsa de
detasare a majoritatii elitelor din fostele tari comuniste, disparitia optimismului initial §i Inlocuirea lui cu panica
intretinutd de intelighentie si birocratia de stat> au dus nu doar la respingerea dezbaterii si a noilor perspective
asupra Holocaustului ci si la catalogarea lui drept o inventie evreiascd, menita a stigmatiza si reduce considerabil
din mindria nationala si valoarea simbolurilor sale si asa indelung ,,oprimate”.*® Negarea Holocaustului si
refuzul exorcizdrii, limitarea dezbaterii la cazul Germaniei in baza argumentului oferit de absenta rasismului
biologic si a orientdrii ideologice antisemite de tip ,,monomaniacal” specifica nazistilor in celelalte cazuri,
victimizarea competitionald a propriei natiuni si banalizarea uciderii in masda a evreilor prin intermediul
Gulagului, a holocaustului rosu, nu reprezinta nicidecum o solutie.* Mai mult, din punct de vedere istoriografic
el nu poate duce decit la continuarea izoldrii, perpetuarea unor stereotipuri si intelegerea deformatd a
fenomenului politic ce a condus la una din cele mai mari monstruozitati ale secolului XX. 1
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