Tirgu-Mures — Martie 2000

In zilele de 23-24 martie, in cadrul manifestirilor celei de a sasea edifii a Saptaminii tolerantei,
organizata de Centrul Intercultural al Ligii Pro Europa, a avut loc Forumul ,, Tirgu-Mures — Martie 20007,
la care au fost invitate personalitdti de prestigiu ale dialogului romdno-maghiar din tard si de peste hotare.
Dedicata analizarii cauzelor, consecintelor si invatamintelor evenimentelor tragice din martie ‘90 de la
Tirgu-Mures, dezbaterea a fost moderata de copresedinta Ligii, Smaranda Enache, in limitele unei abordari
teoretice obiective.

Smaranda Enache: Una dintre Intrebarile care ne-a fost adresatd in cadrul interviurilor pe care le-am
acordat in ultimul timp aici, la Tirgu-Mures, in legaturd cu evenimentele din martie, cu ocazia Saptaminii
tolerantei, a fost: dacd mai este nevoie, la zece ani dupa evenimente, de asemenea dezbateri. Sigur, raspunsurile
pot fi diferite, si ele depind de optiunile noastre personale, dar cred ca este evident ca in Romania, ca si in alte
parti din Europa, existd inca grupuri de interese care pot conduce la drame umane, la irationalitati, la confruntare,
dupa cum exista §i grupuri, personalitati, orientdri, ale caror optiuni sint pentru dialog.

Diferentele dintre indivizi si dintre comunitati sint naturale, dar aceste diferente nu Inseamnad neaparat
confruntare, nu inseamnd neapdarat excludere, aceste diferente pot sa fie un izvor de inspiratie, de creativitate, o
complementaritate umana, culturala, sociald. Diversitatea pe care o trdim in Europa este rezultatul unei istorii, iar
aceasta diversitate se cere administrata cu rationalitate si flexibilitate.

Noi apartinem acelui grup de oameni care cred in capacitatea dialogului, care cred ca dialogul este
important pentru schimbarea mentalitatilor, pentru armonizarile necesare intre diversele comunitati.

Intrebarea reiteratd in nenumirate rinduri este daca intr-adevir cauzele au fost momentane, accidentale,
dacd au avut sau nu radacini istorice, daca ele sint de cautat in tensiunile interetnice, daca sint endemice
societatii noastre sau dacd au fost circumstantiale, legate de o anume concurentd a unor factori favorizanti, iar
discutarea cauzelor s-a petrecut de obicei in paralel cu cautarea vinovatilor si a vinovatiilor.

Cum Liga Pro Europa nu este o instanta mandatata cu cautarea vinovatilor, desi fiecare dintre noi poate da
nume, pentru cd am trait in respectiva perioada aici, mai ales in perioada pregétirii conflictului, important pentru
noi a fost s discernem vinovatiile, gradele de vinovatie, mai mult decit vinovatii si, probabil, nu am fost
surpringi cd existd vinovati, pentru ca am fost foarte in clar ca existd forte politice si grupuri care doresc sa
pastreze un anumit control asupra societatii. Dar, in acelasi timp, ceea ce a fost surprinzator intre factorii care au
mers alaturi cu aceste evenimente a fost faptul cd o multime de oameni cinstiti, obignuiti, care se cunosgteau unii
pe altii, au cazut victime ale unui astfel de scenariu. Si ca o organizatie care este interesatd in fortificarea
corpului social, intrebarea noastra a fost: de ce a fost posibil ca un numar de oameni cinstiti, obignuiti din acest
oras, sd raspunda acestor virusi, de ce nu au existat anticorpi in comunitatea noastra care sa reziste, daca acesti
anticorpi nu au existat din cauza comunismului de 50 de ani sau daca ei nu au existat din cauza unor traditii
exclusiviste mai vechi?

Sa reflectam asupra cauzelor. Sa incercam sda mergem cu un pas mai departe in analiza conflictului de la
Tirgu-Mures. Consecintele evenimentelor din Tirgu-Mures, de asemenea, sint extrem de importante de analizat
pentru cd sintem la zece ani de tranzitie in Romania gi este important de vazut in ce masura acest conflict, cu
tipologia lui speciald, si-a pus o amprenta pe intregul proces de democratizare, de construire institutionala a
Romaéniei.

Prin ce? Cum? Ce forte au fost aduse in prim plan? Daca ele erau legitime sau nu? Daca erau in cautarea
unei legitimitati? Si daca acest eveniment are pentru noi invataminte? Sigur ca formularea este putin didacticista.
Dar pina la urma omul incearci si invete. Si se spune ci oamenii destepti invata din greselile altora. intrebarea
este: am invatat noi ceva din martie *90, iar potentialul unui asemenea conflict s-a redus simtitor? Poate aceasta
prima discutie despre cauze, consecinte si invatdminte In Romania, dar si in zona noastra est-central europeana,
va trebui sa se refere si la actorii schimbarii si la modul in care diversii actori ai schimbarilor, ai tranzitiei, au fost
legati de aceste cauze si consecinte.

Elek Szokoly: Desi nu méa consider un expert al subiectului, nu sint decit unul dintre martorii evenimentelor
de acum zece ani, am evident o parere despre ce s-a intimplat atunci si Incerc sa schitez citeva ginduri referitoare
la acele evenimente. In cadrul diferitelor noastre interventii radiofonice si televizate pe care le-am avut cu ocazia
acestei comemordri ni s-a pus si intrebarea daca a existat un fond tensional care a putut fi exploatat in
evenimentele din martie. As aminti aici analiza de presa pe care a initiat-o Liga Pro Europa, publicata in primele



doud numere ale revistei Altera, efectuata de un grup de sociologi din Timisoara, §i care au cercetat cauzele
directe ale atmosferei tensionate care a dus la convulsiile din zilele de 19-20 martie prin cele relatate, pregtite in
presa locald. Nu pot sd nu-mi aduc aminte de afirmatia unui tinar sociolog si ziarist iugoslav, inca la seminarul
nostru international din 1992, care spunea atunci ca razboiul din Tugoslavia a fost pregatit in mare masura de
catre presa. Aici, in jurul acestei mese, sint o serie de reprezentanti ai presei, sper sa nu considere nimeni ci este
un afront la adresa lor, insé cercetarile grupului respectiv de sociologi si analizele pe care le-au efectuat o serie
de experti neutri, au dus la concluzia ca presa a avut intr-adevar un rol in pregéatirea atmosferei tensionate.

Dincolo de acest fapt, nu putem sa ignoram traditiile istorice, nu intotdeauna amicale, chiar conflictuale
uneori, care 1n diferite momente critice au fost bine punctate, amplificate sau readuse in atentia opiniei publice.
Sa ne aducem aminte doar de perioada pasoptistd sau cea a ocupatiei horthyste, cu citd ingeniozitate au fost
exploatate acele evenimente tragice si regretabile de perioada ceausistd, de publicatiile, cartile sustinute de
nomenclatura de partid care, indiferent daca reflectau adevarul sau nu, cautau sa redeschisa niste rani care altfel,
de-a lungul deceniilor, s-ar fi vindecat. Existd deci un fond tensional care In momente de crizd poate fi
reactualizat de catre forte bine interesate, poate fi adus in prim-plan si poate fi instrumentat pentru a-1 escalada
pina la o stare conflictuala.

El6d Kincses: Chiar daca nu ne place, trebuie sa recunoastem din pacate ca aici, la Tirgu-Mures, a avut loc
primul conflict violent interetnic postcomunist european. Si este adevarat ca, deja in jurul datei de 15 ianuarie,
atunci cind profesorii liceelor Bolyai si Papiu s-au intilnit pentru a discuta problema separarii celor doua linii de
invatamint, doamna Smaranda Enache a avertizat: ,,Sa avem grija, daca nu dorim ca pe aceste meleaguri sa aiba
loc un Nagorno Karabah european”. Deja la trei saptdmini de la acea zi nemaipomenita de 22 decembrie, cind s-
a scandat aici in Piata Martirilor din Tirgu-Mures: ,,Niciodatd sovinism”, la trei saptamini deja un asemenca
avertisment a trebuit sa fie rostit, ceea ce denota faptul cda momentul decembrie 1989, momentul Timigoara, Cluj
si Tirgu-Mures, cind romanii si maghiarii au luptat impreuna pentru abolirea dictaturii, acel moment din pécate a
fost un moment unic, care ar fi trebuit sa fie mult mai bine folosit de fortele politice responsabile. Numai ca
FSN-istii care au pus mina pe putere dupa abolirea dictaturii au optat pina la urma nu pentru instaurarea unei
democratii adevirate, ci au dorit acea democratie originali, care era mai mult originali decit democratie. In locul
reformei economice adevarate au recurs la paleative si in locul asigurdrii egalitatii depline a minoritatilor au ales
calea mentinerii unui conflict interetnic mocnit si dupa momentul martie negru la Tirgu-Mures.

Eu sustin ca atunci, in martie 1990, tara noastra a gresit calea Europei si de aceea sintem atit de departe, sa
zicem, de Polonia, care in perioada respectiva, din punct de vedere economic nu statea mult mai bine decit tara
noastrd, numai ca acolo au existat forte care au dorit si au fost in stare sd instaureze democratia adevarata si
reforma economica, care la inceput a adus foarte multe suferinte populatiei, dar care pina la urma s-a soldat cu
primirea in structurile europene.

Faptul ca momentul de prietenie din decembrie *89, a durat atit de putin, evident ca se datoreaza si faptului
ca existd radacini istorice, mai ales in istoria moderna, care alimenteaza aceste suspiciuni reciproce intre romani
si unguri. Atunci insa, cind Ion Iliescu, la 19 ianuarie 1990, a inceput sa vorbeascd despre separatism, romanii
imediat s-au gindit ca ungurii vor Ardealul, desi cuvintul separatism poate sa aiba si o serie de alte conotatii. Eu
de fapt, a doua zi, am pus mina pe telefon si I-am sunat pe domnul Iliescu si i-am zis cé a facut o mare greseala
folosind acest termen — ceea ce am descris pe larg in cartea mea ,, Martie negru la Tirgu-Mures” —, fiind un
moment de cotiturd cind aceastd notiune a fost folositd de presedintele interimar al tarii. Dupa parerea mea,
tragerea la raspundere penald a vinovatilor din decembrie *89, din martie 90 si din iunie *90 va fi o dovada a
maturizarii politice si juridice a tarii noastre. Pind cind nu are loc aceasta tragere la raspundere §i trimitere in
judecata a vinovatilor, pina atunci raminem la nivelul acelei democratii originale care porneste de la Ion Iliescu.

La rindul ei, este evident ca si populatia maghiara a fost profund nemulfumita, deoarece a sperat ca in urma
luptei comune va putea obtine foarte repede drepturi egale pe meleagurile sale natale, promise prima data inca la
1 decembrie 1918.

Si inca o idee, pe care nu reusesc s-o repet de suficiente ori, pentru ca opinia publicd majoritara nu vrea s-o
recepteze cum trebuie: O minoritate multumita este factor de stabilitate. O minoritate tracasatd este factor de
instabilitate.

Smaranda Enache: Atunci cind apar lozinci de genul ,,Nu cedam Ardealul!” sau ,,Itt és most”, trebuie sa
ne gindim la cauzele pentru care, un grup sau altul, acceptd sau se identificd cu astfel de sloganuri, unele
extremiste, altele cel putin nationaliste, fiind important si discutam si anatomia conflictului. Unii dintre noi au
studiat conflictul, altii I-am trdit. Ar fi important sa vedem cum a crescut acel conflict la Tirgu-Mures, si cine era



in spatele conflictului? Cui ii folosea? Cui prodest? — ne intrebam de fiecare data cind autorul unui eveniment
nu este evident din primul moment. Si existd si un fel de comoditate de gindire care spune ci la Tirgu-Mures s-
au confruntat cetatenii romani i maghiari — care erau pe strazi realmente —, si care oculteazd de fapt pe
adeviratii vinovati care sint persoane, structuri, si care nu au fost nici pini astizi sanctionati. intrebarea este daca
o democratie se poate construi pe minciund sau trebuie sa spunem adevaruri inconfortabile. Unii se intreaba, de
ce Augusto Pinocet este discutat acum, dupa atita vreme. latd ca impunitatea nu mai este admisibild in zilele
noastre, pentru ¢ pe impunitate nu se poate construi nimic solid.

Gusztav Molnar: Eu nu am trdit aceste evenimente la Tirgu-Mures, ca atare ag evita sa ma refer la
corelatiile concrete ale acestora, pe care cei de aici le cunosc mult mai bine. Existd totusi aspecte mai generale
care ar merita, dupd opinia mea, sa fie mentionate.

Primul, o intilnire, deseori uitatd, a intelectualilor roméani si maghiari, care se desfasurase in acele zile la
Budapesta. Pentru mine a fost un eveniment memorabil deorece intilnirea a fost initiata de doua forumuri
intelectuale independente: saptaminalul Naplo al Uniunii Scriitorilor Maghiari, al carui redactor eram atunci, §i
saptaminalul bucurestean 22. Revista Naplo a scos atunci un numar special din scrierile cele mai importante ale
22-1ui, si, in mod evident, oaspetii nostri proveneau din acest cerc. A fost o intilnire foarte serioasa si, desi
initiativa i apartinuse In mod clar societatii civile, a fost imbratisata si de cdtre guvernul maghiar de atunci. Nu
este intimplator faptul ca reuniunea s-a desfasurat la resedinta ministerului de externe si, in final, a participat si
ministrul de externe de atunci, Gyula Horn.

Problema la care as dori sa ma refer — si m-as referi apoi si la aspectele de politica internd romaneasca ale
acesteia — este ca, in mod evident, existau In Romania forte care nu erau interesate de ameliorarea relatiilor
romano-maghiare, de bunele relatii dintre cele doua natiuni si state, si doreau sa le zadarniceasca cumva.

Dar exista si o implicatie de politicd internd romaneasca, mai importantd poate, interesanta i sub aspectul
istoriei politice, si nu stiu daca ipoteza pe care doresc s-o prezint a fost sau nu rostita vreodata.

Despre relatiile romano-maghiare nu avem ce sa vorbim, ele au demarat extraordinar. N-am sa uit niciodata
ca la sfirsitul lunii decembrie *89, cind am putut reveni pentru prima oara in tard, eram la Cluj, unde m-am
intilnit cu Istvan Szentivanyi si Laszlo Rajk, care se intorceau de la Bucuresti intr-o totala euforie. Deja atunci
am avut senzatia ca euforia nu era pe deplin justificata, dar ei erau oricum convingi cd — se intilnisera cu Ion
Iliescu si Petre Roman — la Bucuresti a ajuns la putere o garniturd cu care rezolvarea tuturor traumelor
trecutului va fi cit se poate de fireasca, iar relatiile romano-maghiare vor evolua intr-o directie minunata.

Implicatia de politicd internd era si mai interesantd, caci — daca vom cerceta documentele vremii — unele
semne ardtau ca autoorganizarea comunitatii maghiare din Romania s-a desfasurat in consonantd cu preluarea
puterii de catre Iliescu si Roman, oarecum ca o dimensiune minoritara a acesteia.

Intr-un anumit sens, pirea ci renasc traditiile perioadei postbelice cind, dupd cum stim, exista o alianti
strategicd foarte importantd intre Partidul Comunist si Social-Democrat pe de o parte, si Uniunea Populard
Maghiard pe de alti parte. intr-o altd orchestrare, fireste, in acord cu noua situatie istoricd, dar parea si fi
rendscut aceeasi veche alianta. Este semnificativ faptul ca personalitatile care mai tirziu si-au cucerit faima cu
texte antimaghiare in coloanele Romdniei Mari sau ale Timpului lui Adrian Rizea, in ianuarie atrigeau atentia
FSN-ului in paginile organului Partidului National-Tardnesc, Dreptatea, printr-un apel semnificativ, ca nu
cumva sa ia prea 1n serios aceasta alianta, caci altfel se vor indrepta intr-o directie antinationala si vor obliga prin
aceasta fortele consacrate ,,interesului national” sa se alieze cu Partidul National-Taranesc. Practic se poate
spune ca fortele Securitatii, care activau in spate, au trimis un semnal clar conducerii de atunci, ca nu cumva s-o
ia Intr-o directie nedorita de dinsii.

Esenta este urmatoarea: prin ceea ce s-a intimplat la Tirgu-Mures, maghiarimea din Ardeal a rupt definitiv
cu traditia UPM-ista de dupa razboi, intr-un anumit sens expunindu-se si consecintelor acestei provocari. Nu
doresc sa sustin ca acest lucru s-ar fi Intimplat doar ca urmare a unui proces spontan si interior, dar a avut un
efect atit de urias asupra comunitatii maghiare, In intregul sdu, sub aspect mental, psihologic, incit a rupt
comunitatea, respectiv organizatia sa politica, de puterea politicd postcomunistd. Ceea ce s-a intimplat la Tirgu-
Mures este evident ca s-a intimplat cu stiinta puterii de la Bucuresti. E departe de mine gindul sa afirm ca au
adus servicii comunititii maghiare prin asta. In definitiv au avut loc evenimente tragice. Eu doream si subliniez
doar efectele politice ale acestor evenimente. Iar aceasta a devenit optiunea fundamentald, activa pind astazi,
patrunsa practic pind la micronivelele politicii cotidiene a maghiarilor din Romania: ei nu-si mai pot imagina
viitorul decit aldturi de forte univoc pro-occidentale si nicidecum post-comuniste. Este un aspect cheie, iar
radacinile acesteia pot fi gasite tot la Tirgu-Mures.



Nu stiu dacd se stie ca alegerile din 1996 cuprind si o evidenta pe nationalitati. S-a ardtat atunci ca maghiarii
care nu avotat UDMR-ul si-au dat votul in proportie de 65% partidelor non-postcomuniste, adica CDR-ului si
PD-ului, i doar 14% au votat PDSR-ul, celelate partide obtinind zero voturi. Este vorba deci de o optiune
politicad mult mai semnificativa, in dimensiunea sa de politica internd romaneasca. Pentru ca era evident pentru
toatd lumea cd maghiarii din Ardeal, respectiv organizatia lor politica, constituie un partener de importanta
strategicd, dar nu era clara orientarea sa. Dupa opinia mea, aceasta optiune se va regasi si in alegerile prezente si
va fi una de lungd durata.

Existd incd un aspect, omis adesea, care nu priveste propriu-zis relatiile romano-maghiare, este strins legat
totusi de evenimentele din Tirgu-Mures. Este vorba de ,,procesul Timisoarei”, cel din martie, nu cel din
decembrie. Sa nu uitdm cé la 8 martie a fost data publicitatii Proclamatia de la Timisoara, cu faimosul sdu punct
8 si cu un alt punct, 12, referitor la descentralizare, in care era vorba nu numai de descentralizarea
administrativa, ci chiar de ceva mai mult.

in momentul in care ,procesul Timisoarei” s-a pus in miscare, a devenit evident ca rendscuse un model care
punea sub semnul intrebarii legitimitatea transferului de putere efectuat practic la Bucuresti. Deosebirile s-au
manifestat de aceasta data nu in mod anarhic, prin manifestari de strada, unde oamenii erau Tmpuscati, ci la nivel
programatic. Se stie ca in acele zile Iliescu si anturajul sdu au incercat totul ca sa ia legatura cu timisorenii.
Printre altii, l-au trimis la Timigoara pe Magureanu. Societatea Timigoara a respins aceastd intensa cautare de
contacte a Bucurestiului spunind ci ei sint expresia structurilor civile, ei nu pot lua decizii, nu se pot rezolva
diferendele prin niste intilniri personale cu FSN-ul sau Iliescu. Esential este cd, in cadrul acestor insistente,
Magureanu s-a referit clar la niste evenimente deosebit de grave in Ardeal, care vor urma in curind, fard sa
pomeneasca vreo localitate. El era prezent atunci acolo nu ca sef al SRI-ului, ci ca imputernicit personal al lui
Tliescu.

Concluzie: fortele care au pus la cale evenimentele de la Tirgu-Mures, nu numai pe unguri vroiau sa-i rupa
odata pentru totdeauna de structurile puterii, sa taie aceastd legatura care incepuse sa devina periculoasa, ci mai
exista un motiv: Timigoara trebuia marginalizata. Si acest lucru a reusit in mod spectaculos, pentru ca din acea
clipa intregul discurs, intregul accent a fost mutat asupra acestui aspect, iar ceea ce a demarat cu o forta
incredibild la Timisoara §i care nu se stia in ce masurd putea deveni concurentiald structurilor de putere de la
Bucuresti, chiar daca nu a putut fi nimicit, a fost izolat intr-un cerc local marginal si i s-a tdiat posibilitatea de a-
si extinde influenta pe plan national.

Erika Torzsok: Aceastd istorie are si numeroase aspecte personale. imi aduc aminte cum plingeam
impreuna cu Smaranda Enache la intilnirea amintitd de Gusztav Molnar de la Budapesta, in acele zile de 19-20
martie, din pricina vestilor care veneau.

Daca 1mi permiteti, eu as citi acum un fragment dintr-un text scris in vara lui 1990, publicat recent la
Bucuresti in revista 4 Hét, al carui subtitlu era: ,, Ce s-a intimplat in Romdnia?”

,,Toate analizele dedicate evenimentelor din Romania isi pun intrebarea: ce s-a intdmplat de fapt in
Romania in ziua 22 decembrie 1989? Avem de a face cu o lovitura de stat? Cu un puci? Cu o revolta? Sau cu o
revolutie importata? ”’

(Stim ca, incepind cu septembrie 1989, in Europa de Est a inceput — de la Varsovia, prin Praga si
Bratislava — un proces, si daca se ridica problema presei, aceasta a avut si un rol pozitiv. Dupd cum in 1848
Europa a fost maturata de revolutii, si acest sfirsit de veac european a fost maturat tot de revolutii, si faptul ca ele
puteau fi urmarite pe micul ecran, putea fi vazut cum o fac ceilalti, a avut o influenta importanta.)

,La 6 aprilie 1990, linga Paris, a fost organizatd o conferinta cu titlul Cine a mintit despre Romania? Cu
aceastd ocazie, Doina Cornea a spus urmatoarele: ‘Puterea a fost preluatd de un grup restrins, aceiasi care in
decembrie se afisaserd in fata camerelor de luat vederi, In timp ce altii, oriciti ar fi fost la numar, mureau in
stradd.” Cine au fost aceia care au pus mina pe putere?

Potrivit lui Octavian Paler, director onorific al Romaniei Libere, cel putin despre doi membri ai guvernului
constituit de Frontul Salvarii Nationale se putea sti cu certitudine cd erau membrii ai Securitatii. Pe unul dintre ei
il i numeste: ministrul comertului exterior. Tot atunci, dupd cum se afirma in numaérul 23 al ziarul ‘Dreptatea’,
organ al Partidului National Taranesc Crestin si Democrat, ‘securistii sint deja indispensabili’.

Pe baza acestor fapte, ca si a evenimentelor coordonate din televiziune, putem presupune ci Frontul Salvarii
Nationale si conducerea Securitdtii au incheiat un pact deja la inceputul lunii ianuarie 1990, apoi s-au legitimat
reciproc in cele ce urmaserd, reusind sa se autosalveze si dupa primele alegeri libere, in posesorii puterii. Astfel
devine mai usor de inteles carui fapt i se datoreaza schimbarea negativa a raporturilor romano-maghiare dupa



regasirea euforica de la 22 decembrie si care sint componentele procesului prin care odioasa Securitate, de la
momentul in care abia isi salvase pielea, devine indispensabild noului guvern roméan. Apoi, sprijinindu-se pe o
larga baza populard, poate sd apara o miscare fascistd extremista — Vatra Romdneascd —, care destabilizeaza
tara in continuare i creaza o stare de insecuritate pentru minoritati.

Cine a avut interesul ca Romania sa piarda o sansa instoricd, sd renunte la calea modernizarii si sa decada,
eventual, in lumea a treia? Pe baza faptelor, azi deja cunoscute, raspunsul pare simplu.

Cei care au pregatit puciul au fost prima data surpringi de evenimentele de la Timisoara, dar si-au dat
imediat seama de posibilitatile oferite de aceasta situatie si le-au folosit in scopuri proprii. Au reusit sa convinga
pe toatd lumea ca si in Roméania a avut loc o revolutie. Timisoara, imaginile de la televiziune, evenimentele
dirijate cu ajutorul televiziunii au conferit credibilitate puciului.

Principiului de baza al logicii perioadei de tranzitie de dupa caderea dictaturilor constd in compromisul
celor mai puternice forte politice. In faza a doua, dupa perioada luptei pentru putere si a indelungatei revolutii,
pentru reprezentantii regimului anterior era inevitabil sd-i prezinte pe maghiari drept dusmani, pentru a canaliza
asupra lor ura populara.

A urmat o lupta politica care a ignorat toleranta si compromisul. Scopul noilor guvernanti nu era distrugerea
vestigiilor dictaturii, ci preluarea si mentinerea puterii. Cei care au preluat puterea stiau ca daca ar fi acceptat
democratizarea $i modernizarea, dacd ar fi organizat alegeri intr-adevdr democratice, atunci ar fi provocat
romanilor grave probleme existentiale. Acest lucru nu putea fi in interesul elitei politice care a preluat puterea, si
in primul rind in cel al Securitatii, care era forfa cea mai bine organizatd §i care — Impreund cu membrii de
familie — forma o masa de mai multe milioane de oameni.

Dupa 22 decembrie urmeaza citeva zile de incertitudine, dar pe data de 27 Securitatea a inceput deja sa
organizeze Vatra Romdneascd, sprijinindu-se pe o continuitate, o traditie legionara de familie, respectiv pe
acordul lui Petre Roman. Prin aceasta, organizatia odioasd din timpul revolutiei a pasit pe calea remodelarii
imaginii sale, cel putin in Ardeal. Strategia era modelata si de evenimente spontane. La 4 ianuarie 1990 soseste
la Bucuresti, la Consiliul Frontului Salvarii Nationale, primul pachet alarmant de revendicari. Dupa cum se stie,
in acel moment, Frontul Salvarii Nationale promite maghiarilor un sistem independent de invatdmint,
universitate in limba maghiara, dreptul de a folosi limba materna etc.”

As sublinia un detaliu, si anume, cd se formeaza strategia Securitatii: difuzarea unor false stiri despre
Secuime, in conformitate cu reinvierea teoriei rapirii Ardealului de catre unguri, imaginea pericolului, a
dusmanului ancestral; 15 martie, ziua nationala a maghiarilor, care nu s-a putut sarbatori pe vremea dictaturii lui
Ceaugescu, este momentul ideal asupra céruia trebuie concentrata atentia, cind, prin provocarea unor atrocitati,
sarbatoarea maghiarilor poate fi prezentata ca actiune ostila natiunii roméane.

Prin pretextul evenimentelor de la Tirgu-Mures, Petre Roman legitimeaza Securitatea in Ardeal, care, in
saptaminile ce au urmat evenimentelor, in loc sd caute adevaratii responsabili, care in mod demonstrabil ar fi
trebuit sd-i caute in propriile rinduri, loveste in cea mai vulnerabild comunitate etnica, romii. De fapt, aceasta
constituie i actualitatea cuvintelor disperate ale lui Emil Constantinescu din februarie a acestui an, care nu a fost
0 surpriza pentru noi, si care face legatura cu caracterul contradictoriu, nefinalizat al schimbarilor din ’89-"90.

Urmdrind evenimentele din Romania, noi, cei din Ungaria, nu prea avem cum sd schimbam imaginea
prezentata adineauri, totusi credem cé, cunoscind toate acestea si urmarind evolutiile din ultima vreme, de la
1996 sintem 1in fata unei situatii inedite prin faptul ca reprezentanta politicd a comunitatii maghiare, respectiv
UDMR, a devenit parte a puterii. Aceasta a creat o situatie fara precedent care nu poate fi ignorata nici in acest
an electoral, odata ce Romania a intrat in decembrie *99 in rindul candidatilor la integrare europeand, in urma
careia, cred cd oricare ar fi rezultatul alegerilor, in cunostinta si constiinta celor discutate, inca odata nu vom mai
calca 1n acelasi riu, nici noi romanii, nici noi maghiarii.

Smaranda Enache: In discutarea acestor cauze a existat o referire la cauze istorice, o foarte interesanti
propunere de explicatie a ocultdrii Timigoarei si a mesajului Timisoarei, ceea ce cred ca este deosebit de
important, pentru ca Timigoara a fost in zilele revolutiei un cuvint simbol. Toatd lumea era in clar cu ce
inseamna Timisoara, iar Timisoara produsese in prima decadd a lui martie Proclamatia de la Timisoara, care era
un document extrem de nuantat, cu foarte multe dimensiuni de restructurare profunda a societdtii romanesti, o
restructurare care punea in cauza o multime dintre poncifele statului national, ceea ce a trezit, poate intr-un cerc
mai larg decit pur si simplu Securitatea, anumite aprehensiuni care au condus la montarea unui conflict.

Dna Torzsok s-a referit de asemenea la rolul pe care serviciile secrete 1-au jucat i a mentionat aceasta
referire a presedintelui Constantinescu, chiar in aceste zile, la rolul in continuare puternic al unor elemente ale



fostei Securitati, atit in presa, cit si in crearea unei imagini publice defavorabile, in special a acelor politicieni
care sint ,,pro europeni”, care doresc o dezvoltare a Romaniei intr-o directie care sa-i fie favorabild, o directie
insa care cere indeplinirea unor criterii, care cer niste schimbdri, care au un cost pe care unii nu doresc sa il
achite.

As aminti doar ca pe 31 decembrie ’89, cind am mers cu dl Csiky Boldizsar sa publicim in ziarul care
fusese pind cu putine zile Tnainte organul local al partidului, un anunt privitor la infintarea Ligii Pro Europa, doar
atit, si un numar de telefon pe care s-o contacteze cei care doresc sd se inscrie, respectivul anunt nu ne-a fost
acceptat. Asta era in 31 decembrie. Si nu era vorba despre nimic altceva, ci doar despre un anunt al Ligii Pro
Europa, care abia avusese doud-trei sedinte publice, abia discutasem despre ce vroiam sa facem, conflictul
interetnic inca nu plutea in nici un fel In atmosferd, eram un grup multietnic In care erau si romani §i unguri si
oameni de diverse alte nationalitati sau religii, dar noi, pentru ziarul respectiv, devenit ulterior oficios al Vetrei
Romanesti, reprezentam o directie. Si pentru ca acel banal anunt sd poata fi publicat a trebuit sa dam telefoane,
sa ne prevaldm de influenta unui vicepresedinte CPUN sau asa ceva, intr-un moment in care apareau foarte multe
anunturi de toate felurile fara a se percepe taxe, intr-un fel de avint civic eliberat. Dar aceastd organizatie trebuia
s nu se inregistreze i mesajul ei trebuia sa nu mearga spre o parte din cititori. Nu am avut dificultati la presa de
limba maghiard sa publicdm acel anunt, dar noi trebuia sa fim rupti de o comunicare mediatica catre publicul
romanesc, pentru cd si noi am fi putut avea o influenta, cit de mica, asupra evenimentelor ce urmau sa vina. Nu
s-a putut. Televiziunea locala care s-a ndscut in Tirgu-Mures si care a prezentat citeva lucruri cu mult curaj, a
murit foarte urgent. La radio si In presa locald eu nu am putut s dau nici un interviu. Am fost eu insami in
redactia ziarului local care atunci detinea monopolul asupra comunicarii in limba romana, dupa ce s-au publicat
la adresa mea si la adresa opiniiilor mele mai multe articole injurioase, calomnioase §i am cerut sa mi se permita
s4 public un drept la replicd. il am si astizi. Niciodatd nici un drept la replicd, nici o replici a mea sau a unui
coleg de-al meu roman din Liga nu a fost acceptat pentru ca aveam ceva de spus in legdtura cu lucrurile care se
indreapta intr-o directie proastd. Asa incit am fost totalmente izolati si doar de la om la om cit am reusit sa
spunem niste lucruri.

Katalin Simonffi: Ce a insemnat in acea vreme rolul televiziunii romane in amplificarea pina la isterie a
evenimentelor? Stim cu totii ¢a a avut loc o revolutie transmisa in direct de televiziune, ceea ce a marit
extraordinar rolul televiziunii, al mass-mediei in general, in constiinta publica: oamenii nu se mai dezlipeau de
televizor, credeau aproape tot ce li se spunea de catre crainicii televiziunii, se putea afirma orice, orice afirmatie
ajungea in constinta publicd ca un cuvint sacru. Astfel, unul din colaboratorii principali ai redactiei de atunci,
Cornelius Rosiianu putea sa apard pe micul ecran cu o morga tragica, anuntind ca undeva la Los Angeles, pe
zidul unei biserici a aparut o harta a Ungariei Mari, ceea ce a fost tradus pentru marele public ca si cum ungurii
ar si fi cerut refacerea Ungariei Mari si ruperea Ardealului de trupul tarii. Asemenea vesti incepusera sa circule
de la sfirsitul lui ianuarie incoace.

in ceea ce priveste emisiunea in limba maghiard — abia acum imi dau seama —, am urmdrit evenimentele
de la un capat la altul, incepind cu primele demonstratii, de fapt o luna intreaga pas cu pas, fiind cumva mereu in
urma evenimentelor. A trebuit sd cercetdm si sa dezmintim toate stirile false, toate diversiunile, putind sa
raspundem doar cu o Intirziere de o sdptamina la toatd campania de dezinformare din saptdmina anterioarad. Asa a
fost cazul farmaciei, cazul Trabantului, apoi a venit 15 martie, cind devenise clar cd atmosfera se infierbintase,
ci se pregitea ceva. in 19 martie eram in emisie, era o zi de luni, Zoltdn Boros pleca in seara aceea la intilnirea
intelectualilor roméni §i maghiari de la Budapesta, si soseau stirile de la Tirgu-Mures. latd-ne in fata
responsabilitatii presei, a intrebarii: ce putem sa spunem din toate acestea, ce e credibil, ce e real si ce e exagerat,
amplificat? Ce poate fi spus din toate acestea in situatia n care Secuimea era pregatita sa vina la Tirgu-Mures,
iar — ceea ce a fost rostit abia acum, in emisiunea noastra de luni sau marti de Gelu Voican Voiculescu sau
N.S.Dumitru — minierii erau prin apropiere? Atunci, in dimineata zilei de 24 martie, cind in urma trativelor
dintre Vatra Romaneascd si UDMR se nastea declaratia comund, demonstrantii vetristi scandau ,,Sa vina
minerii!”. Si acest slogan a fost tot timpul prezent dupa 21 martie. Este evident ca prima mineriada atunci a fost
conceputa si te sperie si gindul, ce s-ar fi intimplat daca ar fi intrat si minerii si secuii. Este evident ca acel
Nagorno Karabah, despre care vorbise Smaranda Enache, era conceput pentru Tirgu-Mures.

Despre rolul presei centrale? Eram mereu cu un pas in urma evenimentelor. in data de 19 martie am urcat in
masina impreund cu corespondentul din Ardeal, Istvan Farkas, care de atunci a emigrat in Suedia, si Gyorgy
Gyorfi, si ne-am dus la Tirgu-Mures. In zori eram deja la spital — Andréas Siité fusese deja transportat la
Bucuresti — si am filmat intreaga zi de 20. Am filmat tot ce se putea: ranitii maghiari, pe acel tinar romén care a



fost batut pentru ca a strigat ,,Karcsi” i au crezut ca e maghiar, cu Radu Ceontea ne-am 1intilnit in piata Bolyai,
dupa ce am filmat sediul devastat al UDMR, dar nu a fost dispus sd vorbeasca despre rolul Vetrei Romanesti,
desi era evident ca autobuzele cu care au fost transportati cei de pe Valea Gurghiului pentru manifestatiile
organizate de ,,asociatia culturala”, au fost comandate de dingii. Documentele si inregistrarile sint bine cunoscute
de-acum. Coborind spre centru, i-am intervievat pe tinerii din preajma statuii lui Avram Iancu, intrebarea fiind
,.daca s-ar fi putut evita ceea ce s-a intimplat in 19, dacd romanii — care erau de acord cu faptul cd aici ceva nu
era in reguld —, ar fi intervenit?” Raspunsul general era ca probabil ca nu. Am intrebat daca chiar cred ca
ungurii vor Ardealul? Nu am primit nici un raspuns, domnea mai degraba o stare de incertitudine. Dincolo era
masa manifestantilor maghiari carora le lua interviu colegul Gyorfi. Am urmarit tot ce s-a petecut in fundal, eu
insdmi ajungind, Impreund cu colegul operator, in ,,fundalul” evenimentelor, la locul faptei, ag putea sd spun,
deoarece stateam in spatele bisericii ortodoxe de unde tocmai fusesera lansati taranii inarmati cu bite. Filmarile
au continuat toatd ziua, iar in 21 la amiazd am ,,strecurat” filmele prin multimea de filtre pind la Bucuresti, caci
televiziunea centrald inca nu prezentase nimic concret despre evenimente, doar filmul televiziunii irlandeze care
strabatuse lumea, si care era o dovada clara despre agresivitatea care pusese stapinire asupra orasului.

Sosim la Bucuresti si alergdm la sediul UDMR ca sa vedem ce e de facut, redactorul nostru sef inca nu s-a
intors, aveam nevoie sd ne ajute cineva, fie i prin presiune politica, sa ajunga materialul in emisiunea de stiri.
Politicienii de-acolo — nici n-as putea spune cine erau — stateau stupefiati, nu puteau intelege ca asa ceva s-a
putut intimpla cu adevarat. La locuinta sa Boros avea o instalatie video, acolo am montat primul material de stiri
cu care am alergat la Petre Popescu, redactorul sef de atunci al programelor de stiri, cel care trebuia sa decida
dacd materialele pot intra in emisie sau nu. Nu trebuie sa va spun ca nu a intrat nici macar in stirile de noapte.
Ulterior s-a justificat in fata lui Boros ca la ora aceea inca nu existasera raniti romani!

Eu am montat apoi incd un material la locuinta Iui Boros, un reportaj de opt-zece minute care ar fi trebuit sa
intre in emisiunea de simbiti dimineata. intre timp, vineri seara m-am intors la Tirgu-Mures — unde trebuia sa
se finalizeze declaratia comuna a Vetrei si UDMR-ului —, cu constinta impécata ca materialul va intra in emisie.
Dimineata incd ma intilnisem cu Attila Verestoy si ii spusesem sid se uite la televizor cad avem un material
extraordinar, ca sa aflu apoi ca materialul a fost scos din nou. Iatd cum se poate crea un curent de opinie doar
prin filtrarea informatiilor.

Smaranda Enache: S-a discutat destul de mult despre cauze, iar intre ele au fost mentionate si cauze
istorice, dar foarte multi dintre vorbitori au cazut la un consens asupra faptului ca acest eveniment a fost
instrumentat politic si ca a fost intr-un fel menit sa oculteze mesajul Timisoarei din Proclamatia de la Timisoara,
ca au existat si pot fi definite cu claritate cercuri, grupari, miscari pentru care acest eveniment a fost profitabil
din punctul de vedere al dobindirii unor legitimitati politice care le lipseau din perioada de dinaintea revolutiei
sau chiar din timpul revolutiei. Dupa cum am enuntat si faptul ca nu sintem in cautarea unor vinovati. Este clar
pentru noi cé exista vinovatii individuale si individualizabile, ca preocuparea pentru cautarea vinovatilor trebuie
sd revina acelor institutii ale statului care sint abilitate sd faca acest lucru: parchetul, justitia in general si ca
impunitatea — pentru evenimentele din decembrie 1989, sau pentru cele din martie 90, sau pentru diversele
situatii de crizd cum au fost mineriadele — este un element care poate distorsiona mersul democratiei in
Romania. Democratia trebuie construita pe legi, pe justitie si vinovatii de diversele manipulari si evenimente
violente trebuie sa-si gaseascd o pedeapsd adecvatd. Cred cd despre ceea ce s-a discutat mai pugin sint
consecintele evenimentelor din martie asupra constructiei democratiei romanesti i asupra tranzitiei.

Marius Tabacu: Prin ’93-’94 am fost a doua oara la Hodac — prima oara am fost in 90 imediat dupa
evenimente — unde m-am intilnit cu o multime de sateni. M-a interesat cum gindesc, ce au gindit ei atunci
s.a.m.d. Ei bine, atitudinea lor a fost surprinzitoare din doud puncte de vedere pentru mine. In primul rind, ci
erau inspaimintati. Aveau conceptia, pe care o au si astazi de altfel, cum ca ,,ungurii ne-au tras o teapa”, adica
ne-au atras in capcand. Asta este ceea ce spun ei acum. Ca ei au fost adusi aici, la Tirgu-Mures, si au cazut intr-o
capcana, este absolut evident pentru toatd lumea. Ca nu ungurii au facut capcana asta nu mai este asa de evident
pentru ei. Cert este ca Intr-adevar ei au cazut intr-o capcana, si au mincat o bataie sora cu moartea. Dar ceea ce
m-a contrariat foarte mult a fost faptul ca si ei au fost foarte nemultumiti de felul in care a reactionat presa
romana. Si acesta este un lucru care mie mi se pare foarte semnificativ. Eu, cind am fost acolo ultima oara, era
deja bine dupi ce Iliescu il facuse pe Cofariu erou national, dar asta pe ei ii incdlzea prea putin. Cofariu — vreau
sd va spun —, nu se bucura de un prestigiu prea mare in regiunea respectivd, dimpotriva. Si nici pe departe nu
este considerat acolo ,,erou national”. Cum nici ei ingisi nu se considera eroi pentru ceea ce au facut la Tirgu-
Mures sau pentru ceea ce au fost adusi sa facd. Ba din contra, sint inspaimintati de posibilitatea, pe care ei o



considera absolut normala, ca la un moment dat sa vind o revansa. Fiindca situatia in care au ajuns ei acum este
foarte putin de invidiat. Findca au ajuns in centrul atentiei, ca urmare, acele mici afaceri cu lemne care
constituiau centrul activitatii lor, sint mult ingreunate. Pe de altd parte, sint un neam foarte independent care nu
au acceptat niciodata nici un fel de autoritate. Preotul satului — nu acela de atunci, barbosul, ci un om, as zice
eu, de bun simt, mie mi-a facut o impresie buna, n-am nici un motiv sd ma indoiesc ca nu ar fi aga — mi-a spus
ca trebuie sa fie foarte atent cu oamenii astia, ca daca calcd un picut strimb este excomunicat din sat. Tocmai de
aceea, findca acesti oameni nu acceptd nici un fel de autoritate asupra lor, fiindca le poate strica afacerea lor cu
lemne. Neacceptind nici un fel de autoritate, ei s-au trezit in situatia de a nu mai fi protejati de nici o autoritate.
Deci imediat dupa evenimentele de la Tirgu-Mures ei s-au trezit singuri in fata acelui, asa zis, pericol virtual care
pentru ei este un pericol virtual de revansa, din partea maghiarilor. intrebarea nu e cit de real este acest pericol,
pentru ca pentru ei acest pericol exista si continua s existe. Oamenii astia traiesc cu frica in sin.

Pe de alta parte, existd o conceptie generala pe care o s-o ilustrez cu un alt exemplu, tot trdit de mine, in
urma cu vreo doud sdptdmini, cind am fost la Baia Mare. A fost tocmai atunci cind la Baia Mare au fost sa
viziteze frumusetile regiunii cei doi ministri ai mediului. Nu stiu daca stiti, oamenii din regiune, imediat la aval,
au obiceiul de a arunca cite un peste viu in fintina. Si cind pestele trage cu burta in sus Inseamna ca nu mai poti
bea apa din fintind. Asa cd nu stiu de ce or fi murit pestii din Tisa, dar dia din fintina lor nu au murit de moarte
buna. Bine, au vazut ce au vazut, am vazut si eu si m-am ingrozit de ce am vazut, dupd aceea ne-am intors la
aeroport unde a fost conferinta de presd. Acolo, presa de pe lume. Prima intrebare pusa de presa romana,
intrebare care a castigat un consens unanim, adresatd domnului Pepd, ministrul maghiar al mediului: ,,Aveti
dovezi cum ca Tisa ar fi contaminata?” La care toata lumea a ramas sideratd, inclusiv domnul Pepd: ,,Ce anume
vreti sa discutdm, daca s-a intimplat sau nu s-a intimplat?,, ,,Domnule, aveti dovezi?” Asta a fost prima intrebare,
intrebare care dupa aceea s-a repetat la nesfirsit in presa roméaneasca. Bine, presa maghiara, stim, a exagerat intr-
o oarecare masurd, dar a avut ce exagera. Deci acest fel de a gindi, acest fel care cistigd un consens larg, aceasta
este problema. Ca ungurii ne-au facut-o! Asta mi s-a spus in Tara Motilor la o saptamind dupa ce fusesem la
Baia Mare, tot asa, intr-o discutie cu niste oameni, care dupa ce aflasera ca am fost acolo mi-au spus: ,,Asa-i ca
ne-au facut-o ungurii?” Ei bine, acest fel de a gindi care persista si acuma, dupa zece ani, acest lucru este
inspdimintator pentru mine.

Elek Szokoly: Incepusem aceastd discutie cu rolul presei in pregitirea evenimentelor. Eu insumi am fost
doar martor al evenimentelor din martie pentru cd hotarisem, in consens cu citi m-am putut sfatui in acele
momente, sa plec in ziua de 20 la Timigoara, sa incerc sa dau publicitatii de acolo tot ce se intimpla aici, la
Tirgu-Mures, tocmai pentru cd orasul si comunitatea sa fusesera atit de puternic izolate incit nu exista practic
nici o sperantd ca sd se afle adevarul. La Bucuresti, totul era mistificat, pe toate canalele de presd, toate
balivernele care apareau erau crezute si acceptate de marele public. Ceea ce as dori sa subliniez este acea stare de
izolare neputincioasd, tragica de-a dreptul, in care se afla comunitatea tirgumureseana in zilele respective, mai
ales, evident, comunitatea agresati. Intr-adevir, presa a avut o mare responsabilitate atunci, si in pregitirea
evenimentelor, desigur, dar si atunci, §i a trebuit sa treaca luni de zile pina la mineriadele din Bucuresti din 13-15
iunie ca bucurestenii, inclusiv prietenii nostri de astazi, sa accepte ideea ca la Tirgu-Mures a avut loc de fapt o
mineriadd avant la lettre, si ca lucrurile nu s-au petrecut asa cum fusesera prezentate in majoritatea organelor de
presa. Atunci, la Timisoara, intr-adevir am dat totul publicitatii, am dat declaratii de presa, interviuri. in primele
zile, tin minte, ziarul Timisoara Inca mi-a publicat informarea, a doua, a treia zi, In schimb, pina si Timisoara se
speriase de atmosfera generald, deja si acolo strada incepuse sd fie dominatd de indivizi galagiosi, mult mai
agresivi, si frica incepuse sa puna stapinire inclusiv pe cele mai democratice organe de presd, cum era la vremea
respectiva ziarul Timisoara. Am vrut sa adaug acest episod pentru a ne constientiza de situatia tragica in care
poate ajunge o comunitate datoritd presiunii mediatice.

Poate singurul articol, singura declaratie normala, obiectiva, curatd si curajoasd in acelasi timp, pe care am
citit-o in perioada aceea a fost cea a regretatului Virgil Andrei Vata, fost membru in CPUN, publicata, daca nu
ma ingel, in Timpu! din lasi.

Smaranda Enache: Marea problema era ci presa de limba romana din Tirgu-Mures, asa cum am spus, era
totalmente sub control, nici unul dintre romaénii asa ca mine, Mircea Suhareanu, Lucia Briscan sau altii din
colegii nostrii nu puteau sa se exprime si sa ofere o alternativd la ceea ce se intimpla in zilele pregatirii
evenimentelor. Dar Tirgu-Muresul a fost nu numai izolat, ci a fost bombardat cu cantititi de ziare tipdrite la
Sibiu, de citre o editura care astdzi nu stiu daca mai are vreo relevantd, si ele erau descarcate direct din tanchete
sau din carele de lupta care fusesera aduse pentru mentinerea ordinii. Dezbaterile in legatura cu niste solutii, pina



la urmd banale si democratice, privind in ce limba sa invete niste copii, au fost amplificate intr-un mod
extraordinar de catre niste institutii publice, care n-ar fi trebuit sa aiba decit o neutralitate fata de tot, cum era de
exemplu, stim noi bine, posta. Posta Romana care lansa de aici, de la Tirgu-Mures, apeluri catre Rimnicu Vilcea
si Constanta, si mai stiu eu unde, cu texte alarmiste. Nu avusese loc nimic inca. Asa ca psihologia majoritatii, din
interiorul Tirgu-Muresului era cotrolatd de lipsa aceasta de comunicare dintre romanii si maghiarii de aici, care
aveau o gindire alternativa pe de o parte, pe de alta parte, populatia majoritard a Romaniei era impinsa catre o
pregatire psihica: ,,Va avea loc un conflict”; ,,Vinovatii de acesti conflict sint ungurii”; ,,Existd un dusman
intern”; ,, Trebuie sa fim vigilenti, trebuie sd ne pregatim sa rezistaim sau sa ripostam”. Si cred ca acest lucru este
important sa-1 avem in vedere, pentru ca conflictul, din punctul acesta de vedere, a fost pregatit.

Mircea Suhareanu: O coincidenta a facut ca in 19 martie sa dau spre publicare un articol care nu avea nici
o legatura cu problemele care urmau sa aiba loc la Tirgu Mures. Era un articol pe care astizi il privesc cu multa
indulgenta, era foarte naiv, titlul era cam asa ,, Cui ii e frica de autonomie?”, si in care am prezentat spaimele
romanilor in general, ale noastre, ale tuturor, in fata unor concepte ca federalism, autonomie, regionalism. Era o
perioada foarte efervescentd si, Imi aduc aminte foarte bine, fiecare vroia sa scrie, sa spund ceva, sa-si expuna
punctul de vedere. Articolul l-am adresat revistei 22 pe care o indragisem foarte mult si il citeam cu nesaf. Din
pacate, domnul Stelian Ténase nu I-a publicat si l-am trimis ziarului Romdniai Magyar Szo care 1-a publicat in 30
martie. [atd ca si revista 22 a avut o reticenta.

Tot 1n acea vreme, am ascultat Radio Deutsche Welle in limba romana — il ascult si acum, sint un auditor
fidel al postului — si m-au oripilat comentariile redactorului Ciurea, nu stiu cum se mai numeste, care exact
dupa 19-20 martie, cu un limbaj Incarcat de frustrari, a prezentat evenimentele foarte distorsionat i mi-am zis,
uite, nici macar Deutsche Welle nu ajunge s dea o nisa, un culoar de informatie reala, curata, obiectiva asupra
problemei. Si mai vreau sd atrag atentia asupra unui lucru: de fapt, noi ne aflam pe un soi de dinamita, nu de
astdzi, nu de ieri, nu de zece ani, de multd, multd vreme. Este dinamita provocatd de un sistem de educatie:
manualele de istorie in limba romana in general colporteaza insidios, nu pe fata, insd printre rinduri. Noi in
timpul regimului comunist am invatat sa citim Scinteia printre rinduri. Ei bine, se poate lua si manualul de istorie
si se poate citi printre rinduri, i printre rinduri o sa vedeti ca roméanii sint mereu supusi unui probleme, unui
cosmar, nu este marturisit, dar reiese din dialog, dugsmanul este maghiarul, maghiarul care de o mie de ani sta
mereu si il frustreaza pe roman. Bineinteles ca tineretul, datoritd acestei educatii — nu directe, dar insinuante —,
practic ajunge frustrat. Chiar si formula ca ,,singurul prieten al Romaniei este Marea Neagra”, ca ,sintem
inconjurati numai de dusmani”, sugereaza cd Romania nu a putut pasi in civilizatie, nu a putut sa se dezvolte din
cauza unor dugmani. Cultivarea acestei imagini a dugmanului, creeazd in masa de oameni, pe care domnul
Marius Tabacu a cercetat-o intimpldtor in Muntii Apuseni, substratul in subconstient a acestei imagini a
dusmanului, care apare mereu, chiar fara semnificatie deosebita. Evenimentele din martie au avut o incarcatura si
o greutate deosebite, dar si altele mai mici, cum au fost nefericitele evenimente ecologice de acum, toate aluneca
pe aceastd panta a diversiunii dusmanului. Pina cind sistemul de predare a istoriei Romaniei nu va fi asanat de
aceastd mentalitate, nu vom putea iesi din aceastd capcana. Imi pare rdu ci n-am adus niste manuale de istorie
din Germania, am avut ocazia sd le am in mind, in care germanii isi analizeaza cu multd obiectivitate istoria, ba
mai mult, dau tineretului posibilitatea sd cunoascd, In mod brutal chiar, unele realitati care trebuie cunoscute,
trebuie stiute, nu e voie sa le ascundem sub covor. Atita timp cit istoria Romaniei in scoald nu va fi predata ca
lumea, generatia urmatoare, chiar daca tinerii au bune intentii, sint entuziasti, e virsta la care exista toleranta,
deschidere fata de legaturi, acest sistem insidios de a inocula cultul dusmanului va fi daunator societatii
romanesti.

Gusztav Molnar: Experienta mea, si probabil si a altora, aratd ca aceste stereotipii traditionale sint pe cale
de diminuare, mai ales in mediul studentesc, cel al tinerilor in general. De patru ani vin sa predau la Cluj, am si
studenti romani, §i este de-a dreptul incredibil cu citd deschidere abordeaza cele mai delicate subiecte, chiar si pe
cele cum ar fi federalismul sau traditiile civilizationale specifice, central-europene, ale Ardealului. Doar un mic
exemplu: polemica si scandalul din jurul manualului alternativ al lui Sorin Mitu. Putem observa o situatie
paradoxala. Pe de o parte, la nivelul elitelor politice, reprezentind cele mai diverse partide, indiferent de
orientare, functioneazd anumite stereotipii, 0 anumita imagine a dusmanului. Si mai accentuat functioneaza
aceste stereotipii in mass-media cu impact semnificativ — PER a efectuat astfel de sondaje din care a reiesit ca
presa din Ardeal, majoritatea ziarelor judetene, lucreaza in registru nationalist, cu astfel de stereotipii — si este
foarte ciudat ca receptorii, populatia ardeleand, conform preferintelor lor electorale, oferd o imagine total
diferita. Nu intimplator spunea Ion Iliescu doar cu citeva zile in urma ca trebuie intrerupta hegemonia partidelor



de centru-dreapta in Ardeal si trebuie cucerit electoratul. Eu am impresia ca acest aspect nu are o fortd atit de
substantiala precum presupunem adesea. Nu are propfunzime, si sint convins ca problemele sint mult mai grave
la nivelul elitelor decit al populatiei. E un fenomen specific — si acum ma refer la societatea romaneasca in
ansamblul sdu, nu doar la Ardeal — ca, intr-o societate recent aldturatd Occidentului, elitele sa aiba un important
rol de locomotiva, iar masele — aceasta este stereotipia — se tirasc undeva pe la coada. Acum parca s-ar fi
intors lucrurile i se intimpla ceva aseméandtor in Romania cu ceea ce s-a petrecut la inceputul secolului, dar si in
anii "20-’30 inca, in Ungaria, mass-media datitoare de ton si elitele politice aveau un comportament incredibil de
anacronic, in timp ce societatea maghiara era cu mai multe clase deasupra propriei elite. Nu imi explic care ar
putea fi cauza, dar ar trebui sd meditam asupra chestiunii daca sloganurile ideologice care au devenit curente in
invatamint, in viata publicd, si care functioneaza la nivelul elitelor, fard a fi lucruri substantiale, ar putea fi
modificate sau eliminate.

Lucia Briscan: As vrea sa vorbesc despre acel sentiment pe care 1-am simtit frecvent in jurul acestei mese,
si acesta este: frustrarea. Eu Insami vreau sd va spun cd, in seara asta, si an de an aproape, m-am simtit frustrata
impreunad cu prietenii mei de la Liga Pro Europa. Atunci cind la discutiile care au abordat asemenea probleme,
precum cele referitoare la evenimentele din martie *90 de pilda, n-am avut sansa sa avem mai multe fete prezente
din partea populatiei majoritare. Ne-am fi dorit foarte mult ca mai multi romani, fie ei elite sau nu, sa se afle in
jurul acestor mese rotunde la care incercam sa dezbatem astfel de probleme. Am simtit §i am resimgit dureros
frustrarea fratilor §i prietenilor nostri maghiari care, si astdzi, in jurul acestei mese, au vorbit cu o incarcatura
emotionald care aratd cd dupa zece ani de la cele intimplate, retrdiesc cu aceeasi acuitate toate sentimentele si
toate gindurile pe care le-au avut atunci, pentru ca nici pind astazi, 15i dau seama, nu au avut posiblitatea sa spuna
tot. Nici pina astazi nu s-au gasit urechile care sa auda, inca de atunci, tot ceea ce era de spus.

Noi, daca amintim de ,,butoiul cu pulbere” pe care sintem sau nu sintem, vedem ca frustrarii addugate in
martie 90 la atitea alte frustrari ale istoriei comune, nu putem sa ii ddm un cadru unde sa se defuleze. Iar daca
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aceasta frustrare exista atit de acut si acum, inseamna ca ,,butoiul de pulbere” intr-adevar exista.

As dori sa ma refer putin la paradoxul ce planeaza asupra societatii romanesti, dar care dupa parerea mea
atinge atit elitele, cit si populatia. Si as include aici si mass-media, ca o entitate separatd. Urmarind acest
dezastru ecologic — un lucru care nu a avut legatura nici cu etnia, nici cu istoria, ci a fost un lucru real, palpabil
—, mi se nagte intrebarea, nu citre dumnevoastra, ci catre propriii mei cetdteni, din propria mea tara: dupa o
luna, o luna si ceva de la cele intimplate, chiar nimeni nu invinuieste pe nimeni pentru faptul ca acei oameni care
traiesc imediat in aval de tragedia respectiva, care au suferit o agresiune de-a dreptul la existenta lor fizica, n-au
fost nici pina astazi — nu avertizati —, dar cel putin informati de ce se Intimpla cu ei? Nici chiar ei nu intreaba:
,.Bine, domnule, dar pe noi chiar nimeni nu ne ia in considerare, noi nu sintem cetdtenii acestei tari?” Deci
problema se pune: ,,nu-i asa ca ne-au facut-o ungurii?” Fie ne-au facut-o, fie nu ne-au facut-o, dar pe noi nu
trebuia sa ne apere cineva, nu trebuia sa ne informeze cineva? Adica eu méa duc si intreb ce ne-au facut ungurii si
nu il intreb pe cel care este plitit din banii mei, din existenta mea, care raspunde de integritatea mea fizica. Nu-1
intreb: ,,Pai bine, domnule, nu trebuia sa ma anunti pe mine? Nu trebuia sa ma aperi pe mine de acel ceva?”

Pe de alta parte, citind in ziarul romanesc local Cuvintul Liber, cam la o saptamina sau doua de la cele
intimplate, un reportaj — sau, ma rog, un eseu, pentru ca nu pot sa-i spun altfel —, despre cele intimplate 1n aval
de tragedia respectiva, m-am intrebat: oare tin eu bine minte sau Tisa curge cumva invers? Va rog sa ma credeti
ca tot demersul acelui articol ma punea in situatia sd ma intreb: eu nu {in minte bine sau intr-adevar apa asta si-a
schimbat directia?

Janos Makkai: Nu a fost pusa inca Intrebarea: de ce a avut loc acest conflict tocmai la Tirgu-Mures. Dupa
Trianon a urmat revansa, sau, chiar daca nu o revangd propriu-zisd, a Inceput o politicd de asimilare. Se
recunoaste sau nu, dar politica de asimilare a avut o anumita strategie. Putem sa luam datele recesamintelor, de la
orag la oras, de la frontiera incoace, i poate fi urmarita in timp modificarea demografica a Oradiei, Aradului,
Timisoarei, Clujului si, poate va aduceti aminte ca, la sfirsitul lui ’89, inceputul lui *90, a fost descoperit acel
interesant document de partid prin care se conturase o strategie referitoare la evolutia compozitiei etnice a Tirgu-
Muresului, cum aratase aceasta in ’77, in ’82, si cum trebuia sa evolueze in cincinalul urméitor pentru a-i
modifica structura etnica. Proportia initiald era de saptezeci si ceva la suta majoritate maghiara care trebuia sa
coboare sub cincizeci la sutd. Din acest lucru se poate deduce ca Tirgu-Muresul era un oras de front unde,
conform acestor strategii, pina in *89 ar fi trebuit sd se modifice structura etnica in favoarea majoritatii. Dupa
opinia mea, intr-o bund masurd, aceasta este explicatia faptului ca acest conflict trebuia sa izbucneasca la Tirgu-
Mures.



Si ca sa revin la ziua de astazi, marea noastra intrebare ramine daca cei care au conceput aceasta strategie au
renuntat definitiv sau nu la strategia asimilationistd? Daca nu au renuntat, tendinta de asimilare se manifesta prin
cele mai diferite cdi $i moduri, de pilda in polemicile legate de legile invatamintului minoritar, nu in forme
brutale, nu in forme evidente, ci prin jocul de tergiversare de ani de zile a acestora. Daca se renunta, atunci se
schimba comportamentul, se schimba viziunea si problema dispare ca subiect de disputa politica. Dar daca ne
uitam la ce se petrece la Tirgu-Mures acum, in preajma alegerilor locale, unde partidele democratice, conform
logicii politice, ar fi normal s sustind candidatul aliat cu cele mai mari sanse, care este, fireste, candidatul
UDMR (cu cea mai mare greutate, chiar daca nu e capabil sa duca aceasta greutate), ar fi normal s se uneasca
deci, dar nu se unesc, dimpotriva, fiecare isi cauta propriul candidat, ba va veni poate si momentul cind aceste
partide, care se considera democratice, se vor alia cu partide antidemocratice, numai ca sa incline balanta de
partea romaneasca. Deci, problema compozitiei etnice se pune in continuare si, sub acest aspect, Tirgu-Muresul
este si acum orag de front —, iar toatd tevatura va lua sfirsit doar atunci cind aceste forte vor renunta definitiv si
fard echivoc la ideea de asimilare. Am convingerea ca, daca dispare ideea de asimilare, atunci vor disparea i
radacinile nenumaratelor conflicte.

Paul Philippi: Eu apar{in unei minoritati care n-a fost mentionatd aici, care n-a fost implicata in acest
conflict din Tirgu-Mures si care are cele mai vechi experiente ca minoritate. Fiindca sasii, din secolul XII si pina
azi, au fost si sint o minoritate care a urmadrit §i in secolele nationalismului lupta dintre cei care au vrut sa fie intr-
o Romanie Mare si cei care au vrut sa fie intr-o Ungarie Mare. Stim bine cd 1n 1848 ungurii si-au exprimat ura
lor fatd de stapinii strdini prin ,,Talpra magyar”, iar romanii prin ,Desteapta-te roméne”. Contradictia era
absolutd dintre aceste doua tendinte, unii dorind sa atingd telul unei Romanii Mari, iar altii, a unei Ungarii Mari.
Cind delegatii sasi au sosit la Cluj pentru dietd, multimea s-a adunat in fata hotelului, unde erau cazati, si au
strigat ,,Uni6 vagy halal! (Uniune sau moarte!)”. Alternativa oferitd era clara. In anul 1940, fiind elev la Brasov,
am auzit cum unii strigau: ,,Nem, nem, soha, mindent vissza! (Nu, nu, niciodata, totul indarat!)”, iar ceilalti
replicau ,,Vrem Ardealul pin’ la Tisa”. Aceastd contradictie a fost esentiald, nascuta dintr-o istorie lunga si, dupa
ce romanii au facut Romania Mare, ei vroiau sa faca acum acelasi lucru pe care l-au experimentat din vremurile
maghiare, fiindca asimilarea era o technicd foarte curenta in statul maghiar dupa 1867, nu este o inventie a
romanilor (dupa cum nu a fost nici inventia maghiarilor), si cu atit mai putin a fost inventia roméanilor ardeleni,
de vina fiind mai ales centralismul dimbovitean, care a venit peste noi si care ne acopera si acum.

Vorbind despre presa nationala, centrald, nu putem sa nu vedem ca aceastd presa nu vrea sa ia la cunostinta
ca exista o problema a minoritatilor a carei solutionare trebuie sa izvoreasca din experienta acestora. Si a
majoritdtii, desigur, dar romanii, la Alba Iulia, au avut alte vederi decit romanii care au facut Constitutia din
1923, unde a intervenit centralismul dimbovitean. Atitudinea presei centrale este deci de acest tip dimbovitean,
aceasta se reflectd si in manualele de istorie care, de fapt, sint o mare primejdie pina astazi, cu toate cd generatia
mai tinara nu crede totul ce scriu aceste manuale. Eu astazi am predat istoria Transilvaniei la Sibiu, de aceea am
si intirziat, i am vorbit despre Mihai Viteazul, si a fost foarte interesant cum au reactionat studentii de la Drept
la niste informatii pe care nu le-au aflat din manualele lor scolare. Deci, exista deja evolutii incurajatoare.

Vorbind despre Tirgu Mures si evenimentele din *90, eu cred ca trebuie sd ne gindim ce fel de interventie
medicald trebuie sa efectuam. Chirurgical, prin depistarea autorilor si pedepsirea lor, sau sa intervenim mai mult
ca internisti, cautind sa oferim generatiei tinere informatii mai corecte, printr-o presa mai buna, mai obiectiva,
care sa inteleagd care sint adevaratele probleme si cum se pot solutiona ele in spirit mai european.

Permiteti-mi sd vd mai povestesc o intimplare care, din punct de vedere tactic, poate fi interesanti. in 1990
sau la inceputul lui *91, cind se dezbatuse noua Constitutie a Roméaniei, domnul Frunda si alti lideri din UDMR
au venit la Sibiu ca sa discute cu noi, cu Forumul Democrat German — atunci ne luau inca in serios —, cum sa
procedam la dezbaterea Constitutiei. Delegatia UDMR sustinea ca noi trebuie sa ne Impotrivim cu toatd puterea
primului articol referitor la statul national, unitar etc. Eu personal am spus urmatoarele: ,,Domnule Frunda, acest
articol provine din Constitutia din 1923, acesta este o vaca sfintd. O vaca sfinta nu se poate tdia. Eu propun sa ne
exprimam punctul nostru de vedere fata de acest articol, sa spunem ca il inghitim in cutare si cutare de conditii.
Daca la acest prim articol se va dezlantui controversa cea mare, atunci la articolul 4, la articolul 23 etc., orice va
spune UDMR-ul, se va confrunta cu toatd opozitia.” Trebuie sd intelegem cd omul de pe strada, educat de
manualele de istorie si de presd, crede ceea ce se scrie. El nu este de rea vointa, ci este prost educat. Problema
este, cum putem compensa acest decalaj de informatie. Acesta este, cred, intrebarea cea mare, aici trebuie
intervenit din punct de vedere internist, si nu chirurgical.



Gyorgy Virag: Chiar dacd acum comemordm un eveniment trist, consider ca este neaparat nevoie si
vorbim despre el. Cu atit mai mult simt nevoia sa vorbesc, pentru ca la trei zile de la evenimentele din 20 am
devenit vicepresedintele CPUN judetean, functie pe care am indeplinit-o timp de trei luni si jumatate. Noi, in
cele trei luni §i jumatate, trebuia sd ne confruntdm intr-adevar cu o deosebita tensiune si cu o cantitate de
informatie incredibild. Eram in perioada preelectorald pentru alegerile din 20 mai, iar noi, cei care am fost
condamnati in acele zile la un rol de conducere, considerasem ca sintem chemati sa gasim poteca ingusta care s
ne scoatd din haosul creat, printre altele, de evenimentele din 19 si 20. Cu toate acestea, nu as fi luat cuvintul
dacd nu ag fi considerat deosebit de importanta responsabilitatea celor vii fatd de memoria celor morti. Doresc s
subliniez acest lucru deoarece noi, cei care am trait aici, traiim Inca si nadajduim ca vom mai trai ani si decenii la
Tirgu-Mures si, din respect fatd de memoria acelora, dar si fatd de noi ingine, avem datoria sa vorbim despre
distorsiunile incredibile ce caracterizeaza, si dupd zece ani de zile, nu atit constiinta publica, cit presa mai mult
sau mai putin interesatd. Spun acest lucru pentru ca au aparut afirmatii care — stim bine, noi, cei care am fost
aici — nu au nici o baza de adevir. Aceste lucruri mi se par inadmisibile, chiar daca sint, si voi fi fireste, pentru
libertatea opiniei si a presei, $i dacd mi se pare firesc sa fii liber sa-{i exprimi opinia, nu mi se pare a fi firesc sa
ai libertatea de a minti. Este vorba de o atitudine morala, si cred ca ar fi bine ca si reprezentantii presei s-o tina
minte. Indriznesc si spun aceste lucruri pentru ci, iati, activez de aproape sapte ani ca vicepresedinte al
Consiliului Judetean si pot spune ca, chiar dacd nu am gasit inca acel ton comun pe care noi, tirgumuresenii, am
dori din suflet sa-l gasim, am ajuns barem acolo incit sd nu mai umblam cu ochii In pamint, si noi, romanii $i
maghiarii, maghiarii §i romanii tirgumureseni sa avem curajul sa ne privim 1n fatd. Sustin, deci, cd n-au trecut cei
zece ani degeaba, ca sintem mai aproape de acea stare care caracterizase cindva Tirgu-Muresul: acea atmosfera
mai amicald, mai familiala care, desi se afla inca departe, sintem pe cale de a o recuceri.

Convingerea mea este cad tirgumuresenii n-o sa mai ridice mina unul asupra altuia, pentru cd a fi
tirgumuresan nu inseamna doar sd ai o adresd care sa fie consemnatd In buletinul de identitate, ci un anumit
sistem de valori si nivel de pretentii. Imi permit sd spun ca noi, tirgumuresenii, romani si maghiari, maghiari si
romani, sintem vecini, prieteni, rude, ca si inainte de martie 90, singura noastra sansa ca sa ne reintoarcem la
atmosfera si starea juridica de dinainte fiind sa ne putem ridica deasupra pasiunilor care au pus stapinire pe unii
dintre noi, acum zece ani. Nu intimplator am amintit i aspectul juridic, caci este greu de imaginat, desi realitatea
ne-o confirma, ca pot fi pronuntate sentinte atit de partizane precum au fost atunci, si care nu pot fi trecute sub
tdcere nici dupa zece ani de zile. Trebuie sd discutdm, deci, despre aceste lucruri, sa dialogam zi de zi, cautind
solutii permanent si cu fiecare prilej, ascultindu-1 cu atentie pe celalalt, cu rabdare, pina la capat, fara sa ne fie
jena sa ne schimbam parerea daca sintem pusi in fata unor argumente convingétoare.

Ariadna Combes: imi pare bine ci pot si mi refer la relatiile romano-maghiare de dinainte de decembrie
’89 si sa va vorbesc si despre felul in care vedeam noi, roméanii de dincolo de cortina de fier, aceste relatii.
Trebuie sd spun ca ajutorul pe care maghiarii din Ardeal si din Ungaria, deci grupul Ellenpontok, din care o mare
parte emigrase deja la Budapesta in *88-"89, a fost un sprijin enorm pentru opozitia roméaneasca. Cred ca fara
ajutorul acestui grup mai mult de jumatate din lucrurile care s-au Intimplat nu s-ar fi putut intimpla. Cel putin din
punctul meu de vedere, ei au fost pentru mine — si astazi ma gindesc cu foarte mare recunostintd la acest grup
—, un foarte mare sprijin moral. Stiam ca pot sa contez, din punct de vedere al comunicarii, ca vor fi intotdeauna
oameni care vor putea sa aduca vesti din Cluj, sa transmita vesti in Cluj, un lucru foarte important pentru noi.
Dupa aceea nu trebuie sd uitam — s§i si despre asta se vorbeste foarte, foarte putin —, de sprijinul pe care
Ungaria, de data aceasta, 1-a adus refugiatilor roméni. in iunie 1989 eu am fost la Budapesta si am vizut pe cei
mai bine de 20 de mii de refugiati, si vorbesc de refugiati romani, nu maghiari, care erau sustinuti, sprijiniti,
ajutati de guvernul din Ungaria: aveau un ajutor material, locuri In care sa se intilneascd. Plus aceasta legatura pe
care am Iintretinut-o cu fortele atunci inca de opozitie, intilnirea din 16 iunie cu intelectualii, printre care si
Gusztav Molnar, aici prezent, felul in care prevedeam atunci lucrurile si posibilitatea unei colabarari pentru
democratizarea Romaniei si normalizarea relatiilor, care a dus de fapt la celebra Declaratie de la Budapesta.
Toate acestea sint lucruri care promiteau o alta evolutie a relatiilor romano-maghiare. Tot in acest sens amintesc
ca in momentul in care la Paris am auzit, in martie *90, ce se intimpla la Tirgu-Mures — pe vremea aceea eram
tocmai pe cale sa desfiintam Liga pentru apararea drepturilor omului de la Paris si sa plasam ,,puterea” celor din
Romaénia —, ne-am intilnit cu prietenii nostri de la Liga maghiard pentru apararea drepturilor omului, ca sa ne
gindim ce putem face impreuna pentru organizarea unei misiuni in Romaénia. Pentru cé intotdeauna a existat o
parte de buna credinta si de foarte buna calitate, care nu s-au lasat prada acestor manipulari.



Gabriel Andreescu: E limpede, daca ne uitdm la ce s-a intimplat cu 14-15 ani in urma, ca in Romania
apare 0 migcare — sau poate miscare este prea mult spus —, apar manifestari de rezistenta la regim si, in toata
aceastd poveste, conexiunea romano-maghiara este foarte importantd. Este importantd si pentru ce se intimpla in
acel moment, dar importantd prin consecinte i pentru ce urma sa se intimple mai tirziu. Iatd insa ca daca ne
uitdm acum la evaludrile trecutului, ele se dovedesc extrem de sdrace, necuprinzind aceste elemente
semnificative din istoria rezistentei romanesti. Am in vedere, sa zicem, aceea bucata introdusa la Cartea neagra
a comunismului, mai mult, interventia Anei Blandiana, a lui Liiceanu etc., in care citirea rezistentei este absolut
nationalista. Practic toate numele utilizate sint romanesti. E o sdracie care aratd ca in zece ani societatea
romaneascd nu a fost in stare nici macar sa citeasca ceea ce s-a intimplat, sd introduca materialele de baza. Eu
cred cd ar fi timpul sd se Intimple si lucrurile acestea.

Gyorgy Frunda: Sint convins ca aceste dezbateri, aceste mese rotunde sint deosebit de importante,
determinante chiar pentru convietuirea romano-maghiara, pentru tratarea in general, si pregétirea pentru viitor a
colabordrii dintre natiunea majoritara gi minoritati. Aici ma refer nu numai la comunitatea maghiara, ci i la cea
germand, evreiasca si la celelalte comunitati care traiesc in Romania, precum si la cele din Ungaria, cu avantajele
si dezavantajele fiecareia. Mi se pare foarte important modul de abordare a evenimentelor din ’90, a
mentalitatilor, a conceptiilor, a situatiei in care ne aflam in prezent. Fiind 1nsa adeptul unui realpolitik, as incerca
sd aduc discutia 1n planul pragmatismului. Marturisesc ca nu eram deloc fericit, ba am avut serioase obiectii la
proiectul Tratatului de baza romano-ungar. in acelasi timp, nu poate fi ignorat faptul ci Tratatul de bazi continea
o serie de elemente pozitive. Totul depindea de modul in care Tratatul era aplicat, nefiind un secret pentru
nimeni cd nu atit textul in sine conteaza, ci aplicarea sa in practicd. Din acest punct de vedere, consider ca
valoarea practica a Tratatului de bazd roméano-maghiar, maghiaro-roméan a fost demonstrata mai mult de viata
politica ulterioara decit de vointa partilor in momentul semnarii. Sint convins de faptul cd PDSR-ul nici in visele
sale de groaza nu si-ar fi inchipuit ca acest tratat poate fi respectat sau poate fi aplicat in spiritul lui, nu numai ad
literam, ma gindesc aici de exemplu la evolutia legii invatamintului. Tot asa cum sint convins ca guvernul
maghiar de atunci, care a semnat, nu stia cd UDMR-ul va sustine cu fermitate dreptul comunitatilor nationale din
Ungaria de a avea reprezentanta parlamentara, chiar daca n-o au nici astazi.

Cu ce se explica evolutia Tratatului de baza romano-maghiar? Cu doi factori, in ordinea importantei:
factorul international european si factorul intern. In privinta factorului international, e cunoscut faptul ci
Romania, cel putin in acest secol, dar nu numai, a avut un sim¢ diplomatic foarte bun, reusind de fiecare data,
spre sfirsitul evenimentelor, sd se suie in barca invingdtoare. Sintem participanti la o istorie care merge spre o
Europa unita sau o confederatie europeand, in care varianta la nationalismul agresiv, sdlbatic, asimilator este
Europa regiunilor. Diplomatia romana — din acest punct de vedere merita recunoastere — a stiut sa foloseasca
momentul oportun pentru a fi In barca cistigatoare. Politica roméaneascd, la ora actuald 1nsa, este intr-o foarte
mare dilema. Nu este pe placul nostru ce se intimpla la nivel european, dimpotriva, facem totul ca sa blocam
aceasta evolutie, sau cel putin s-o frindm, dar nu avem sanse de ales. Deci, sau inghitim pastila amara §i avem
sanse sd ne integram 1n Europa Unita, sa fim acolo si prin asta s nu mai fim atit de nationalisti, sau sd acceptim
realitatea strazii, realitatea {arii, sd ne opunem acestui trend, dar atunci stim de pe acum ca ne izoldm pe plan
european, cu toate consecintele ce decurg de aici: izolare politicd, economie proasta, care si asa e proasta, lipsa
unui viitor pentru populatia acestei tari. Or, Intre oamenii politici romani trebuie sd facem deosebiri, nu numai de
nuante, ci diferentieri de fond, de esenta, pentru ca sint oameni politici romani foarte europeni, tot asa cum sint
oameni politici romani care suferd de un nationalism sau de o xenofobie bolndvicioasa. Atunci rolul nostru este
de a gasi legdtura cu acei oameni politici §i cu acele forte politice romanesti care sint pro-europene si sint pentru
o conlucrare intre romani §i unguri, atit in interiorul granitelor romanesti, cit si intre Romania si Ungaria.

Procesul care a demarat este unul politic, iar aici a avut loc o schimbare esentiala de mentalitate care, in
mod ciudat, se manifesta pozitiv, intre Romania i Ungaria, pe plan militar — unde am fi crezut cé va fi cel mai
dificil — si cel mai slab se manifestd pe plan economic, pentru ca dacd, de voie de nevoie, ar putea fi inghitita
pastila amara in speranta intrarii in Europa, din pacate, din capul majoritatii romanilor nu a putut fi scoasa ideea
ca ungurii vor inapoi Ardealul. fsi zic: da, sigur, acum se recurge la metode mai rafinate, precum cele
economice, dar scopul este acelasi. Este foarte greu si operezi cu o astfel de mentalitate. in acelasi timp, si partea
maghiara poartd o vina, guvernul ungar in general, care nu a gasit mijloacele juridice, economice si financiare
care sa stimuleze, nu numai sa garanteze, investitiile maghiare in Roménia. De ani de zile ma lupt pentru
infintarea unei banci unguresti in Romania. A demarat la un moment dat, apoi a murit. Dupa parerea mea, cu asa
ceva s-ar putea schimba mentalitatile mult mai usor decit cu mese rotunde sau emisiuni de televiziune. Va spun



si de ce. Romanul, chiar dacd nu-l iubeste pe ungur, recunoaste ca acesta este mai precis, mai punctual. Are deci
mai multa incredere, si prefera si-si stie banii in siguranta in banca ungureasca decit la Dacia Felix sau in alte
banci romanesti. Sa nu-ti dai seama de importanta unei astfel de politici, prin care cel putin trei milioane de
oameni din Ardeal gi-ar depune banii intr-o astfel de banca care ar servi dezvoltdriia regionale? Pe mine nu ma
intereseaza cum s-ar incerca ulterior frinarea dezvoltdrii noastre, care oricum ar fi deja imposibila.

in privinta perspectivelor, trebuie si subliniem doud principii: principiul regionalismului si cel al
subsidiaritatii. Este evident ca Europa, atit la nivel de Uniune cit si la cel de Consiliu, a aprobat ambele principii,
si faptul ca in ultimii noud ani au fost elaborate mai multe documente internationale in acest domeniu decit de la
al doilea razboi mondial pina la 1990. Si la nivel ONU, dar mai ales la nivel european, ceea ce ne intereseaza in
primul rind, au fost elaborate Conventia-cadru, Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare, Carta
autoadministrarii locale — acestea sint cele mai importante, dar, pe lingd acestea, Adunarea Generald a
Consiliului Europei a mai adoptat zece recomandari despre invatamintul superior, despre cultura, acum se afla in
Iucru o anexa a Conventiei europene a drepturilor omului referitoare la autonomia culturald, iar la nivelul
Uniunii Europene se lucreaza la institutia Ombudsman-ului pentru comunitatile nationale. Ceva ce n-am vazut in
presa romana, si nu stiu cite informatii avem despre aceasta. Acest lucru este foarte important pentru ca
Conventia Cadru privind minoritatile nationale este singurul instrument juridic care apara minoritatile nationale
la nivel european la ora actuala si care poate fi folosit la Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Tot asa cum
este foarte important faptul ca la nivelul Consiliului Europei s-a creat si functia de Comisar pentru problemele
minoritatilor nationale. Dacd avem aceste instrumente si daca stim ca cele doud principii — regionalismul si
subsidiaritatea — sint principii acceptate la nivel european, chiar dacd nu functioneaza atit de bine la nivelul
tarilor membre ale Uniunii Europene, cum ne inchipuim noi sau ne place sa credem, avem la indemind mijloace
viabile pentru iesirea din impasul in care ne zbatem. Sint convins cd cele doua principii — regionalismul si
subsidiaritatea — sint alternativa la statul national, ele sint alternativa care poate preveni conflictele etnice,
conflictele nationale. Un regionalism care sa rezolve problema convietuirii dintre diferitele etnii, care sd asigure
folosirea limbii materne in toate domeniile vietii publice, nu numai in administratie, dar si in justitie, economie,
politica si in celelalte sectoare. Un regionalism care sa asigure egalitatea reald dintre cetdtenii de diferite
nationalitati, egalitatea sanselor de afirmare, este viitorul care poate preveni conflictele interetnice si poate
asigura identitatea nationala.

Cum se poate face acest lucru? Aplicind cel de al doilea principiu, despre care va vorbeam, principiul
subsidiaritatii. Principiul subsidiaritatii, care in Romania exista doar pe hirtie — el se aplica foarte putin, este, de
exemplu, inadmisibil ca un prefect sa aiba o putere mai mare decit un presedinte de consiliu judetean, este
inadmisibil ca un prefect sd poatd suspenda un primar ales, fara ca sd existe o hotarire judecatoareasca definitiva
impotriva acestuia. Dar cele doua legi care au fost adoptate de Parlamentul Romaéniei, legea invatamintului si
legea administratiei publice locale, chiar dacd nu ating standardele europene, elimina foarte multe din
discriminarile care exista in legislatia romana.

Gusztav Molnar: Problema reconcilierii romano-maghiare sau maghiaro-romane cere un efort deosebit,
inclusiv intelectual. Mereu ne gindim doar la aspectul concret, politic. Va amintesc un aspect subliniat de Lucian
Boia in ,,Cele doud secole de nationalism” —, care contine o teza provocatoare: vestul continentului, deci
Occidentul, a trecut din faza nationald 1n faza postnationald, deci in faza in care practic natiunile se
deconstruiesc. Nu se mai construiesc natiuni in occidentul Europei, poate doar in niste adaosuri din Europa
Centrala. Dar in estul continentului, modelul national inca este considerat un model viabil. Privind lucrurile din
Bucuresti, iti dai seama ca este foarte greu sa adopti o pozitie transanta in aceastd chestiune. Pentru cd, daca la
nivelul continentului avem de-a face cu o dihotomie fundamentald, atunci, daca privim mai de-aproape situatia
Romaniei, ne dam seama ca insasi in cadrul Romaniei avem de a face cu o asemenea dihotomie. Adica: privind
lucrurile din Bucuresti, singura variantd viabild ramine varianta statului national. Existd desigur diferite oferte,
diferite conceptii: nationalism-etnic, nationalism-civic, dar toate la nivelul secolului XIX, inclusiv natiunea
civicd, deci oferta liberala a elitei din Bucuresti: vezi Patapievici, Alina Mungiu, cele mai noi interventii explicit
anti-regionaliste. A aparut o noud nota in publicistica elitei din Bucuresti, un fenomen recent. Nu zic ca este
alarmant, consider ci este o provocare intelectuald si incerc si rispund la aceastd provocare. Intorcindu-ma la
conditia concreta a Romaniei, spun cd problema regionalismului, evocatd de senatorul Frunda, cred ca nu este
chiar aga de simpla. Spunind ca noi ne aliem cu fortele pro-europene romanesti, nu e chiar asa de simpla: cum?
cu cine? cu care forte? cu care forte europene pro-regionaliste? Nu vad nici o forta pro-europeand in Romania,
care sd adopte principiul regionalismului si a subsidiaritatii. Daniel Barbu, de exemplu, sa amintesc o alta figura



proeminentd a elitei intelectuale din Bucuresti, care a facut o analiza pertinentdi a PNTCD-ului, a intregului
sistem: ideologic, politic etc., arata foarte justificat ¢ acest partid se autointituleaza partid crestin-democrat, dar
nu are nici o tangenta cu subsidiaritatea care este principiul de baza al crestin-democratiei. Acest lucru inseamna
ca la nivel politic, din pacate, iIn Romania am ajuns la o situatie de blocaj. Dar asta nu inseamna ca inchidem
pravalia si nu mai avem nimic de facut. Cred ca este momentul in care trebuie sd credm ceva nou, un nou
discurs, care ar putea sa fie cel al unui regionalism-civic in Transilvania si pentru Transilvania, acest discurs
experimentat de romani, de maghiari, de germani, de romi (s& nu uitdim cd Transilvania a devenit din nou
trihotomica dupa vechea trihotomie). Trebuie sa recunoastem foarte franc cd nici traditia intelectuald politica
ungureasca §i nici cea romaneascad nu au reusit sa ofere o solutie pentru reconcilierea romano-maghiaro-saseasca.
Pentru ca traditia statului national unitar maghiar, traditie incetatenita odatd cu revolutia din 1848 si realizata
dupa Ausgleich, a mers pe ideea statului national unitar. O fictiune, dar au {inut-o mortis, nici macar o autonomie
culturala pentru romani nu a fost acceptata. Acest lucru trebuie reamintit mereu, pentru ca si maghiarii cam uita
aceasta traditie. Dar traditia statului national unitar roménesc de dupd 1918 este o replica suta la suta a acestei
traditii, pe care eu, intr-o polemica mai veche cu Patapievici, am numit-o pseudo-imperiald. Pentru ca o traditie
imperiala propriu-zisa este deasupra natiunilor. Traditia austriacd este o traditie imperiald autentica, pentru ca se
situeaza deasupra unor componente nationale, adicd la un alt nivel. Dar un stat national unitar este pseudo-
imperial. Atunci devine imperial, dar de un imperialism sortit esecului — pentru ca natiunea si imperiul sint
doua principii care se exclud —, cind civilizatia occidentald, si cel putin civilizatia Europei occidentale, intra in
faza postnationald. Atunci putem vorbi iardsi de un fel de ,,nou imperiu” in Occident, care este un esafodaj
institutional extraordinar de interesant, cu trei nivele: nivelul subnational — nivelul regiunilor —, nivelul statului
national, care ramine — statele nationale fiind totusi subiectele unice ale dreptului international, dar nu mai
constituie o entitate in expansiune, fiind deja o structura institutionald in defensiva —, si nivelul supranational.
Absolut tot ce este viabil, tot ce constituie progres, se desfagoara la doua nivele: subnational si supranational.

Cred cd ne aflam oarecum intr-un impas, si eu recunosc, nu vad actualmente nici o solutie politica viabild in
Romania pentru probleme mult mai esentiale — nu numai pentru reconcilierea romano-maghiara —, probleme
care tin de insasi continuarea procesului de modernizare a acestei tari. Dar sa incercam, cel putin la nivel de
discurs intelectual, sa credm un nou spatiu public care, desi are tangente cu politicul, nu face politica decit
implicit. Cred ca putem incepe o faza de constructie. Nu este perioada solutiilor politice, traiim in faza unei sanse,
totusi aceea de a experimenta un nou tip de discurs, un nou tip de spatiu public si la nivel de tara si la nivel, in
special, de regiune. imi dau seama ci existd un fel de asteptare. Intelectualii romani din regiune sint pregititi
pentru acest nou tip de discurs, numai cd nu dispun de un forum, cum este, de exemplu, Liga Pro Europa. Am
impresia ca o sda avem in acest proces de constructie, ce se afld inaintea noastra, mult mai multe probleme cu
maghiarii din Transilvania, decit o sd avem cu romanii din Transilvania.

Gyorgy Frunda: In ceea ce priveste alternativa prezentatd de Gusztav Molnar, nu cred ¢i ne contrazicem.
Cred cé niste elemente trebuie clarificate. Dupa parerea mea reconcilierea nu inseamna sd ne pupam in centrul
Tirgu-Muresului, ci inseamnd sa accept ca exista: o altd limbd, o altd nationalitate, o alta religie si asa mai
departe, pe care si le tolerez cel putin.

Dupa parerea mea existd solutii viabile Tn Romania, nu se poate sustine ca nu sint solutii. Ceea ce lipseste,
dupa parerea mea, este vointa politicd, nu alternativa. Alternativa existd. Un exemplu concret: pachetul de legi
privind reforma justitiei in Romania, pe care o vrea ministrul Stoica si nu o vor altii. De ce? Pentru ca in
Romania sintem foarte mulgi crestini-democrati, dar din pacate sintem prea putini care sintem democrati pina la
briu si crestini de la briu in jos. Cei mai multi sint invers.

Eva Gyimesi: As dori sa-mi aduc contributia la problema integrarii. Opinia mea nu se afla in raport de
contradictie cu ceea ce a spus Gusztav Molnar, ci intr-unul de complementaritate. As dori insd sa abordez
chestiunea dintr-un unghi complet diferit. As Incepe prin a propune sa facem o distinctie intre problema
integrdrii si cea a globalizarii. Daca e vorba de globalizare, aceasta este o notiune americanizata fata de care,
cred, ca e bine sa fim precauti. Europa a experimentat deja acele utopii care erau legate de ideea aga-zisei
societati perfecte. Cultura Europei a fetisizat idealuri, ca $i cum societatea omeneasca ar fi trebuit sd ajunga
neaparat acolo: vezi utopiile post-iluministe referitoare la societatea perfecta, vezi ideologiile legate de ideea
natiunii izvorite din Romantism, care a inaltat natiunea la rangul de scop final. Adica rostul omului pe lume este
ca sa slujeasca implinirea si desavirsirea natiunii sale. Apoi a venit comunismul, care si-a propus dominatia si
implinirea unei clase, hitlerismul, cu victoria si puritatea unei rase. Si in numele tuturor acestora a fost mereu
sacrificatd fericirea individuala a omului. Niciodatd nu era vorba de fericirea ta personald, X sau Y, care ai venit



pe lume aici si acum. Niciodata nu fericirea ta ca persoand era importantd — a lui, a ta, a mea — ci idealul,
infédptuirea unui ideal supraindividual.

Cum stam oare cu globalizarea? Nu este oare si aceasta o idee care subordoneaza individul, ignorind
importanta fericirii sale aici §i acum? Oare globalizarea cum serveste fericirea oamenilor ca indivizi? Caci in
comparatie cu aceasta, notiunea integrarii europene pare mai umand, desi si aici se pune intrebarea, ce fel de
interese incearca sd ne integreze? Eu sint euroscepticd, dacd vreti, in sensul euroscepticismului lui Dahrendorf,
pentru ca sint de parere ca omul a venit pe lume nu pentru ca sa-si petreacd viata in slujba unui interes colectiv,
ci ca sd trdiasca si sd fie fericit. Jiirgen Mortmann, un teolog evanghelic zicea ca: ,,Telul creatiunii este libertatea,
jocul si bucuria”. Aceastd ,libertate, joc si bucurie” Inseamna ca tuturor li se cuvine libertatea, jocul si bucuria.
Si independent de felel in care in viata mea privata realizez aceasta triada, ar trebui sa reflectam asupra modului
in care, in modestul nostru spatiu in care traim, integrarea serveste fericirea omului ca individ.

Si iatd aceastd minunata regiune, Transilvania, In care au trait impreuna sapte religii, fara sa se fi asimilat
reciproc timp de secole, si cel putin trei natii: maghiarii, germanii si romanii — ordinea poate fi si inversata, nu
este vorba de o ierarhizare —, care ar fi trait in pace dacd nu ar fi fost invrajbiti, din timp in timp, de parsive
interese politice. Intrebarea mea este: ce se va intimpla cu traditiile atit de multicolore ale acestui spatiu, cu
bogatiile sale culturale si etnografice? Pe mine nimeni nu ma cunoaste ca fiind prea traditionalista, nu apartin
deci acelei categorii de intelectuali maghiari care 1si imagineaza pastrarea traditiilor prin resuscitarea institutiilor
de-acum 150-200 de ani. Eu fac parte dintre aceia care doresc sa construiasca institutii moderne si viabile pe
anumite traditii. Nu negindu-le, ci considerindu-le capabile sa se incadreze in procesul de integrare europeana,
pastrindu-si identitatea. Pentru cd multiculturalitatea Europei este mult mai vie §i mai autenticad decit cea
americanad, cred ca ar trebui sa facem distinctie intre cele doud multiculturalitdti. Eu nu sint nici politolog, nici
filosof al culturii, dar simt pe propria mea piele importanta acestui subiect. As vrea sa intreb: oare noi, romanii,
maghiarii, germanii — slavd Domnului cd mai existd germani printre noi —, nu sintem in stare sa credm astfel
de conditii institutionale incit tinerii nostri sd nu mai plece in lume? Pentru ca aici nu mai este vorba doar de
procesul de absorbtie a materiei cenusii in relatie maghiara, ci de faptul ca niste copii de zece ani invatd pe
Internet mai repede engleza decit limba lor materna. Copiii nostri sint supusi, datorita globalizérii, unei tendinte
care, prin intermediul Internetului, le ofera posibilitati mult mai atractive decit sd ramina acasa si sa construiasca
institutii traditionale. Vom fi oare in stare sa construim astfel de institutii ca tindrul roman, tinarul maghiar si
ceilalti, sd ramina acasa in Ardeal si sa-i imbogateasca cultura, nu neapdrat in sens traditional, ci imbogatiti cu
posibilitatile infrastructurale si celelalte, oferite de Uniunea Europeana? Sint coplesita de intrebari la care nu stiu
sa raspund, dar intrebarile sint cele ale unui parinte, ale unui intelectual ingrijorat.

Paul Philippi: Multumesc ultimilor vorbitori cd au mentionat si continuitatea prezentei unui rest al
populatiei sasesti. incd nu am plecat cu totii, si chiar dac nu constituim o pondere cantitativa, speram si fim una
calitativa, daca putem fi luati in considerare in chip de catalizator. Catalizatorul nu trebuie sa reprezinte o
cantitate mare, trebuie doar sa fie prezent pentru desfagurarea anumitor procese fizice si chimice. Eu cred ci aici
putem avea o contributie, macar intelectuala.

Vreau sd va amintesc ca in 22 decembrie *89, domnul Iliescu a tinut o cuvintare unde a lansat un program in
zece puncte. Primul punct era: pluralitatea societatii romanesti. in pluralitate ar trebui sa fie inclusi si problema
etnicd, chiar dacd nu in Franta — dar asupra acestui punct o sd mai revin. La punctul 7 programul s-a referit la
minorititile nationale. In dimineata zilei de 23 decembrie am auzit, din intimplare, un post de radio, nu mai stiu
care, unul national in limba romana, Europa Liberd sau Vocea Americii, unde un roman din strainatate, un
emigrant, s-a referit la aceste zece puncte eliminind punctul 7 si incluzindu-1 in punctul 10, unde era vorba
despre drepturile omului, inclusiv cel de emigrare. Interesant era ca nu comunistul, fostul comunist din Romania,
a facut aceastd ,reasezare”, ci unul din afara. A fost reflectata astfel o traditie care este mai veche decit cea
comunistd. Ea arata ca exista in societatea romaneasca pericolul unei pietrificari mentale a secolului 19. Aceasta
este, cred, problema intelectuala. Am vorbit mai devreme despre un tratament medical, care ar trebui sa fie mai
degraba al internistului, as putea adauga, al psihiatrului poate, decit al chirurgului. Acest tratament aici ar trebui
sd Inceapa — si cred ca colegul Molnar are perfecta dreptate —, trebuie sd cautam niste foruri asemenea acestuia
la care participam aici, unde aceste idei pot fi discutate in mod liber, fara a avea imediat implicatii politice.
Vointa politici despre care vorbea domnul Frunda poate fi influentatd numai in acest mod indirect, prin
intermediul unui discurs intelectual.

n anul 1863 un englez a parcurs Transilvania si a scris o carte vasta, intitulata ,, Transilvania, thats towns
and its people”, in aceasta succesiune ,,towns and people”. Vorbind acolo despre sasi, care erau atunci minoritari



si au ramas minoritari pina astazi, el nu subliniaza faptul ca sasii sint de nationalitate germana, ci el subliniaza
their sense for self governments”. Aceasta problema ne desparte putin de problema nationala si nationalista si
spune mai mult despre instrumentalizarea pluralismului. Si cred ca e bine sa reflectaim asupra acestei sublinieri:
,sense for self governments”, pentru a deschide oamenilor posibilitatea autoadministrarii in cadrul unei entitati
mai mari. Atunci ungurii au fost cei care tindeau sa impuna o anumita centralizare. Totul trebuia sa fie vazut din
unghiul Budapestei. Dupa 1918, totul trebuia s fie vazut din unghiul Bucurestiului. Iata mica deosebire intre
nationalitate si ,,sense for self government”. Poate este utila.

incd o micd remarcd la problema subsidiaritatii si a regionalizrii. , Nationalul” la noi si ,,nationalul” la
francezi au structuri diferite. Gindirea nationalista franceza spune: regiunea face natiunea, si ceea ce e dincolo de
regiune nu ne mai apartine noud, apartine altuia. In acest fel gindit nici n-ar exista o problemd nationald in
Romania, fiindca toti cetatenii Romaniei ar fi romani si nimic altceva. Faptul ca exista i minoritati, numite
nationale, nu poate fi gindit cu capul unui francez, as zice, fiindca francezii se considera cu totii francezi si nimic
altceva, de aceea se opun si legislatiei pentru minoritati pentru cé ei, chipurile, nu au minoritati. Este o problema
teoretica care trebuie lamurita in cadru intelectual si cu patriotii romani din Bucuresti, care provin dintr-o scoala
franceza.

Ariadna Combes: E adevirat ca Franta si-a impus un stat unitar printr-o politica de forta de secole, lucru
care probabil ca este un pacat, pentru ca s-au pierdut nigte culturi importante, cum este cultura provensala sau
cultura bretona. A facut-o in mod dur, dar sa nu uitim ca astazi este un exemplu bun dintr-un alt sens, pentru ca
este un stat foarte ,,national”, care a reusit pariul regionalizarii, ceea ce este chiar o revolutie. Franta in ultimii 30
de ani a facut foarte mulfi pasi spre descentralizarea administrativa si financiara, deconcentrare, ceea ce este un
lucru bun. Consider ca regiunile din Franta sint acum niste institutii mult mai puternice decit institutiile centrale.
Acelasi lucru s-a petrecut si la nivelul departamentelor, si acum, al administratiei locale. Sint totusi niste lucruri
de care trebuie tinut cont cind vorbim de modelul centralist francez.

Gabriel Andreescu: M-au incitat toate interventiile anterioare, asa incit comentariile mele vor fi sacadate.
As incepe mai intii cu Gyorgy Frunda, care abordase in cadrul temei programate in aceasta dimineata — etapele
si actorii reconcilierii romano-maghiare —, un lucru absolut fundamental. Un actor care nu trebuie niciodata
uitat este mediul international. Nu putem sa intelegem dinamica societatii romanesti si modul in care abordeaza
problematica minoritatilor, a regionalismului, a nationalismului etc., fird sa avem in vedere acest actor. Noi
putem inventaria un numar de actori cum ar fi actorii interni: actorii politici propriu-zisi, partidele, actorii civici,
si actori externi, cum este mediul international, in particular, cum este Ungaria. Rolul jucat de Ungaria in toata
povestea internd a Romaniei este reprezentativ.

Dar impactul acestor actori nu este numai impactul prin ei ingisi, foarte importantd este sinergia acestei
interventii a actorilor, deci modul in care actorii interni §i externi au intrat in sinergie si au cooperat implicit sau
explicit. Aici mi se pare ca se afla o mare parte din explicatia evolutiei Romaniei in ultimii zece ani, care, dupa
parerea mea, e intr-o situatie oarecum paradoxald. Daca te uiti la masa de conservatorism romanesc, ma refer la
instinctele si manifestarile politice, dar si la mentalitati, la gindirea civico-politica, adicd in sensul abstract al
cuvintului, vei vedea ca asta formeaza partea de sub apé a eisbergului, adicé partea grea si importanta, si totusi,
dacd eisbergul asta s-a miscat intr-o directie, depasind logica sa interioara, adica pe o directie totusi pro-
europeand, lucrurile s-au intimplat aga tocmai datoritd unei sofisticate cooperari intre cei doi actori.

Logica economica, tradiia culturald si aga mai departe se adund, se Implinesc datorita unei functionari
liberale a suprasistemului, care este una europeana.

Doamna Gyimesi a avut o interventie foarte frumoasa legatd de ceea ce simte domnia sa despre identitatea
in aceasta regiune, care este o identitate diferita de cea americand, de exemplu, multiculturalitatea americana
este, fard indoiala, altfel decit cea europeana. Pe de alta parte, se face permanent distinctie Intre natura axiologica
a conceptelor noastre si natura lor descriptivo-obiectivd. Globalismul nu este o utopie in sensul in care este
fascismul sau comunismul, nici nu mai vorbesc despre analogia calitativa, dar nu este o utopie, este un fenomen.
Aceasta aventura a comunicarii e un fenomen, care iti place sau nu, dar el sparge toate barierele, evolutia pietelor
de capital, toate celelalte lucruri care se reflecta si in procese politice, cum este integrarea europeand, toate
acestea sint factori de fapt, nu de drept. Intrebarea este: ce adaugim noi globalismului? Ce facem cu
globalismul? Cum interactioneaza globalismul cu valorile adevarate, cu umanismul, de exemplu? Cu aceasta
atitudine fatd de individ? Deseori, in spatele unor bune intentii se ascund niste pericole. Dumneavoastra spuneti
ca sunteti eurosceptica, si eu inteleg foarte bine de unde vine euroscepticismul acesta. De la imaginea unei
traditii locale, a carei frumusete, cel putin in spatiul imaginatiei, echivaleaza fard doar si poate cu ideea integrarii



europene. Numai cd, dacd ne uitam la realitatea faptelor, eu nu cred ca existd o cale mai ferma de a pastra ceva,
cit de putin, din sansa acelor valori pe care le aveti in vedere, fard o vointa europenista ferma, pentru ca fara
acestd vointd europenistd intrdm intr-o logica nationalistd, absolut lamentabila, care ne duce, cum spunea
Gusztav Molnar, in zona acelor societati falimentare, in plind constructie in zona Europei de Est si in cea a fostei
Uniuni Sovietice.

Eva Gyimesi: As dori doar si remarc faptul ci tocmai respectarea principiului subsidiarititii presupune ca
aceste comunitati est-europene sa fie intrebate: dacd doresc sa se globalizeze, cind vor §i cum vor sa se
globalizeze. Pentru ca vointa politica si economica tinzind sa ne globalizeze se manifesta tocmai ca o putere —
ostila, ag putea spune —, cu tendinte asimilatoare din partea unei natiuni. Si tendintele globalizatoare pot fi
tendinte asimilatoare. Si cine poate opri aceste tendinte daca intelectualul — si un sistem institutional adecvat —
este pur si simplu nepregétit sa imbine ocrotirea valorilor traditionale, nationale cu deschiderea spre globalizare?
Sa avem un orizont deschis spre globalizare, dar sa avem si institutii solide. Da, ma exprim in termeni axiologici,
dar eu gasesc cd gesturile si demersurile asimilatoare si anti-subsidiariste ale globalizarii constituie un pericol
real.

Levente Salat: Din perspectiva unei persoane care urmareste cu o oarecare doza de spaima, dar totodata si
cu fascinatie, evolutia discursului, evolutia incercarilor de reconciliere — in primul rind privind reconcilierea
romano-maghiara —, in toti acesti ani, incepind din *90 incoace, ag incepe prin a spune cd am avut un usor
sentiment de unilateralitate a discutiilor, care au Incercat sa puncteze principalele elemente §i motive care au
condus la fenomenul ,,martie Tirgu-Mures”. Am avut senzatia ca atunci cind ne concentram pe radacinile istorice
ale evenimentelor sau elementele foarte importante ale manipuldrilor politice, sau pe rolul presei, este evident ca
surprindem componente hotaritoare, definitorii ale lucrurilor care s-au intimplat. Dar daca incercam sa discutam,
s analizam evenimentele, fenomenul ca atare, din perspectiva unei posibile reconcilieri, atunci ne scapa ceva.
Ne scapa tocmai acele elemente structurale care au facut posibil ceea ce s-a intimplat. Ceea ce Incerc sa spun in
citeva fraze se refera la aceste elemente structurale. Dupa experienta mea din toti acesti ani, de cind am urmarit
evolutia tentativelor si initiativelor de reconciliere, am avut senzatia amard ca, practic, este o incercare
disimulata. Ca exista o doza mare de ipocrizie, pentru ca partile, fara sa expliciteze acest lucru, incearca aceasta
reconciliere cu speranta ca este posibild fara sa ajungem la punctele intr-adevar nevralgice. Deci, fara sa atacim
acele probleme care constituie, practic, miezul problemei. S-a incercat un fel de teatru, o tentativa nesincera,
pentru ca punctele cele mai sensibile au fost evitate in mod sistematic. Deci as indrazni sa spun ca in momentul
de fatd ne lipsesc instrumentele conceptuale ale reconcilierii. Daca asa este, atunci problema este foarte grava.
Eu cred ca situatia este complexa si poate fi analizata din foarte multe posibile perspective, dar as da un singur
exemplu: eu cred ci ceea ce se apropie de un sfirsit acum, aceasta experientd de co-guvernare in Romaénia, adica
participarea reprezentantei politice a minoritatii maghiare in guvern, va duce la o concluzie destul de
inspdimintatoare. Eu cred ca rezultatul final va fi ca toata lumea isi va da seama ca existd o discrepanta profunda
dintre asteptarile si dezideratele minoritatii maghiare, pe de o parte, si disponibilitatea majoritatii de a le accepta.
Ceea ce este un lucru foarte periculos. Toata literatura de specialitate, care vorbeste despre posibilele resurse ale
conflictului in situatii similare, identifica aceasta discrepantd mare dintre vointa politicd a minoritatii i cea a
majoritatii, ca sursa cea mai periculoasa de conflict.

Eu consider ca in momentul de fatd ducem lipsa acestui instrument conceptual pentru a duce un dialog
sincer privind sansele reconcilierii romano-maghiare. Ceea ce isi propune Gusztav Molnar este fundamental,
trebuie sd recunoastem — chiar daca nu in aceiasi termeni, analiza mea este putin diferita fata de cea propusa de
el —, dar si eu consider ca practic sintem intr-o situatie in care s-au epuizat niste sperante, niste instrumente,
chiar lupta politica a minoritatii si aproape ajungem la concluzia ca intr-un fel a fost un esec. Deci, e nevoie de
altceva. Dar trebuie sd exprim totodatd si o dozad usoara de scepticism pentru cd stiu cu ce trebuie sd ne
confruntam.

Tot ieri s-a vorbit despre asteptarile diferite §i perspectiva diferitd din care tineretul priveste aceste
probleme. Sint §i eu de acord, am si experiente similare, dar imi dau seama de lipsa unor idei care pot fi propuse
tineretului. Tineretul are o experientd foarte interesantd, el trdieste realitatea in termeni foarte diferiti in
comparatie cu modul in care vede intelectualitatea aceasta realitate, dar noi nu putem si 1i venim in ajutor, nu
avem ce sd-i propunem din punct de vedere discursiv, pentru ca nu exista acest ceva.

Smaranda Enache: As dori sd iau parte si eu la aceastd discutie finala, si imi dau seama de la bun inceput
ca, pe de o parte imi lipsesc instrumentele teoretice politologice, pe de alta parte imi lipseste experienta de
politica pragmatica, pentru cd mi-am petrecut zece ani din aceasta perioada in societatea civila, care are propria



ei logica, o logica pe care am putut sa o inteleg in toatad specificitatea ei, abia de indata ce am intrat, cu un an si
jumatate in urma, intr-o functie guvernamentald. Totodatd aceastd intrare intr-o functie guvernamentala mi-a
permis sa inteleg si mai profund mecanismele interne ale guvernarii. Sa inteleg mai puternic mizele reformei si
necesitatea reformei, si sa inteleg si mai profund decit din societatea civild fiascoul unor tentative de reforma,
care ne pun in situatia, acum la zece ani dupa schimbarea de regim, sa trebuiasca sa ne gindim la un nou inceput.
Exista niste coridoare care s-au ingustat §i care si-au epuizat pina la urma orice capacitate de deschidere. Aici nu
vreau sd am nici un fel de ton de lamento, este pur si simplu o constatare, asa cum fiecare individ constata in
viata lui ca exista cdi pe care a pornit si care au fost extrem de profitabile pentru ca l-au ajutat si l-au dus la
rezultatul ca trebuie sd caute alte cdi. Mie mi se pare ca toata experienta de zece ani a reconcilierii, a societatii
civile, a Intilnirilor, a cooperarii a fost extrem de profitabild, pentru ca fard ea poate nu in zece, ci abia dupa 20
de ani am fi ajuns la unele din concluziile noastre de acum. Asa incit cred cd este important sd vedem acest
parcurs, dar in acelasi timp ,,nu putem incremeni in proiect” — ca sa citez o deja celebrd expresie. Nu putem,
pentru ca viata in jurul nostru este atit de diferita si provocarile realitatii noastre imediate, comunitare, nationale,
supranationale, regionale sint atit de mari, cautarea de raspunsuri este atit de intensa, nu numai in Romania, ci in
intreaga lume, la Intrebari absolut esentiale, Incit nu putem ramine in afara trendului de a ne pune intrebari si de
a cauta eventuale raspunsuri. Pozitia mea din acest punct de vedere este ca intr-adevar cadrele in care ne-am
miscat, 1n trecutul imediat, dar si in trecutul mai indepartat, ca si acea osificare pe care a adus-o comunismul, ne-
au oprit de la cautarea unor raspunsuri nuantate, ne-au oprit de la cautarea unor solutii curajoase. De foarte multe
ori dezbaterea despre federalism sau despre regionalism de exemplu, este prezentata in fata celor, care ar trebui
sa fie actorii acestei dezbateri sau sustinatorii sdi, oamenii de rind, drept niste mode. Aici nu este vorba de niste
mode, este vorba de cautarea unor solutii pentru ca sa poata exista o convietuire profitabila reciproc, intre
diversele comunitati, intre diversele variabile ale intregii noastre societati. Cred, insd, ca pentru ca acest lucru sa
aibd sustindtori sufiecienti si sa se poatd iesi din aceastd diabolizare la care este supusa discutarea cadrelor
posibile ale convietuirii, este nevoie sa ne gindim la ce cistiguri poate oferi o asemenea tendinta, inclusiv celor
care, in acest moment, nu isi dau seama ca au interesul de a se alia acestei cautdri. Atunci cind vorbim de
necesitatea de a pastra multiculturalitatea, traditiile, si, a deschide spre modernitate Transilvania, in diverse
forme, spre binele cetatenilor séi, si nu spre binele a unu sau doi teoreticieni care au investigat acest domeniu.

Sigur, ne-am intrebat foarte mult in ultimul timp dacd mai merita sa organizadm seminarii pe teme teoretice
si poate ar fi interesant sd ne gindim si la faptul ca existd o realitate, o realitate economicd, o realitate a
schimburilor, care de asemenea ar trebui sd intre in preocuparile noastre, dar pe de altd parte, preocuparea
noastra principala in ultimii zece ani a fost una de stabilitate si securitate si de punere in valoare in aceasta zona a
unor principii umaniste, universaliste, cu respect deosebit pentru diferentd, pentru sanse egale. Acest lucru vine
si din educatie si din progresele pe care noi le facem si vine si din complexitatea acestei regiuni in care traim.

Cred ca intilnirea noastra de astazi, — ca, de fapt, fiecare intilnire pe care am avut-o de-a lungul celor zece
ani — deschide o perspectiva noud, ne lasa cu un semn de intrebare important, si acest semn de intrebare este
legat de alternativa, de fortele, de capacitatea de federare a unor forte care Impreund sa caute proiecte pentru
reprezentarea acestei diversitati, pentru pastrarea legitimitatii ei si pentru solutionarea unor chestiuni — pina la
urma curente i banale — care sint si ele chestiuni identitare. Pentru ca atunci cind ne referim la romani,
maghiari, romi, germani, evrei in aceastd zona sau la religiile lor ne referim totodata si la circumstanta ca aceste
comunitati s-au influentat reciproc, ca a existat i o logica a convietuirii i ca in identitatea fiecaruia este prezenta
si componenta identitatii celuilalt. Ori nu putem sa ocolim o constatare dureroasa si inconfortabila, ca aceasta
diversitate si aceasta identitate complexa au suportat o perioada destul de indelungata de agresiuni, de colonizare
culturala si ca aceasta identitate a devenit extrem de fragila In ultimul timp. Fragilitatea identitara este o sursa de
frustrare, este o sursd de tensiune. De aceea, faptul cd ne intereseaza aceastd fragilitate nu este un exercitiu
intelectual, ci un exercitiu pragmatic, preventiv. Prin aceste discutii trebuie sa vedem ca anumite experiente se
inchid, noi frustrari apar si ca intr-adevar frustrarile sint un potential de confruntare, de conflict.

Se impune de la sine cd trebuie cautate noi mecanisme, pentru a administra aceastd diversitate a
Transilvaniei — fiindca la ea ne referim —, pentru a-i garanta legitimitatea. Identitatea regionala, ca si
identitatile nationale, a suferit un numar de traumatisme in ultima perioada, iar aceste traumatisme se reflecta ca
frustrari individuale si colective in zona noastra, creind un nou, si oarecum neasteptat, potential de confruntare,
tocmai in momentul in care ne gindeam ca anumite solutii, — care au fost salutate de noi toti si care au fost utile
si benefice, care au fost salutate si de Europa —, ni s-au parut a fi raspunsul definitiv la problematica noastra.
Aici ma refer la ceea ce se refereau si alti antevorbitori, la participarea UDMR-ului la guvernare, care a adus o



energie noud procesului, care a insemnat foarte mult pentru ultimii patru ani, intr-un fel pentru verificarea
potentialului nostru de a merge catre modele noi, dar care nu a dat raspunsul total la provocérile cu care trebuia
sa se confrunte.

Sint convinsa ca atit cei care se gasesc in jurul acestei mese, cit si cei care se gasesc in general in societatea
civild si, probabil, in anumite parti ale societatii politice, cautd raspunsuri. Si evident cd vom avea in zece ani
care urmeaza o competitie de raspunsuri la aceastd noua provocare: cea a imbinarii identitatii regionale cu cea
nationala si cu cea supranationald, a armonizarii mecanismelor regionale cu cele nationale si supranationale. Fara
indoiala, o solutie de confruntare se gaseste oricind, si pentru aceasta nu este nevoie de nici fel de efort
intelectual, civic sau moral, dar, pentru gasirea unor solutii de armonizare a interesului regional cu cel national,
cu cel supranational, e nevoie de foarte multa fantezie, e nevoie de sinceritate i onestitate intelectuala si civica,
si sint convinsa ca noi toti nu vom ramine insensibili la aceastd noua provocare, iar Liga Pro Europa va dori sa se
implice substantial in mecanismele pe care astdzi le vedem conturindu-se. Totodata sint convinsa ca s-a incheiat
intr-o oarecare masura si fetisul ,,puterii celor fara de putere”, cred cé si aceasta sintagma haveliana, care a facut
scoald si care este in fond extrem de respectabild, ajunge sa se consume, pentru cd pind la urma e nevoie ca
aceste concepte teoretice pe care le auzim in jurul mesei sd fie administrate public in detaliile lor mult mai putin
spectaculoase care inseamna: somaj, mediu, educatie, comunicare, vitezd; pind la urma acestea toate inseamna
viata noastra si prosperitatea noastra individuala, a fiecaruia dintre noi. 4



