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Căderea comunismului şi sfîrşitul războiului rece, precum şi procesul general de democratizare politică şi 

integrare în instituţiile economice şi de securitate occidentale au generat o colaborare politică din ce în ce mai intensă 
a ţărilor din Europa Centrală şi de Sud-Est. Cu toate acestea, transformările identitare şi reconstruirea imaginarului 
social în această regiune nu provoacă încă schimbări semnificative la nivelul percepţiei celuilalt: miturile, 
prejudecăţile şi stereotipurile negative, precum şi excluderea simbolică a unor state aparţinînd fostului bloc comunist 
din Europa, percepută ca un concept politic elitist-exclusivist şi normativ-hegemonic, continuă să caracterizeze 
geografiile mentale colective din Europa Centrală şi de Sud-Est.  

Fără a avea pretenţia unei tratări exhaustive, articolul de faţă urmăreşte schimbările pe care le-a suferit 
interpretarea istoriei Ungariei în discursul istoriografic românesc din ultimul deceniu, în încercarea de a explora 
unele elemente componente ale imaginii Ungariei în spaţiul academic românesc. Relaţiile statale româno-maghiare 
au parcurs în ultimul deceniu o spectaculoasă evoluţie politică, de la intens conflict diplomatic la colaborare şi 
parteneriat politico-militar. Depăşind acuta confruntare ideologică privind statutul minorităţii maghiare din România 
de la sfîrşitul anilor optzeci, violenţele inter-etnice de la Tîrgu Mureş din 1990 precum şi lipsa contactelor politice 
din anii 1990-1994, România şi Ungaria au construit, începînd cu anul 1996, un mecanism de reconciliere politică şi 
de parteneriat, apreciat unanim drept „un model pentru Europa şi pentru întreaga lume.” 1 Stimulate de procesul de 
integrare europeană, elitele politice din cele două ţări au abandonat priorităţile naţionaliste ale agendei lor politice în 
favoarea interdependenţei economice, politice şi militare bilaterale, considerată acum drept un element care produce 
stabilitate şi nu conflict. 2 Stimulate de modelul de reconciliere politică franco-german, România şi Ungaria au 
constituit o relaţie de colaborare pe termen lung, menită să faciliteze integrarea lor în NATO şi Uniunea Europeană. 3 
Promovată însă aproape exclusiv la nivelul elitelor politice din cele două ţări şi realizată sub influenţa hotărîtoare a 
comunităţii internaţionale, reconcilierea româno-maghiară nu se bazează încă pe o reală schimbare de imagine la 
nivelul opiniei publice din România şi Ungaria. Clişeele, prejudecăţile şi stigmatizarea reciprocă continuă să 
supravieţuiască la nivelul memoriei colective, în discursul public şi, cu atît mai semnificativ, în discursul istoric 
profesionist.  

Din volumul foarte vast de studii istorice care au apărut după 1989, textul de faţă selectează doar pe cele 
considerate reprezentative din perspectiva autorilor. Cronologia intelectuală a acestui demers este structurată în trei 
părţi. În prima parte este schiţat contextul istoriografic propriu-zis al discuţiei. O atenţie specială este acordată 
sintezelor de istorie a românilor şi modului în care se face referire la acele momente din istoria Ungariei care sunt 
convergente istoriei românilor. În partea a doua sunt discutate principalele curente istoriografice şi demersurile 
interpretative care se concentrează pe percepţia şi analiza istoriei Transilvaniei, văzută ca spaţiul comun al celor două 
istoriografii concurente, română şi maghiară. Partea a treia analizează trăsăturile noului discurs despre Europa 
centrală şi de sud-est, care combină o metodologie interdisciplinară, din domeniul sociologiei, antropologiei culturale 
şi al istoriei ideilor. Acest excurs prin producţia intelectuală românească din ultimul deceniu îşi propune aşadar două 
lucruri: să descopere direcţiile curente ale discuţiei despre Ungaria şi unguri şi să descrie agendele intelectuale 
emergente despre aceste subiecte. Nu în ultimul rînd, vom încerca să vedem în ce măsură putem vorbi despre 
„continuitate” între şcolile istorice româneşti din perioada interbelică, istoriografia comunistă şi discursul istoric de 
după 1989. 

Contextul istoriografic al discuţiei: Istoria Ungariei văzută de istoricii români 
Sistemul cultural post-decembrist nu pare a fi sensibil la mutaţii profunde. Pledoaria unor istorici de marcă — 

printre care Alexandru Zub, Lucian Boia sau David Prodan — de la finele anului 1989, prin care se anunţa triumfător 
renunţarea la pervertirea ideologică şi la falsificare în scrierea istoriei, atît de evidente în comunism, pare acum un 
simplu exerciţiu intelectual, mai degrabă o aspiraţie decît un fapt istoric. 4 Apelul are însă marele avantaj de a 
surprinde dilema identitară a istoricului (şi, prin extensie, a oricărui intelectual) în sfera publică, un spaţiu considerat 



a fi adevăratul barometru al diseminării Istoriei Naţionale, al spiritului naţional şi, implicit, domeniul de protecţie a 
acestora. Nu este aşadar surprinzător faptul că studiile despre identitatea naţională domină peisajul cultural 
românesc. În cadrul acestora, referirile la istoria Ungariei sunt din ce în ce mai frecvente, confirmînd locul privilegiat 
al imaginii ungurilor în discursul istoriografic românesc.  

Lucian Boia, unul dintre cei mai pertinenţi critici ai miturilor istoriografiei comuniste, apreciază conflictul 
dintre români şi maghiari ca fiind una din temele dominante ale istoriografiei româneşti. În opinia sa, persistenţa unei 
memorii istorice traumatizante, abil întreţinută şi utilizată de regimul comunist, face ca „opiniile extreme” să capete 
„proporţiile unei adevărate psihoze,” construind în cele din urmă un scenariu mitic, în care „Ungaria devine piesa 
dominantă căreia i se subordonează toate evoluţiile româneşti majore. Ea face figură de mare putere — ceea ce, 
evident, nu este — capabilă să surclaseze o ţară ca România, de două ori şi jumătate mai întinsă şi mai populată.” 5 
Ungaria devine astfel un mit hegemonic care reuşeşte să subordoneze întreaga istoriografie românească: „Pînă şi 
istoria românilor a ajuns să fie concepută în aşa fel încît să nu se cedeze punctului de vedere unguresc sau să nu se 
afirme nimic din ceea ce ar putea avantaja Ungaria (chestiuni precum continuitatea, istoria Transilvaniei sau 
raporturile dintre teritoriile româneşti şi unirea lor, nu au mai putut fi abordate cu seninătate profesională din motive 
strict „ungureşti”). Şi astfel, pentru a nu pierde în faţa Budapestei, românii se aşează de bunăvoie la remorca 
Ungariei, devenind dependenţi de tot ce se întîmplă şi se spune acolo.” 6  

Lucian Boia fixează astfel trăsăturile fundamentale ale imaginii Ungariei în istoriografia românească: 
1) Caracterul polimorf al acestei imagini, ale cărei componente se combină adesea în mitul conspiraţiei, cu 

puternice „efecte de real”: duşmanul din afară (Ungaria propriu-zisă), „duşmanul din interiorul cetăţii” (minoritatea 
maghiară din România), şi complotul internaţional împotriva  României (i.e. „lobby-ul antiromânesc al diasporei 
maghiare din străinătate”). 

2) Conţinutul negativ al acestei imagini, care favorizează exclusiv momentele conflictuale din istoria celor două 
ţări şi nu valorifică elemente comune şi perioade de colaborare. 

3) Funcţia ideologică a acestei imagologii conflictuale, ce serveşte drept model de legitimare politică şi 
mobilizare naţionalistă. Îndeosebi spre sfîrşitul anilor 1980, conflictele diplomatice acute dintre România şi Ungaria 
asupra statutului comunităţii maghiare din România, precum şi disputa ideologică dintre reformismul conducerii 
maghiare şi stalinismul crescînd al regimului politic condus de Nicolae Ceauşescu au amplificat dimensiunea 
ideologică a imaginii Ungariei, transformînd-o într-o adevărată obsesie a istoriografiei româneşti. Memoria 
traumatică a conflictelor istorice româno-maghiare a fost astfel reactivată şi consolidată de propaganda oficială a 
regimului comunist, iar contracararea revizionismului istoric maghiar a fost ridicată la rang de prioritate a 
istoriografiei şi chiar a diplomaţiei româneşti. Şi, în fine, 

4) centralitatea imaginii Ungariei în istoriografia românească: model al alterităţii radicale, imaginea maghiarilor 
este intim legată de obsesiile identitare şi de imaginea pe care românii o au despre ei înşişi, servind drept 
contrapondere simbolică la construirea unei imagini ideal-tipice a identităţii româneşti. 7  

Pentru a ilustra tipologia propusă de Lucian Boia am ales trei sinteze de istorie a românilor, diferite atît ca 
abordare cît şi ca scop declarat al cercetării: lucrarea lui Neagu Djuvara, O scurtă istorie a românilor, povestită celor 
tineri , carte remarcabilă prin simplitate, cursivitate şi erudiţie; lucrarea lui Florin Constantiniu, O istorie sinceră a 
Poporului Român, încercare solitară de rescriere a canonului naţionalist sine ira et studio, adresată publicului larg; şi, 
în fine, o amplă sinteză de Istoria românilor, scrisă, în colaborare, de către un grup de proeminenţi istorici români şi 
străini, şi care încredinţează deliberat tratarea istoriei moderne şi contemporane româneşti istoricilor stăini, 
consideraţi a nu fi „implicaţi în realităţi partizane.” 8 O analiză succintă a imaginii Ungariei în aceste lucrări relevă 
numeroase elemente comune de abordare la autorii respectivi. Astfel, ungurii sunt menţionaţi pentru prima dată în 
istoria regiunii odată cu aşezarea lor în cîmpia pannonică, la sfîrşitul secolului al IX-lea. Autorii insistă asupra 
personalităţii regelui Ştefan I, cel care „a creat Regatul Ungar, şi a impus ungurilor creştinismul.” 9 Se apreciază 
faptul că adoptarea „formelor de organizare politică şi ecleziastică ale lumii apusene” a conferit Regatului Ungar un 
rol geo-politic important în Europa Centrală, acela de „vîrf de lance al lumii creştine”, şi a dat „expansiunii ungare 
un caracter mult mai organizat şi eficace.” 10 Deşi se recunoaşte rolul jucat de Regatul Ungar în cruciadele creştine 
tîrzii împotriva Imperiului Otoman, autorii români subliniază „inconsistenţa” politicii anti-otomane a regilor 
Ungariei, sugerînd prin contrast rolul preponderent al Moldovei, al Ţării Româneşti şi al „elementului militar 
românesc” din Transilvania şi Banat în apărarea creştinătăţii. Astfel, istoricii români insistă asupra personalităţii lui 



Iancu de Hunedoara, de origine română, dar animat de un catolicism militant. În schimb, fiul său, Matei Corvin — 
numit alternativ Matia sau Mátyás, este caracterizat drept „unul dintre cei mai mari regi ai Ungariei, foarte priceput, 
foarte cult”, dar care era, „din păcate, prea ambiţios şi însetat de putere.” 11 Odată ce a „devenit rege al Ungariei, nu a 
mai arătat nimic din obîrşia sa românească [spre regretul postum al istoriografiei româneşti], fiind perfect integrat 
nobilimii maghiare.” 12 

Naraţiunea istorică a celor trei autori este dominată de problema statutului populaţiei româneşti din Tranilvania 
şi Banat în cadrul Regatului Ungar, un stat caracterizat drept un „vast [...] conglomerat teritorial şi etnic […], cu 
tendinţe asimilatoare tot mai manifeste.” 13 Deşi afirmă că această chestiune „nu mai prezintă azi nici o importanţă 
politică,” 14 cei trei autori pledează extensiv pentru teza continuităţii daco-romane la nordul Dunării şi pentru 
veridicitatea cronicii lui Anonymus, de multe ori în polemică cu istoriografia maghiară recentă. Concluzia lor 
unanimă este că românii au constituit elementul etnic cel mai numeros în Transilvania şi, din această perspectivă, 
esenţial pentru dezvoltarea ulterioară a provinciei. 

Autorii români rămîn în continuare ambigui în legătură cu statutul politic al Transilvaniei. Deşi recunosc, mai 
mult implicit decît explicit, apartenenţa regiunii la Regatul Ungariei, ei abordează istoria Transilvaniei din 
perspectiva mitului romantic al unităţii politice, economice şi culturale a românilor, cristalizat în istoriografia 
românească de Nicolae Iorga: formula „celor trei ţări româneşti” sugerează o dezvoltare istorică unitară a 
Transilvaniei, Moldovei şi Ţării Româneşti, în timp ce Regatul Ungar este amintit doar sporadic, devenind astfel un 
actor politic exterior. Resentimentul eliminării românilor din sistemul naţiunilor medievale privilegiate domină însă 
naraţiunea istorică despre Transilvania atît în perioada evului mediu cît şi în cea modernă. Astfel, un spaţiu larg este 
acordat cuceririi şi colonizării graduale a voievodatului Transilvaniei de către regalitatea maghiară, precum şi 
deposedării românilor de pămînt, excluderii lor confesionale şi politice din noua organizare politică şi eliminării sau 
maghiarizării elitelor politice româneşti, în special în timpul dinastiei angevine. În secolele XVI-XVII, Transilvania 
este caracterizată drept un spaţiu al toleranţei, dar nu şi pentru români, în timp ce revoluţia maghiară de la 1848 este 
abordată preponderent din perspectiva confruntării româno-maghiare, iar regimul dualist, prin politica sa sistematică 
de deznaţionalizare a românilor. În consecinţă, ocuparea Budapestei de către armata română în 1919 este privită de 
Florin Constantiniu ca avînd „o valoare simbolică: era răscumpărarea secolelor de oprimare şi umilinţă îndurate în 
Transilvania. Fără o astfel de satisfacţie oferită opiniei publice româneşti, reconcilierea dintre cele două popoare şi 
state apărea anevoioasă.”15 Constantiniu descrie noi momente traumatice din „istoria” confruntării româno-maghiare, 
menţionînd atrocităţile şi torturile „oribile” împotriva unor simpli locuitori români, săvîrşite de jandarmi maghiari, în 
1918, la Făget, Giugurta şi în Secuime, dar consideră că ocuparea Budapestei nu a fost un act de răzbunare, „căci 
autorităţile militare româneşti au avut o atitudine corectă şi au întreprins acţiuni umanitare în beneficiul populaţiei.”16 
În acelaşi spirit, Djuvara apreciază că în 1919 „Ocupăm deci Budapesta şi împiedicăm în acest fel apariţia 
comunismului în centrul Europei.„ În continuare, el afirmă că „Ungurii oneşti recunosc şi azi că ne datorează 
salvarea de comunism.”17  

În fine, tema care beneficiază de o atenţie privilegiată este istoria revoluţiei maghiare din 1956 şi impactul său 
asupra relaţiilor româno-maghiare. Constantiniu şi Deletant converg în a considera revoluţia maghiară drept un 
moment decisiv în evoluţia regimului comunist din România. Ei consideră autorităţile române drept cel mai activ 
aliat sovietic împotriva defecţiunii Ungariei, acceptînd chiar să joace „rolul odios al acoperirii aducerii forţate a lui 
Imre Nagy în România.”18 Recompensa sovietică pentru colaborarea liderilor români a fost, potrivit lui Deletant, o 
mai mare autonomie a liderilor de la Bucureşti în problema naţională, cu repercursiuni negative asupra statutului 
minorităţii maghiare în România. Autorul englez analizează pe larg politica de modernizare economică promovată de 
Nicolae Ceauşescu şi impactul său asupra statutului minortăţii maghiare. El evidenţiază legătura strînsă dintre 
generalizarea crizei economice şi ideologice a regimului comunist din România în anii 1980, acutizarea confuntării 
diplomatice dintre România şi Ungaria, şi agravarea continuă a situaţiei minorităţilor naţionale.  

Concluzionînd acest scurt excurs istoriografic, putem spune că percepţia Ungariei în aceste sinteze istorice ale 
românilor adresate publicului larg este în multe privinţe superficială şi se caracterizează printr-o interpretare mai 
degrabă monolitică, fără diferenţe majore de abordare şi interpretare. Acest lucru este completat de inexistenţa 
cîmpului referenţial original: în limba română nu există nici o „Istorie a Ungariei”. Mai mult, în ciuda deselor 
polemici, nu există un veritabil dialog între comunităţile de istorici din România şi Ungaria, lucrările lor rămînînd 
quasi-necunoscute. Nici măcar atît de hulita Erdély története (Istoria Transilvaniei) apărută în anul 1986 sub egida 



Academiei Maghiare de Ştiinţe nu a beneficiat de o traducere, lăsînd publicul larg fără posibilitatea comparaţiei şi 
judecăţii proprii. Discursul istoriografic românesc despre Ungaria se reduce, de fapt, la problema Transilvaniei, iar 
imaginea Ungariei a ajuns să fie percepută exclusiv prin prisma istoriei Transilvaniei — catalizatorul dezbaterilor 
istoriografice româno-maghiare. 

Transilvania şi istoriografiile concurente  
Autorii şi direcţiile interpretative de care ne vom ocupa în cele ce urmează nu formează neapărat o generaţie 

intelectuală. Mai degrabă, date fiind condiţiile absolut fortuite ale fiecăruia în formarea sa academică, fiecare 
foloseşte un repertoriu istoriografic diferit (chiar dacă interacţiunile şi contaminările reciproce sunt totuşi vizibile). În 
general, toate cărţile care se scriu despre Transilvania se referă doar la românii de acolo, maghiarii fiind prezentaţi 
mai curînd ca elemente alogene, al căror scop direct a fost „asuprirea” populaţiei româneşti majoritare.19 
Reprezentarea Transilvaniei (fie ea ca pămînt românesc sau unguresc) determină intelectualii ambelor tabere să 
legitimeze sursele puterii şi să reproducă o stare de conflictualitate.20 După cum remarca recent şi Alina Mungiu-
Pippidi: „Ce subiect poate aduce la iveală ce este mai primitiv din fiecare dintre noi, dacă nu Transilvania? Regiunea 
e inima dezbaterii politice şi a construcţiei naţionale şi identitare a celor două naţiuni, de care depinde stima de sine a 
fiecăruia dintre noi.”21 Nu este de mirare că, după aproape un secol de existenţă a „statului naţional unitar român”, 
accentul istoriografiei româneşti este încă pus pe producerea de noi argumente pentru „Transilvania — pămînt 
românesc.” Este ca şi cum această regiune ar funcţiona simultan, ca un filtru prin care energiile politice, sociale şi 
culturale ale românilor sunt triate şi verificate şi ca un simbol al bunei funcţionări a statului român. 

În esenţă, trei mari direcţii istoriografice pot fi detectate în raport cu studierea Transilvaniei şi a relaţiei sale cu 
Ungaria şi România. Prima, care este cea mai veche şi mai bine reprezentată, îşi trage seva din istoriografia 
romantico-naţionalistă a secolului al XIX-lea (în particular, din scrierile lui Nicolae Iorga) şi din istoriografia 
triumfalistă a anilor 20' şi 30', efect al înfăptuirii unirii din 1918 şi a statului naţional unitar (vezi în special lucrări de 
Silviu Dragomir, Ioan Lupaş şi Vasile Netea). În mare măsură, trăsăturile acesteia au fost preluate de istoriografia 
comunistă şi subzistă cu succes şi în zilele noastre. În această categorie intră nume pe care nu puţini le-ar considera 
incompatibile,22 precum Ştefan Pascu23, Ion Coja24, Mircea Zaciu25, Titus Podea26 sau David Prodan27. Multe teme 
istorice sunt utilizate atît de comunişti cît şi de naţionalişti, precum: „statul român — veşnic naţional unitar”, lupta de 
veacuri pentru unirea politică a tuturor românilor, Ungaria permanent iredentistă28, politica de asuprire a minorităţilor 
dusă de statul istoric maghiar pînă în 191829, deznaţionalizarea „forţată” etc. Acestea sunt în continuare subiectele în 
jurul cărora cărţile care fac referire la Transilvania şi Ungaria îşi construiesc argumentaţia. Acest tip de discurs a 
atins paroxismul în masiva Istoria României. Transilvania30, la care îşi aduc contribuţia mulţi din istoricii consacraţi 
ai Transilvaniei, precum Liviu Maior, Gelu Neamţu sau Şerban Polverejan, într-un colectiv coordonat de un 
economist, Anton Dragoescu şi patronat de primarul naţionalist şi anti-maghiar al Clujului, Gheorghe Funar. Intenţia 
nedeclarată a autorilor este de a da o replică, cel puţin prin mărimea celor două volume, la Istoria Transilvaniei 
editată de Academia de Ştiinţe a Ungariei în 1986. Faptul care frapează de la bun început este că, după subiectele 
tratate, această istorie ar fi trebuit să se numească simplu „istoria românilor din Transilvania”, sau, mai exact, o 
anumită istorie a românilor din Transilvania şi Ungaria, o istorie care îi decontextualizează complet de cadrul 
referenţial istoric, iar prin exagerările naţionaliste mai curînd îi defavorizează decît să trezească un sentiment de 
„compătimire” istorică. Maghiarii sunt şi ei prezentaţi, însă rolul şi imaginea lor sunt exclusiv negative.  

În strînsă legătură cu perspectiva descrisă mai sus, se situează ceea ce se poate numi naraţiunea istorică clasică 
despre Transilvania, văzută ca un spaţiu geo-strategic de mare importanţă în Europa centrală.31 Din această categorie 
fac parte istorici care încearcă să lărgească puţin canonul naţional-comunist, să-l îmbogăţească prin publicarea de 
documente32, prin introducerea de referinţe externe ce tratează unele subiecte considerate pînă acum „retrograde”, 
„nesemnificative” sau supralicitate ideologic, precum: naţionalismele concurente, aspectele religioase şi 
demografice, relaţiile româno-maghiare din timpul revoluţiei din 1848, federalismul românesc din Transilvania sau 
discuţiile din 1918 privind o posibilă creare a unei monarhii dunărene şi integrarea Transilvaniei în România. În 
general, această categorie de istorici, dintre care cei mai reprezentativi ar fi Camil Mureşanu33, Liviu Maior34, 
Ştefania Mihăilescu35, Nicolae Bocşa36 sau Gheorghe Iancu37, acceptă faptul că într-o perioadă a revizuirilor, cum este 
cea de azi, sunt tot mai puţini aceia care consideră că destrămarea Monarhiei austro-ungare după primul război 



mondial a creat o situaţie ideală în Europa Centrală şi de Est. Departe însă de fi cu adevărat critici la adresa vulgatei 
naţionale sau dornici de a reconsidera miturile fondatoare ale istoriografiei şi filozofiei statale a unităţii politice de 
veacuri a poporului român, aceşti istorici manifestă totuşi o distanţare emoţională faţă de subiectele trasate, iar 
uneori, prin intermediul unor lecturi consistente din lucrările de specialitate din domeniile respective, reuşesc să 
construiască un discurs istoric coerent şi articulat.  

Al treilea curent privind Transilvania a prins contur destul de recent şi are ca protagonişti tineri istorici, 
sociologi şi antropologi, grupaţi în jurul Centrului de Studii Transilvane din Cluj-Napoca, şi a revistelor Altera, 
Transylvanian Review, Echinox sau Provincia. Autori precum Sorin Mitu38, Florin Gogîltan39, Ovidiu Pecican, Victor 
Neuman40, Valeriu Leu41, Toader Nicoară42, Maria Crăciun sau Ovidiu Ghitta43 examinează critic obsesia factologică 
şi ignoranţa teoretică a istoriografiei române, precum şi lipsa dialogului cu orientările majore din istoriografia 
occidentală44. Concentrîndu-se pe studierea specificului regional, a deschiderii europene, a istoriei imaginarului şi a 
multiplicităţii culturale a Transilvaniei, acest discurs introduce pentru prima dată maghiarii din Transilvania într-un 
tablou istoric complex, multi-etnic, tratîndu-i în aceeaşi măsură atît ca generatori de cultură cît şi ca subiecţi ai 
interacţiunii sociale cu alte grupuri etnice. Sensibili la conjunctura istorică şi la conştientizarea unei „specificităţi 
locale, transilvănene, susţinută de puternice stereotipii regionale”, istoricii din generaţia tînără îşi propun 
„demitizarea Ardealului, mai corect spus, analiza critică a identităţii acestuia”, şi a intrumentalizării concomitente a 
imaginii sale în mitologiile naţionale maghiare şi româneşti. În acelaşi timp, ei resping—cel puţin pentru moment—
soluţiile  de federalizare regională, sugerînd că în România prioritare nu sunt teoriile geo-politice ci consolidarea 
economiei de piaţă, a statului de drept şi a instituţiilor societăţii civile din România.45 Extensia acestui nou discurs 
istoriografic în manualele şcolare, mass media şi în polemicile politice privind devoluţia în Transilvania a relevat 
însă fragilitatea poziţiei sale, aflată deopotrivă sub focul încrucişat al vulgatei naţional comuniste şi al unui consens 
naţionalist mai larg existent în societatea românească.46 

Europa centrală şi relaţiile româno-maghiare 
Eforturile noii generaţii de istorici sunt completate de studii recente care vin dinspre teoria politică, antropologia 

culturală, psihologia socială şi sociologia naţionalismului, semnate de autori precum Gabriel Andreescu, 47 Gusztáv 
Molnár48, Alina Mungiu-Pippidi, Sorin Antohi49, sau Enikő Magyari-Vince50. Contextul discursiv al acestor cărţi este 
în bună măsură determinat de mitul cultural al unei geografii intermediare între Est şi Vest — Europa centrală — 
relansat după anii ‘80 de mai mulţi intelectuali din Polonia, Ungaria şi fosta Cehoslovacie. Reacţia intelectualilor 
români la mitul Europei centrale a fost multiplă, fiind determinată deopotrivă de conjunctura politică şi de opţiunile 
ideologice ale autorilor. Putem sesiza cel putin patru orientări distincte:  

În perioada de început, 1990-1996, majoritatea intelectualilor din opoziţia democratică propuneau asumarea, cel 
puţin la nivel formal, a diferenţei dintre România şi zona Europei centrale, cu scopul politic vădit de a blama 
stagnarea şi lipsa de democraţie a regimului politic condus de Ion Iliescu. În ultimele sale consecinţe, această viziune 
propunea însă interiorizarea unei noi excluderi simbolice a românilor (văzută şi ca o auto-excludere), cu puternice 
efecte psiho-sociale potenţiale la nivelul mentalului colectiv51. A doua reacţie a fost aceea a respingerii mitului 
cultural al Europei centrale, văzută ca o construcţie ideologică exclusivistă, bazată nu atît pe afirmarea unei identităţi 
pozitive şi a unei comunităţi de valori, cît pe excluderea şi „exoticizarea” atît a Rusiei, cît şi a ţărilor din Europa de 
sud-est. A treia reacţie aparţine curentului regionalist radical şi corespunde unei fragmentări simbolice a identităţii şi 
a ideologiei naţionale româneşti. Sugerînd că anumite zone ale României, precum Transilvania şi Banatul, se pot 
integra mai uşor în Europa, datorită tradiţiilor istorice, coabitării multietnice şi toleranţei religioase, autori precum 
Gusztáv Molnár sau Sabin Gherman argumentează, direct sau indirect, existenţa unei diferenţe identitare în România. 
Din perspectiva unei literaturi care, deşi domină dezbaterile politice asupra Europei centrale şi de sud-est (vezi teoria 
„ciocnirii civilizaţiilor” propusă de Samuel Huntington), a primit critici devastatoare pentru viziunea sa „orientalistă” 
ce esenţializează diferenţa dintre Est şi Vest52 — aceşti autori susţin că Transilvania şi Banatul ar aparţine Europei 
centrale53, şi ar alcătui astfel un spaţiu în care societatea civilă şi pluralismul politic au tradiţii mult mai puternice 
decît în celelate zone ale României, putativ asociate cu Balcanii.  

În sfîrşit, a patra reacţie la mitul Europei centrale a constituit-o, începînd mai ales din anul 1996, dorinţa de 
integrare economică, politică şi culturală a României cu grupul ţărilor de la Visegrad. Paralel cu procesul de 



reconciliere politică româno-maghiară din 1996 şi cu parteneriatul strategic iniţiat de László Kovács şi Adrian 
Severin în 1997 — văzute ca un preludiu al integrării euro-atlantice a celor două ţări — numeroşi intelectuali români 
au susţinut nevoia unei reconcilieri culturale între cele două naţiuni, argumentată pe mai multe planuri: de la 
fatalitatea vecinătăţii comune şi inevitabila interdependenţă reciprocă, la imperativul unui pragmatic raison d’État al 
politicii externe româneşti (Antohi) şi nevoia de complementaritate (Zub), pînă la invocarea unor lungi tradiţii 
istorice de colaborare (Chimet). Aceste discuţii sunt completate de activismul civic al unor intelectuali precum 
Smaranda Enache sau Gabriel Andreescu, promotorii cei mai consecvenţi ai reconcilierii româno-maghiare, care 
propun o reevaluare a rolului minorităţii maghiare în România54. Potrivit lui Andreescu, „puternica prezenţă 
maghiară la poarta de Vest a ţării, prezenţă dublată de lupta minorităţii maghiare pentru alte reguli de joc decît cele 
propuse de nostalgicii „statului naţional unitar” şi sprijinul dat acestei lupte de către Ungaria” ar transforma 
minoritatea maghiară în locomotiva integrării Europene a României55. 

În acest context, procesul de reconciliere româno-maghiar a generat numeroase lucrări de politologie, sociologie 
şi antropologie care deconstruiesc exclusivismul şi intoleranţa recipocă a vulgatei naţionaliste la nivelul 
comunităţilor politice române şi maghiare (Enikő Magyari-Vince), analizează imaginile mentale colective despre 
celălalt, identităţile politice şi sociologice diferite ale românilor şi maghiarilor în Transilvania (Alina Mungiu-
Pippidi, Culic et al.56) şi propun diferite soluţii de rezolvare a conflictelor bilaterale. Deşi într-o măsură mai scăzută, 
istoriografia a participat şi ea la acest proces de reconciliere. Lucrări recente propun epurarea istoriografiei de 
canoanele naţionaliste şi reinterpretarea comună a momentelor istorice controversate, precum şi un interes tot mai 
pronunţat pentru istoria maghiarilor şi a unor elemente de identitate comune dintre cele două naţiuni57. Spre exemplu, 
apreciind că, datorită îndelungatei experienţe istorice comune, „ungurii ne sunt mai mult decît vecini”, Sorin Antohi 
recomandă: „problemele identitare ale ungurilor ar trebui mai bine cunoscute în România”, cu atît mai mult cu cît „o 
tratare serioasă a problemei identităţii româneşti” este „indisociablilă” de „o privire asupra corespondentului său 
maghiar58”. Fără a elabora o comparaţie sistematică a identităţii colective române şi maghiare, Antohi identifică 
totuşi între acestea, „dincolo de diabolizarea şi stigmatizarea reciproce (Bozgor/Büdös Oláh şi întreg repertoriul), o 
zonă surprinzător de mare de coincidenţe, similitudini şi chiar, horribile dictu (pentru urechi şovine), afinităţi, 
suprapuneri şi contaminări”59. Pentru depăşirea pendulării continue a elitelor româneşti între „bovarismul 
geocultural” al occidentaliştilor şi exclusivismul şi inconsistenţele autohtoniştilor, şi, pe un plan mai general, a 
prejudecăţilor, stereotipiilor negative şi excluderilor simbolice la nivel regional, Antohi propune o mai largă 
integrare politică şi culturală a românilor în Europa centrală şi de sud-est, care să regăsească „importanţa strategică a 
contactelor cu vecinii trecuţi şi prezenţi de la Vest,” precum maghiarii60.  

Concluzii 
După 1989, istoriografia românească se zbate încă între “spasmele dogmatic-totalitare şi post-totalitare61.” Deşi, 

după cum aprecia Alexandru Zub, un bilanţ al istoriografiei româneşti este încă prematur, se poate totuşi afirma că 
reforma vulgatei naţionaliste a întîrziat.62 După cum am văzut, noile orientări în scrierea istoriei din lumea academică 
occidentală nu par a fi o provocare radicală pentru modalităţile de producere a discursului istoriografic românesc. 
Oricît de tentante sunt propunerile care vin din zone colaterale istoriei — sociologie, filosofie sau antropologie 
culturală —, ele nu reuşesc să-şi disemineze formele de expresie într-o conjuncţie cu aceasta, eludînd, astfel, tocmai 
caracterul multidisciplinar pe care ştiinţa istorică îl presupune. 

Reproducînd fragmentarea culturii politice româneşti, istoriografia românească este dominată de conflictul 
dintre „o mică elită istoriografică europeană, care îşi negociază din greu poziţiile şi programele în sistemul 
academic”63 şi încă hegemonica tabără a vulgatei naţionaliste. După acest traseu prin istoriografia românească 
recentă, putem spune că şi percepţia Ungariei se înscrie în bună măsură pe aceleaşi coordonate. Deşi miturile, 
stereotipurile şi prejudecăţile comune au fost într-o anumită măsură abandonate, prespectiva naţionalistă continuă să 
domine interpretarea istoriei Ungariei şi a Transilvaniei. În ciuda compromisurilor politice către minoritatea 
maghiară şi a reconcilierii politice cu Ungaria, nu există încă un proces de reconciliere istoriografică între cele două 
ţări. Astfel, este semnificativ faptul că în timp ce numeroase lucrări de sociologie şi antropologie sau relaţii 
internaţionale susţin procesul de reconciliere politică dintre cele două ţări, istoriografia românească propune un 
contra-discurs bazat pe manipularea memoriei istorice traumatizante dintre români şi maghiari.64 Pe de altă parte, nici 



istoriografia maghiară nu pare a fi permisibilă la transformări profunde privind revizuirea critică a clişeelor care 
construiesc imaginea României şi a românilor.  

Cu toate acestea, nu se poate simplifica sau trece cu vederea faptul că istoriografia românească se află în plină 
transformare. Grupuri destul de omogene de tineri intelectuali încearcă să introducă noi agende de cercetare şi 
perspective interpretative care au ca obiect eliminarea frustrantei dihotomii dintre NOI şi CEILALŢI (unguri, ţigani 
etc.) Acest lucru este posibil numai printr-un atac frontal asupra istoriografiei naţionaliste monolitice, prin racordarea 
la curente istoriografice occidentale, impunerea unui sistem referenţial extern pentru fenomene considerate interne, 
aşadar „unice” şi, nu în ultimul rînd, prin ieşirea din îngustimea argumentaţiei locale. În mare măsură, direcţii 
interpretative recente sugerează o transformare a istoriografiei româneşti. Prezenţa unui discurs istoriografic axat pe 
diversitate şi erudiţie poate, alături de alte discursuri alternative, să fragmenteze şi să regenereze organismul 
sclerozat al vulgatei istoriografice româneşti. Dorinţa de a scrie şi altfel istoria decît propun cu îndîrjire manualele de 
istorie şi unii istorici este deja vizibilă. Impasul în care se află orientarea teoretică din România provoacă, credem, şi 
mai mult. Din toată pletora de expuneri teoretice cu care ne ademeneşte producţia culturală actuală, se pot distinge 
mizele productive şi cele contraproductive. Ne rămîne speranţa că, într-o bună zi, varianta alternativă, bazată pe 
discursuri curăţate de ambiţii hegemonice, va compune un model atrăgător pentru majoritatea veleitarilor din 
umanităţi.  
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