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Céderea comunismului si sfirsitul razboiului rece, precum si procesul general de democratizare politica si
integrare in institutiile economice §i de securitate occidentale au generat o colaborare politicd din ce in ce mai intensa
a tarilor din Europa Centrala si de Sud-Est. Cu toate acestea, transformarile identitare si reconstruirea imaginarului
social in aceastd regiune nu provoacd Incd schimbari semnificative la nivelul perceptiei celuilalt: miturile,
prejudecidtile si stereotipurile negative, precum si excluderea simbolica a unor state apartinind fostului bloc comunist
din Europa, perceputd ca un concept politic elitist-exclusivist si normativ-hegemonic, continud si caracterizeze
geografiile mentale colective din Europa Centrala si de Sud-Est.

Fara a avea pretentia unei tratari exhaustive, articolul de fatd urmareste schimbarile pe care le-a suferit
interpretarea istoriei Ungariei 1n discursul istoriografic romanesc din ultimul deceniu, in Incercarea de a explora
unele elemente componente ale imaginii Ungariei in spatiul academic romanesc. Relatiile statale romano-maghiare
au parcurs 1n ultimul deceniu o spectaculoasd evolutie politica, de la intens conflict diplomatic la colaborare si
parteneriat politico-militar. Depasind acuta confruntare ideologica privind statutul minoritatii maghiare din Romania
de la sfirsitul anilor optzeci, violentele inter-etnice de la Tirgu Mures din 1990 precum si lipsa contactelor politice
din anii 1990-1994, Romania si Ungaria au construit, incepind cu anul 1996, un mecanism de reconciliere politica si
de parteneriat, apreciat unanim drept ,,un model pentru Europa si pentru intreaga lume.”' Stimulate de procesul de
integrare europeana, elitele politice din cele doua tari au abandonat prioritatile nationaliste ale agendei lor politice in
favoarea interdependentei economice, politice si militare bilaterale, consideratd acum drept un element care produce
stabilitate si nu conflict.? Stimulate de modelul de reconciliere politica franco-german, Romania si Ungaria au
constituit o relatie de colaborare pe termen lung, menita sa faciliteze integrarea lor in NATO si Uniunea Europeana.?
Promovata 1nsa aproape exclusiv la nivelul elitelor politice din cele doua tari si realizatd sub influenta hotaritoare a
comunitatii internationale, reconcilierea romano-maghiard nu se bazeazad incd pe o reald schimbare de imagine la
nivelul opiniei publice din Roménia si Ungaria. Cliseele, prejudecatile si stigmatizarea reciprocd continud sa
supravietuiascd la nivelul memoriei colective, in discursul public si, cu atit mai semnificativ, in discursul istoric
profesionist.

Din volumul foarte vast de studii istorice care au aparut dupa 1989, textul de fatd selecteaza doar pe cele
considerate reprezentative din perspectiva autorilor. Cronologia intelectuala a acestui demers este structuratd in trei
parti. in prima parte este schitat contextul istoriografic propriu-zis al discutiei. O atentie speciald este acordata
sintezelor de istorie a romanilor si modului in care se face referire la acele momente din istoria Ungariei care sunt
convergente istoriei roménilor. In partea a doua sunt discutate principalele curente istoriografice si demersurile
interpretative care se concentreaza pe perceptia si analiza istoriei Transilvaniei, vazuta ca spatiul comun al celor doua
istoriografii concurente, romana si maghiara. Partea a treia analizeaza trasaturile noului discurs despre Europa
centrala si de sud-est, care combina o metodologie interdisciplinara, din domeniul sociologiei, antropologiei culturale
si al istoriei ideilor. Acest excurs prin productia intelectuald romaneasca din ultimul deceniu 1si propune asadar doua
lucruri: sd descopere directiile curente ale discutiei despre Ungaria si unguri i sa descrie agendele intelectuale
emergente despre aceste subiecte. Nu in ultimul rind, vom incerca sa vedem in ce masurd putem vorbi despre
»continuitate” intre scolile istorice romanesti din perioada interbelicd, istoriografia comunista si discursul istoric de
dupa 1989.

Contextul istoriografic al discutiei: Istoria Ungariei vazuta de istoricii romani

Sistemul cultural post-decembrist nu pare a fi sensibil la mutatii profunde. Pledoaria unor istorici de marca —
printre care Alexandru Zub, Lucian Boia sau David Prodan — de la finele anului 1989, prin care se anunta triumfator
renuntarea la pervertirea ideologica si la falsificare in scrierea istoriei, atit de evidente in comunism, pare acum un
simplu exercitiu intelectual, mai degrabd o aspiratie decit un fapt istoric.* Apelul are insd marele avantaj de a
surprinde dilema identitara a istoricului (§i, prin extensie, a oricarui intelectual) in sfera publicd, un spatiu considerat



a fi adevaratul barometru al diseminarii Istoriei Nationale, al spiritului national si, implicit, domeniul de protectie a
acestora. Nu este asadar surprinzator faptul cd studiile despre identitatea nationald domind peisajul cultural
romanesc. in cadrul acestora, referirile la istoria Ungariei sunt din ce in ce mai frecvente, confirmind locul privilegiat
al imaginii ungurilor 1n discursul istoriografic roméanesc.

Lucian Boia, unul dintre cei mai pertinenti critici ai miturilor istoriografiei comuniste, apreciaza conflictul
dintre romani si maghiari ca fiind una din temele dominante ale istoriografiei romanesti. In opinia sa, persistenta unei
memorii istorice traumatizante, abil intretinuta si utilizatd de regimul comunist, face ca ,,opiniile extreme” sa capete
»proportiile unei adevarate psihoze,” construind in cele din urma un scenariu mitic, in care ,,Ungaria devine piesa
dominantd careia i se subordoneaza toate evolutiile romanesti majore. Ea face figura de mare putere — ceea ce,
evident, nu este — capabila sa surclaseze o tara ca Romania, de doud ori si jumatate mai intinsd si mai populata.”’
Ungaria devine astfel un mit hegemonic care reuseste sa subordoneze intreaga istoriografie romaneasca: ,,Pina si
istoria romanilor a ajuns si fie conceputa in asa fel incit sd nu se cedeze punctului de vedere unguresc sau sa nu se
afirme nimic din ceea ce ar putea avantaja Ungaria (chestiuni precum continuitatea, istoria Transilvaniei sau
raporturile dintre teritoriile romanesti i unirea lor, nu au mai putut fi abordate cu seninitate profesionald din motive
strict ,,unguresti”’). Si astfel, pentru a nu pierde in fata Budapestei, romanii se aseazd de bundvoie la remorca
Ungariei, devenind dependenti de tot ce se intimpla si se spune acolo.”®

Lucian Boia fixeaza astfel trasaturile fundamentale ale imaginii Ungariei in istoriografia romaneasca:

1) Caracterul polimorf al acestei imagini, ale carei componente se combind adesea in mitul conspiratiei, cu
puternice ,,efecte de real”: dusmanul din afard (Ungaria propriu-zisd), ,,dusmanul din interiorul cetatii” (minoritatea
maghiard din Romania), si complotul international impotriva Romaniei (i.e. ,,Jobby-ul antiromanesc al diasporei
maghiare din strainatate”).

2) Continutul negativ al acestei imagini, care favorizeaza exclusiv momentele conflictuale din istoria celor doua
tari si nu valorifica elemente comune si perioade de colaborare.

3) Functia ideologicd a acestei imagologii conflictuale, ce serveste drept model de legitimare politica si
mobilizare nationalistd. Indeosebi spre sfirsitul anilor 1980, conflictele diplomatice acute dintre Romania si Ungaria
asupra statutului comunitdtii maghiare din Romaénia, precum si disputa ideologica dintre reformismul conducerii
maghiare §i stalinismul crescind al regimului politic condus de Nicolae Ceausescu au amplificat dimensiunea
ideologicd a imaginii Ungariei, transformind-o intr-o adevarati obsesie a istoriografiei romanesti. Memoria
traumaticd a conflictelor istorice romano-maghiare a fost astfel reactivatd si consolidatd de propaganda oficiald a
regimului comunist, iar contracararea revizionismului istoric maghiar a fost ridicatd la rang de prioritate a
istoriografiei si chiar a diplomatiei romanesti. Si, in fine,

4) centralitatea imaginii Ungariei in istoriografia romaneasca: model al alteritatii radicale, imaginea maghiarilor
este intim legatd de obsesiile identitare i de imaginea pe care romanii o au despre ei insisi, servind drept
contrapondere simbolica la construirea unei imagini ideal-tipice a identitatii romanesti.’

Pentru a ilustra tipologia propusd de Lucian Boia am ales trei sinteze de istorie a romanilor, diferite atit ca
abordare cit si ca scop declarat al cercetarii: lucrarea lui Neagu Djuvara, O scurta istorie a romdnilor, povestita celor
tineri , carte remarcabild prin simplitate, cursivitate si eruditie; lucrarea lui Florin Constantiniu, O istorie sincerd a
Poporului Roman, incercare solitara de rescriere a canonului nationalist sine ira et studio, adresata publicului larg; si,
in fine, o ampla sinteza de Istoria romanilor, scrisa, in colaborare, de catre un grup de proeminenti istorici romani si
straini, si care incredinteazd deliberat tratarea istoriei moderne si contemporane romanesti istoricilor stdini,
considerati a nu fi ,,implicati 1n realitéti partizane.”® O analizd succinta a imaginii Ungariei in aceste lucrari releva
numeroase elemente comune de abordare la autorii respectivi. Astfel, ungurii sunt mentionati pentru prima data in
istoria regiunii odatd cu asezarea lor in cimpia pannonicd, la sfirsitul secolului al IX-lea. Autorii insistd asupra
personalitatii regelui Stefan I, cel care ,,a creat Regatul Ungar, si a impus ungurilor crestinismul.”® Se apreciaza
faptul ca adoptarea ,,formelor de organizare politica si ecleziasticd ale lumii apusene” a conferit Regatului Ungar un
rol geo-politic important in Europa Centrala, acela de ,,virf de lance al lumii crestine”, si a dat ,,expansiunii ungare
un caracter mult mai organizat si eficace.”'® Desi se recunoaste rolul jucat de Regatul Ungar in cruciadele crestine
tirzii Tmpotriva Imperiului Otoman, autorii romani subliniazd ,,inconsistenta” politicii anti-otomane a regilor
Ungariei, sugerind prin contrast rolul preponderent al Moldovei, al Tarii Romanesti si al ,.elementului militar
romanesc” din Transilvania §i Banat 1n apararea crestinatatii. Astfel, istoricii romani insistd asupra personalitatii lui



Iancu de Hunedoara, de origine romana, dar animat de un catolicism militant. in schimb, fiul sdu, Matei Corvin —
numit alternativ Matia sau Matyas, este caracterizat drept ,,unul dintre cei mai mari regi ai Ungariei, foarte priceput,
foarte cult”, dar care era, ,,din pacate, prea ambitios si insetat de putere.” '' Odata ce a ,,devenit rege al Ungariei, nu a
mai aratat nimic din obirgia sa romaneasca [spre regretul postum al istoriografiei romanesti], fiind perfect integrat
nobilimii maghiare.” 2

Naratiunea istorica a celor trei autori este dominatd de problema statutului populatiei romanesti din Tranilvania
si Banat 1n cadrul Regatului Ungar, un stat caracterizat drept un ,,vast [...] conglomerat teritorial si etnic [...], cu
tendinte asimilatoare tot mai manifeste.”'* Desi afirma ca aceastd chestiune ,,nu mai prezinta azi nici o importanta
politica,” ' cei trei autori pledeazd extensiv pentru teza continuititii daco-romane la nordul Dunérii si pentru
veridicitatea cronicii lui Anonymus, de multe ori In polemicd cu istoriografia maghiard recenta. Concluzia lor
unanima este cd romanii au constituit elementul etnic cel mai numeros in Transilvania si, din aceastd perspectiva,
esential pentru dezvoltarea ulterioard a provinciei.

Autorii romani ramin 1n continuare ambigui in legiturd cu statutul politic al Transilvaniei. Desi recunosc, mai
mult implicit decit explicit, apartenenta regiunii la Regatul Ungariei, ei abordeazd istoria Transilvaniei din
perspectiva mitului romantic al unitatii politice, economice si culturale a romanilor, cristalizat in istoriografia
romaneasca de Nicolae lorga: formula ,celor trei tari romanesti” sugerecazia o dezvoltare istoricd unitarda a
Transilvaniei, Moldovei si Tarii Romanesti, in timp ce Regatul Ungar este amintit doar sporadic, devenind astfel un
actor politic exterior. Resentimentul elimindrii romanilor din sistemul natiunilor medievale privilegiate domina insa
naratiunea istorica despre Transilvania atit in perioada evului mediu cit i in cea moderna. Astfel, un spatiu larg este
acordat cuceririi §i colonizarii graduale a voievodatului Transilvaniei de catre regalitatea maghiard, precum si
deposedarii romanilor de pamint, excluderii lor confesionale si politice din noua organizare politica si elimindrii sau
maghiarizirii elitelor politice romanesti, in special in timpul dinastiei angevine. In secolele XVI-XVII, Transilvania
este caracterizatd drept un spatiu al tolerantei, dar nu si pentru romani, in timp ce revolutia maghiara de la 1848 este
abordata preponderent din perspectiva confruntarii romano-maghiare, iar regimul dualist, prin politica sa sistematica
de deznationalizare a romanilor. In consecinti, ocuparea Budapestei de citre armata roména in 1919 este privita de
Florin Constantiniu ca avind ,,0 valoare simbolica: era rascumpararea secolelor de oprimare si umilintd indurate in
Transilvania. Fara o astfel de satisfactie oferita opiniei publice roméanesti, reconcilierea dintre cele doud popoare si
state aparea anevoioasa.”'” Constantiniu descrie noi momente traumatice din ,,istoria” confruntarii romano-maghiare,
mentionind atrocitatile si torturile ,,oribile” impotriva unor simpli locuitori romani, savirsite de jandarmi maghiari, in
1918, la Faget, Giugurta si in Secuime, dar considera ca ocuparea Budapestei nu a fost un act de razbunare, ,,cici
autoritatile militare roméanesti au avut o atitudine corecta si au Intreprins actiuni umanitare in beneficiul populatiei.”'®
In acelasi spirit, Djuvara apreciazi ca in 1919 ,Ocupim deci Budapesta si impiedicim in acest fel aparitia
comunismului in centrul Europei.,, in continuare, el afirma ci ,,Ungurii onesti recunosc si azi ci ne datoreazi
salvarea de comunism.”"’

In fine, tema care beneficiaza de o atentie privilegiata este istoria revolutiei maghiare din 1956 si impactul siu
asupra relatiilor romano-maghiare. Constantiniu si Deletant converg in a considera revolutia maghiard drept un
moment decisiv In evolutia regimului comunist din Romania. Ei considera autoritatile romane drept cel mai activ
aliat sovietic impotriva defectiunii Ungariei, acceptind chiar sa joace ,,rolul odios al acoperirii aducerii fortate a lui
Imre Nagy in Romaénia.”"® Recompensa sovietica pentru colaborarea liderilor roméni a fost, potrivit lui Deletant, o
mai mare autonomie a liderilor de la Bucuresti in problema nationald, cu repercursiuni negative asupra statutului
minoritatii maghiare in Romania. Autorul englez analizeaza pe larg politica de modernizare economica promovata de
Nicolae Ceausescu si impactul sau asupra statutului minortatii maghiare. El evidentiaza legatura strinsd dintre
generalizarea crizei economice si ideologice a regimului comunist din Romania in anii 1980, acutizarea confuntarii
diplomatice dintre Roméania si Ungaria, si agravarea continud a situatiei minoritatilor nationale.

Concluzionind acest scurt excurs istoriografic, putem spune ca perceptia Ungariei in aceste sinteze istorice ale
romanilor adresate publicului larg este in multe privinte superficiala si se caracterizeaza printr-o interpretare mai
degraba monolitica, fard diferente majore de abordare si interpretare. Acest lucru este completat de inexistenta
cimpului referential original: in limba roméand nu existd nici o ,,Istorie a Ungariei”. Mai mult, in ciuda deselor
polemici, nu existd un veritabil dialog intre comunitatile de istorici din Roméania §i Ungaria, lucrarile lor raminind
quasi-necunoscute. Nici macar atit de hulita Erdély torténete (Istoria Transilvaniei) aparutd in anul 1986 sub egida



Academiei Maghiare de Stiinte nu a beneficiat de o traducere, lasind publicul larg fara posibilitatea comparatiei si
judecatii proprii. Discursul istoriografic roméanesc despre Ungaria se reduce, de fapt, la problema Transilvaniei, iar
imaginea Ungariei a ajuns sa fie perceputd exclusiv prin prisma istoriei Transilvaniei — catalizatorul dezbaterilor
istoriografice romano-maghiare.

Transilvania si istoriografiile concurente

Autorii si directiile interpretative de care ne vom ocupa in cele ce urmeaza nu formeaza neaparat o generatie
intelectuald. Mai degraba, date fiind conditiile absolut fortuite ale fiecaruia in formarea sa academica, fiecare
foloseste un repertoriu istoriografic diferit (chiar daci interactiunile si contamindrile reciproce sunt totusi vizibile). In
general, toate cartile care se scriu despre Transilvania se refera doar la romanii de acolo, maghiarii fiind prezentati
mai curind ca elemente alogene, al caror scop direct a fost ,asuprirea” populatiei romanesti majoritare."”
Reprezentarea Transilvaniei (fie ea ca pamint romanesc sau unguresc) determind intelectualii ambelor tabere sa
legitimeze sursele puterii si sd reproduca o stare de conflictualitate.”* Dupa cum remarca recent si Alina Mungiu-
Pippidi: ,,Ce subiect poate aduce la iveala ce este mai primitiv din fiecare dintre noi, dacé nu Transilvania? Regiunea
e inima dezbaterii politice i a constructiei nationale si identitare a celor doud natiuni, de care depinde stima de sine a
fiecaruia dintre noi.”?' Nu este de mirare ca, dupa aproape un secol de existentd a ,,statului national unitar roman”,
accentul istoriografiei romanesti este incd pus pe producerea de noi argumente pentru ,,Transilvania — pamint
romanesc.” Este ca si cum aceastd regiune ar functiona simultan, ca un filtru prin care energiile politice, sociale si
culturale ale romanilor sunt triate si verificate si ca un simbol al bunei functionari a statului roman.

In esentd, trei mari directii istoriografice pot fi detectate in raport cu studierea Transilvaniei si a relatiei sale cu
Ungaria si Romania. Prima, care este cea mai veche si mai bine reprezentata, isi trage seva din istoriografia
romantico-nationalistd a secolului al XIX-lea (in particular, din scrierile lui Nicolae lorga) si din istoriografia
triumfalista a anilor 20' si 30", efect al infaptuirii unirii din 1918 si a statului national unitar (vezi in special lucrari de
Silviu Dragomir, Ioan Lupas si Vasile Netea). in mare masur, trasaturile acesteia au fost preluate de istoriografia
comunisti si subzistd cu succes si in zilele noastre. In aceasta categorie intrd nume pe care nu putini le-ar considera
incompatibile,”? precum Stefan Pascu?, Ion Coja*, Mircea Zaciu®, Titus Podea? sau David Prodan?’. Multe teme
istorice sunt utilizate atit de comunisti cit si de nationalisti, precum: ,,statul roman — vesnic national unitar”, lupta de
veacuri pentru unirea politicad a tuturor romanilor, Ungaria permanent iredentista?, politica de asuprire a minoritatilor
dusa de statul istoric maghiar pind in 1918%, deznationalizarea ,,fortatd” etc. Acestea sunt in continuare subiectele in
jurul cdrora cartile care fac referire la Transilvania si Ungaria isi construiesc argumentatia. Acest tip de discurs a
atins paroxismul In masiva Istoria Romaniei. Transilvania®, la care isi aduc contributia multi din istoricii consacrati
ai Transilvaniei, precum Liviu Maior, Gelu Neamtu sau Serban Polverejan, intr-un colectiv coordonat de un
economist, Anton Dragoescu si patronat de primarul nationalist si anti-maghiar al Clujului, Gheorghe Funar. Intentia
nedeclarata a autorilor este de a da o replicd, cel putin prin marimea celor doua volume, la Istoria Transilvaniei
editatd de Academia de Stiinte a Ungariei in 1986. Faptul care frapeaza de la bun inceput este cd, dupa subiectele
tratate, aceastd istorie ar fi trebuit sd se numeasca simplu ,,istoria roménilor din Transilvania”, sau, mai exact, o
anumitd istorie a romanilor din Transilvania si Ungaria, o istorie care 1i decontextualizeazd complet de cadrul
referential istoric, iar prin exagerarile nationaliste mai curind 1i defavorizeaza decit sa trezeasca un sentiment de
»~compatimire” istoricd. Maghiarii sunt §i ei prezentati, insa rolul si imaginea lor sunt exclusiv negative.

In strinsa legatura cu perspectiva descrisd mai sus, se situeazi ceea ce se poate numi naratiunea istorica clasica
despre Transilvania, vazuta ca un spatiu geo-strategic de mare importanta in Europa centrald.’! Din aceastd categorie
fac parte istorici care incearca sa largeascd putin canonul national-comunist, sa-1 imbogateascd prin publicarea de
documente®, prin introducerea de referinte externe ce trateaza unele subiecte considerate pind acum ,retrograde”,
»hesemnificative” sau supralicitate ideologic, precum: nationalismele concurente, aspectele religioase si
demografice, relatiile romano-maghiare din timpul revolutiei din 1848, federalismul romanesc din Transilvania sau
discutiile din 1918 privind o posibild creare a unei monarhii dunirene si integrarea Transilvaniei in Roménia. In
general, aceastd categorie de istorici, dintre care cei mai reprezentativi ar fi Camil Muresanu®, Liviu Maior*,
Stefania Mihailescu®, Nicolae Bocsa* sau Gheorghe Iancu?’, accepta faptul ca intr-o perioada a revizuirilor, cum este
cea de azi, sunt tot mai putini aceia care considerd cd destramarea Monarhiei austro-ungare dupa primul razboi



mondial a creat o situatie ideald in Europa Centrala si de Est. Departe insa de fi cu adevarat critici la adresa vulgatei
nationale sau dornici de a reconsidera miturile fondatoare ale istoriografiei si filozofiei statale a unitatii politice de
veacuri a poporului romén, acesti istorici manifesta totusi o distantare emotionald fatd de subiectele trasate, iar
uneori, prin intermediul unor lecturi consistente din lucrarile de specialitate din domeniile respective, reusesc sa
construiasca un discurs istoric coerent si articulat.

Al treilea curent privind Transilvania a prins contur destul de recent si are ca protagonisti tineri istorici,
sociologi si antropologi, grupati in jurul Centrului de Studii Transilvane din Cluj-Napoca, si a revistelor Altera,
Transylvanian Review, Echinox sau Provincia. Autori precum Sorin Mitu®, Florin Gogiltan*, Ovidiu Pecican, Victor
Neuman®, Valeriu Leu*, Toader Nicoara*?, Maria Craciun sau Ovidiu Ghitta® examineaza critic obsesia factologica
si ignoranta teoretica a istoriografiei romane, precum si lipsa dialogului cu orientarile majore din istoriografia
occidentala*. Concentrindu-se pe studierea specificului regional, a deschiderii europene, a istoriei imaginarului si a
multiplicitatii culturale a Transilvaniei, acest discurs introduce pentru prima datad maghiarii din Transilvania intr-un
tablou istoric complex, multi-etnic, tratindu-i in aceeasi masura atit ca generatori de cultura cit si ca subiecti ai
interactiunii sociale cu alte grupuri etnice. Sensibili la conjunctura istorica si la constientizarea unei ,,specificitati
locale, transilvanene, sustinutd de puternice stereotipii regionale”, istoricii din generatia tindra 1isi propun
»demitizarea Ardealului, mai corect spus, analiza critica a identitatii acestuia”, si a intrumentalizarii concomitente a
imaginii sale in mitologiile nationale maghiare si romanesti. In acelasi timp, ei resping—cel putin pentru moment—
solutiile de federalizare regionald, sugerind cd in Romania prioritare nu sunt teoriile geo-politice ci consolidarea
economiei de piatd, a statului de drept si a institutiilor societatii civile din Roméania.* Extensia acestui nou discurs
istoriografic In manualele scolare, mass media si in polemicile politice privind devolutia in Transilvania a relevat
insa fragilitatea pozitiei sale, aflatd deopotriva sub focul incrucisat al vulgatei national comuniste si al unui consens
nationalist mai larg existent in societatea romaneasca.*

Europa centrali si relatiile romano-maghiare

Eforturile noii generatii de istorici sunt completate de studii recente care vin dinspre teoria politicd, antropologia
culturala, psihologia sociala si sociologia nationalismului, semnate de autori precum Gabriel Andreescu,* Gusztav
Molnar*, Alina Mungiu-Pippidi, Sorin Antohi®, sau Eniké Magyari-Vince*. Contextul discursiv al acestor carti este
in bund masurd determinat de mitul cultural al unei geografii intermediare intre Est si Vest — Europa centrala —
relansat dupd anii ‘80 de mai multi intelectuali din Polonia, Ungaria si fosta Cehoslovacie. Reactia intelectualilor
romani la mitul Europei centrale a fost multipla, fiind determinata deopotriva de conjunctura politica si de optiunile
ideologice ale autorilor. Putem sesiza cel putin patru orientari distincte:

in perioada de inceput, 1990-1996, majoritatea intelectualilor din opozitia democratica propuneau asumarea, cel
putin la nivel formal, a diferentei dintre Romania si zona Europei centrale, cu scopul politic vadit de a blama
stagnarea si lipsa de democratie a regimului politic condus de Ion Iliescu. In ultimele sale consecinte, aceasta viziune
propunea insi interiorizarea unei noi excluderi simbolice a romanilor (vdzutd si ca o auto-excludere), cu puternice
efecte psiho-sociale potentiale la nivelul mentalului colectiv®'. A doua reactie a fost aceea a respingerii mitului
cultural al Europei centrale, vazuta ca o constructie ideologica exclusivista, bazata nu atit pe afirmarea unei identitati
pozitive si a unei comunitati de valori, cit pe excluderea si ,,exoticizarea” atit a Rusiei, cit si a tarilor din Europa de
sud-est. A treia reactie apartine curentului regionalist radical si corespunde unei fragmentari simbolice a identitatii si
a ideologiei nationale romanesti. Sugerind ca anumite zone ale Romaniei, precum Transilvania si Banatul, se pot
integra mai usor in Europa, datorita traditiilor istorice, coabitarii multietnice si tolerantei religioase, autori precum
Gusztav Molnar sau Sabin Gherman argumenteaza, direct sau indirect, existenta unei diferente identitare in Romania.
Din perspectiva unei literaturi care, desi domina dezbaterile politice asupra Europei centrale si de sud-est (vezi teoria
,»clocnirii civilizatiilor” propusa de Samuel Huntington), a primit critici devastatoare pentru viziunea sa ,,orientalista”
ce esentializeaza diferenta dintre Est si Vest™ — acesti autori sustin ca Transilvania i Banatul ar apartine Europei
centrale®, si ar alcatui astfel un spatiu in care societatea civild si pluralismul politic au traditii mult mai puternice
decit in celelate zone ale Romaniei, putativ asociate cu Balcanii.

in sfirsit, a patra reactie la mitul Europei centrale a constituit-o, incepind mai ales din anul 1996, dorinta de
integrare economicd, politicd si culturald a Roméniei cu grupul tarilor de la Visegrad. Paralel cu procesul de



reconciliere politicd romano-maghiara din 1996 si cu parteneriatul strategic initiat de Laszld6 Kovacs si Adrian
Severin in 1997 — vazute ca un preludiu al integrarii euro-atlantice a celor doua tari — numerosi intelectuali romani
au sustinut nevoia unei reconcilieri culturale intre cele doud natiuni, argumentatd pe mai multe planuri: de la
fatalitatea vecinatatii comune si inevitabila interdependenta reciproca, la imperativul unui pragmatic raison d’Etat al
politicii externe romanesti (Antohi) si nevoia de complementaritate (Zub), pina la invocarea unor lungi traditii
istorice de colaborare (Chimet). Aceste discutii sunt completate de activismul civic al unor intelectuali precum
Smaranda Enache sau Gabriel Andreescu, promotorii cei mai consecventi ai reconcilierii romano-maghiare, care
propun o reevaluare a rolului minoritatii maghiare in Romania>. Potrivit lui Andreescu, ,,puternica prezenta
maghiard la poarta de Vest a tarii, prezenta dublatd de lupta minoritatii maghiare pentru alte reguli de joc decit cele
propuse de nostalgicii ,statului national unitar” gi sprijinul dat acestei lupte de cétre Ungaria” ar transforma
minoritatea maghiard in locomotiva integrarii Europene a Romaniei*.

In acest context, procesul de reconciliere romano-maghiar a generat numeroase lucriri de politologie, sociologie
si antropologie care deconstruiesc exclusivismul si intoleranta recipocd a vulgatei nationaliste la nivelul
comunitatilor politice romane §i maghiare (Enikd Magyari-Vince), analizeaza imaginile mentale colective despre
celalalt, identitatile politice si sociologice diferite ale romanilor i maghiarilor in Transilvania (Alina Mungiu-
Pippidi, Culic et al.>®) si propun diferite solutii de rezolvare a conflictelor bilaterale. Desi intr-o masura mai scazuta,
istoriografia a participat si ea la acest proces de reconciliere. Lucrdri recente propun epurarea istoriografiei de
canoanele nationaliste si reinterpretarea comunda a momentelor istorice controversate, precum si un interes tot mai
pronuntat pentru istoria maghiarilor si a unor elemente de identitate comune dintre cele doua natiuni*’. Spre exemplu,
apreciind ca, datoritd indelungatei experiente istorice comune, ,,ungurii ne sunt mai mult decit vecini”, Sorin Antohi
recomanda: ,,problemele identitare ale ungurilor ar trebui mai bine cunoscute in Romania”, cu atit mai mult cu cit ,,0
tratare serioasa a problemei identitatii romanesti” este ,,indisociablila” de ,,0 privire asupra corespondentului sdu
maghiar®”. Fard a elabora o comparatie sistematicd a identitatii colective romane si maghiare, Antohi identifica
totusi intre acestea, ,,dincolo de diabolizarea si stigmatizarea reciproce (Bozgor/Biidés Olah si intreg repertoriul), o
zond surprinzitor de mare de coincidente, similitudini si chiar, horribile dictu (pentru urechi sovine), afinitati,
suprapuneri §i contamindri”®. Pentru depasirea penduldrii continue a elitelor romanesti intre ,,bovarismul
geocultural” al occidentalistilor §i exclusivismul si inconsistentele autohtonistilor, si, pe un plan mai general, a
prejudecatilor, stereotipiilor negative si excluderilor simbolice la nivel regional, Antohi propune o mai larga
integrare politica si culturala a roméanilor in Europa centrala si de sud-est, care sd regdseasca ,,importanta strategica a
contactelor cu vecinii trecuti si prezenti de la Vest,” precum maghiarii®.

Concluzii

Dupa 1989, istoriografia romaneasca se zbate Inca intre “spasmele dogmatic-totalitare si post-totalitare®'.” Desi,
dupa cum aprecia Alexandru Zub, un bilant al istoriografiei roménesti este inca prematur, se poate totusi afirma ca
reforma vulgatei nationaliste a Intirziat.> Dupa cum am vézut, noile orientari in scrierea istoriei din lumea academica
occidentala nu par a fi o provocare radicald pentru modalitatile de producere a discursului istoriografic roméanesc.
Oricit de tentante sunt propunerile care vin din zone colaterale istoriei — sociologie, filosofie sau antropologie
culturala —, ele nu reusesc sa-si disemineze formele de expresie Intr-o conjunctie cu aceasta, eludind, astfel, tocmai
caracterul multidisciplinar pe care stiinta istorica 1l presupune.

Reproducind fragmentarea culturii politice romanesti, istoriografia romaneasca este dominatd de conflictul
dintre ,,0 micd elitd istoriograficd europeand, care isi negociazd din greu pozitiile si programele in sistemul
academic™® si incd hegemonica tabara a vulgatei nationaliste. Dupd acest traseu prin istoriografia roméaneasca
recentd, putem spune cd si perceptia Ungariei se Inscrie In bund masurd pe aceleasi coordonate. Desi miturile,
stereotipurile si prejudecatile comune au fost intr-o anumita masura abandonate, prespectiva nationalista continua sa
domine interpretarea istoriei Ungariei si a Transilvaniei. In ciuda compromisurilor politice citre minoritatea
maghiara si a reconcilierii politice cu Ungaria, nu exista inca un proces de reconciliere istoriografica intre cele doua
tari. Astfel, este semnificativ faptul ca in timp ce numeroase lucrdri de sociologie si antropologie sau relatii
internationale sustin procesul de reconciliere politica dintre cele doud tari, istoriografia roméneascd propune un
contra-discurs bazat pe manipularea memoriei istorice traumatizante dintre romani si maghiari.* Pe de alta parte, nici



istoriografia maghiard nu pare a fi permisibila la transformari profunde privind revizuirea critica a cliseelor care
construiesc imaginea Romaniei i a roméanilor.

Cu toate acestea, nu se poate simplifica sau trece cu vederea faptul cé istoriografia romaneasca se afla in plina
transformare. Grupuri destul de omogene de tineri intelectuali incearcd sa introducad noi agende de cercetare si
perspective interpretative care au ca obiect eliminarea frustrantei dihotomii dintre NOI si CEILALTI (unguri, tigani
etc.) Acest lucru este posibil numai printr-un atac frontal asupra istoriografiei nationaliste monolitice, prin racordarea
la curente istoriografice occidentale, impunerea unui sistem referential extern pentru fenomene considerate interne,
asadar ,unice” si, nu in ultimul rind, prin iesirea din ingustimea argumentatiei locale. in mare masura, directii
interpretative recente sugereaza o transformare a istoriografiei romanesti. Prezenta unui discurs istoriografic axat pe
diversitate si eruditie poate, alaturi de alte discursuri alternative, sd fragmenteze si sd regenereze organismul
sclerozat al vulgatei istoriografice romanesti. Dorinta de a scrie si altfel istoria decit propun cu indirjire manualele de
istorie si unii istorici este deja vizibila. Impasul in care se afld orientarea teoreticd din Romania provoaca, credem, si
mai mult. Din toatd pletora de expuneri teoretice cu care ne ademeneste productia culturala actuald, se pot distinge
mizele productive si cele contraproductive. Ne rdmine speranta cd, intr-o buna zi, varianta alternativa, bazata pe
discursuri curatate de ambifii hegemonice, va compune un model atrdgator pentru majoritatea veleitarilor din
umanitati. 4
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