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Préabusirea blocului comunist s-a remarcat prin rapiditatea cu
care a avut loc si prin
faptul ca a constituit un proces relativ pasnic. Scindarea
Cehoslovaciei, unificarea
Germaniei, dezintegrarea Uniunii Sovietice §i aparitia statelor
suverane pe teritoriul el
— totul Intimplindu-se in citiva ani — atestd acest lucru. Aceste
evenimente istorice ar
fi putut cauza conflicte violente, de mari proportii, insd nu au
facut-o.

Acestea fiind spuse, schimbarea ordinii mondiale s-a dovedit
din nefericire a nu fi
total lipsitd de violenta si varsari de singe. Faptul ca Europa
avea sa sufere cel mai
destabilizant soc de la caderea cortinei de fier nu datoritd unui
conflict inter-statal, ci
unuia intra-statal a fost probabil surprinzator la vremea aceea.
Conlflictele din Iugoslavia,
care au provocat in Balcani suferintd si o dezordine de nedescris,
au avertizat Europa ca
animozitatile interetnice Tnsemnau o amenintare la adresa securitatii
si stabilitatii sale, si
cd era foarte probabil sd constituie in continuare un pericol.
Razboiul civil din Iugoslavia
si consecintele sale au condus comunitatea internationala la
intelegerea faptului ca
problema relatiilor intercomunitare i interetnice din statele central
si est-europene si de
pe teritoriul fostei Uniuni Sovietice, care isi cistigasera recent
independenta, era 0
problema de securitate, care ar fi putut afecta intregul continent
european.

Motivele izbucnirii unor astfel de conflicte intre
majoritatile si minoritatile



etnice sint numeroase si variate. Totusi, experienta ne aratd ca
in general sansele
de izbucnire a conflictelor cresc atunci cind o minoritate —
sau, in context OSCE,
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o minoritate nafionald’ — fisi percepe viitorul sau ca si

comunitate ca fiind in
pericol. Daca majoritatea neglijeaza obligatiile pe care le
are fata de aspiratiile
culturale si lingvistice legitime ale minoritatilor nationale,
se poate crea senzatia
ca spatiul vital pentru supravietuirea comunitatii este
amenintat. Tata in ce context
devine evidentd importanta asigurdrii pentru o comunitate
a spatiului necesar
utilizarii limbii materne, atit in particular cit si in public.
Cind membrii unei
minoritati, mai ales ai uneia numeroase §i compacte,
considera ca majoritatea
amenintd supravietuirea i dezvoltarea lor lingvistica si
culturala, pot apdrea

resentimente si conflicte. Se poate ajunge, in final, chiar si
la violenta.
Conlflictul din Iugoslavia a constituit un impuls pentru

statele membre OSCE
in directia infiintarii institutiei de Inalt Comisar pentru
Problemele Minoritatilor
Nationale (HCNM) a céarui misiune ar fi sa Tmpiedice
aparitia unor astfel de conflicte’.
Domnul Max van der Stoel a fost prima persoana insarcinata
cu aceasta functie la 1
ianuarie 1993. Activitatea domniei sale s-a axat in primul
rind pe acele situatii in
care au fost implicate persoane apartinind grupurilor
nationale/etnice care constituie
majoritatea numericd Intr-un stat §i reprezintd o minoritate
numerica in altul’,
antrenind astfel interesele autoritatilor guvernamentale din
fiecare stat si constituind
o sursa potentiald de tensiuni sau chiar de conflicte inter-
statale. Intr-adevar,

asemenea tensiuni definesc o mare parte din istoria Europei.

In abordarea esentei tensiunilor in care sint implicate
minoritatile nationale,
inaltul Comisar trateazi problemele de pe pozitia unui
actor independent, impartial
si cooperant. Cu toate ci inaltul Comisar nu este un
mecanism de supraveghere, el
utilizeaza standardele internationale pe care fiecare stat le
considera reprezentative
pentru sistemul sdu de evaluare si recomandarile sale de
baza. in acest sens este
important sd amintim angajamentele asumate de toate
statele membre OSCE, mai
ales cele din Documentul de la Copenhaga al Conferingei
asupra Dimensiunii
Umane (1990). In partea a IV-a a acestui document sint



formulate obligatiile legate
de minorititile nationale®. Este de asemenea important si

consemnam faptul ca
toate statele OSCE au obligatii privind drepturile omului
(inclusiv drepturile
minoritatilor), obligatii asumate in context ONU, si ca
marea majoritate a acestor
state se obligd sa respecte standardele impuse de
Consiliul Europei. Acestea din
urmd au fost consolidate prin angajamente aproape
identice la nivel sub-regional,
in special in contextul Initiativei Central-Europene, al
Comunitatii Statelor

Independente si al Consiliului Statelor de la Marea
Baltica.’
in cursul unei activititi intense care a durat aproape

sapte ani, fnaltul Comisar a
identificat anumite probleme recurente, care au constituit
obiectul atentiei sale intr-un
numir de state analizate.® Una dintre aceste probleme o
constituie drepturile lingvistice
ale minoritatilor nationale, cu alte cuvinte, dreptul persoanelor
care apartin unei minoritati
nationale de a-si folosi limba/limbile, in particular sau in
public. intr-adevar, atentia

Inaltului Comisar s-a concentrat din ce in ce mai mult pe
acest subiect.
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Datoritd diversitatii lingvistice din Europa, nu este

surprinzator faptul ca exista
multe dispute legate de problema limbii. La modul
general, ¢} Riagain si Nic

Shuibhne subliniazd urmétoarele:
Din punct de vedere conceptual, problema

drepturilor lingvistice ale
minoritatilor poate fi plasatd in cadrul clasicelor
controverse pe tema echilibrului
dintre independenta liberala si cerintele unei economii
capitaliste, dintre echitate si
eficientd. Cind unei minoritati care constituie o parte
substantiala din populatia
tarii i se refuza dreptul de cetatenie deplina din cauza
limbii pe care 0 vorbeste,

atunci limba si drepturile lingvistice au o importanta
foarte mare.”

E deajuns sda aruncam o privire la peisajul
geopolitic, mai ales al societatilor
post-comuniste $i post-sovietice, pentru a intelege ca
drepturile lingvistice ale
minoritatilor nationale reprezintd un aspect important
in complicatele relatii dintre
majoritati si minoritti. In Estonia si Letonia, eforturile
de a modifica legile privitoare
la limba au reprezentat surse de tensiune intre
comunitatile nveorbitoare de letona/
estona (in special cea rusofond) si cele vorbitoare de
letond/estona. Acelasi lucru
este valabil si in ceea ce priveste eforturile altor state
din Europa de Est si din fosta
Uniune Sovieticd de a impune limba natiunii
majoritare ca  singura limbd  oficiald 1n
stat. Restrictiile impuse de legislatia lingvisticd in
Republica Slovaca au stirnit
proteste si revolte puternice printre minoritarii
nevorbitori de limba slovaca (in
special maghiari). S-au inregistrat noi tensiuni cauzate
de proiectele de lege
nationaliste si exclusiviste din Georgia, Moldova si
Ucraina. in aceste situatii, ca si
in altele asemanatoare, sursa tensiunilor si a
nemultumirilor 0 reprezinta incercarea
autoritatilor de a impune restrictii asupra dreptului
legitim al minoritatilor de a uza
de limba lor atit in public cit si in particular, ceea ce a
devenit sursa de tensiune si
discordie. Ca sd nu mai vorbim de problemele legate
de limba care apar in contextul
drepturilor la educatie ale minoritatilor nationale. E
suficient sa mentionam in acest
sens exemple cum ar fi acela al propunerii de
desfiintare a liceelor de limba rusa din



Estonia, sau nerecunoasterea de cdtre autoritatile
macedoneene a universitatii de
limba albaneza din Tetovo, aflatd in ilegalitate.
Desigur,  statul are  dreptul sda  valideze
o limba pentru scopuri oficiale si administratie
publicd, dar acest lucru nu trebuie sa
vind in contradictie cu drepturile omului. Cind
decreteaza 0 limba oficiala, statul
poate sa se confrunte cu faptul cé o parte semnificativa
a populatiei nu cunoaste
limba respectiva. In astfel de cazuri, statul va trebui cu
siguranta sd inifieze un
program multilateral de educatie si pregatire
lingvisticd, in scopul de a-i ajuta pe cei
care nu vorbesc limba sa atingd un grad minim de
competenta. Aceasta este
provocarea cu care se confruntd mai ales statele mai

mici care valideaza ca limba
oficiald una care nu este cunoscutd sau folosita la
scara larga in afara granitelor.
Dincolo de dificultatile practice pe care le presupune,
o astfel de situatie reliefeaza
sensibilitati politice mai acute, deoarece populatia
majoritard a statului isi considera
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limba ,,amenintata” si simte ca aceasta ar avea nevoie
de protectie speciala. Mai
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mult, datoritd cerintelor care trebuie satisfacute cu

mijloace limitate in economiile
de tranzitie, majoritatea nu este intotdeauna convinsa de
necesitatea investirii de

fonduri si efort in educarea si instruirea altora.
In ce masurd este obligat un stat democratic, care

respecta drepturile omului,
sd se angajeze in respectarea dorinei persoanelor care
apartin minoritatilor nationale
de a uza de limba lor in mod public? Aceastd intrebare
este una legitima, deoarece
raspunsul priveste o mare parte din functiile si domeniile
de jurisdictie ale statului.
De exemplu, dreptul persoanelor care apartin unei
minoritati nationale de a uza de
limba materna in sfera publica ar putea afecta posturile
nationale de radio si
televiziune. De asemenea, acest drept ar putea obliga
statul sa asigure un numar de
servicii publice in limba minoritatii, sau ar putea avea o
anumita importanta in
procedurile judiciare. Astfel de responsabilitdti ar putea
constitui 0 greutate in plus
pentru bugetul statelor, mai ales pentru cele care trec prin
procesul dificil de tranzitie
catre economia de piatd. Cu toate acestea, odata ce statul
este obligat sa garanteze
astfel de drepturi minoritatilor, trebuie sa depuna eforturi
in acest sens, folosind

toate mijloacele disponibile pentru aceasta.
Autoritatile guvernamentale sint sensibile la

problemele legate de limba,
deoarece acestea le percep adesea ca pe o amenintare a
pozitiei majoritatii in stat.
Astfel de susceptibilitafi sint mai intense in statele de
curind independente (sau in
cele care si-au recistigat suveranitatea); guvernele privesc
uneori afirmarea
drepturilor minoritatilor (inclusiv a drepturilor lingvistice)
ca pe o incercare de a le
submina pe cele ale majoritatii, abia restaurat, dupa o
lunga perioada de represiuni
sau colonizari externe. Pe de alta parte, persoancle
apartinind minoritatilor nationale
se simt afectate in mod hotaritor si pind in cele mai mici
amanunte de problemele
legate de supravietuirea pe termen lung si de viabilitatea
limbii lor materne, de
pastrarea §i transmiterea acesteia din generatie in
generatie. Problemele legate de
limba implica automat fenomene si concepte subiective si
sensibile cum ar fi cele de

identitate, demnitate, comunitate, tradifie etc. Aceasta
face din chestiunile legate



de limba atit un teren fertil pentru conflicte cit si o
problema dificil de rezolvat.

2. Necesitatea reperelor

Drepturile lingvistice ale minoritatilor nationale sint

protejate prin legislatia
internationald a  drepturilor omului.®  Standardele
referitoare la drepturile omului
care privesc drepturile lingvistice sint variate. Unele fac
parte din ceea ce este
deseori denumit ,hard law”. Aceste reguli tin de sfera
obligativitatii legale si sint in
general stipulate in tratate. Un exemplu de astfel de
norma, la nivel universal, il
constituie Articolul 27 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si
politice’ (1966). Aceasta interzice categoric statelor si
refuze persoanelor
apartinind minoritatilor ,,dreptul (...) de a-si folosi limba
proprie in comun cu
ceilalti membri ai grupului lor”. Alte exemple sint:
articolul 19(2) al Conventiei
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care garanteaza libertatea exprimarii (inclusiv libera alegere

a limbii ca mijloc de
comunicare) si articolele 2 si 26 care interzic discriminarea
bazata pe un numar de
criterii, inclusiv cel al limbii. Articolul 2(1) din Pactul
international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale” (1966) interzice
de asemenea
discriminarea pe criterii — inter alia — lingvistice, in raport
cu drepturilor
asigurate prin acest instrument. Articolul 2(1) din Conventia
privind drepturile
copilului1 ! din 1989, garanteazd, de asemenea, interzicierea
discriminarii pe baze
lingvistice cu privire la drepturile asigurate prin aceasta
conventie. si mai
edificatoare este Conventia pentru protectia drepturilor
tuturor muncitorilor
emigranti si ale membrilor familiilor lor din 1990, care
stipuleaza in articolul
1(1) ca conventia se va aplica beneficiarilor vizati ,,fard a
face vIeo deosebire,
inclusiv (...) de ordin lingvistic.”"? Poate fi considerati de o
importanta speciala
Conventia internationald pentru eliminarea tuturor formelor
de discriminare
rasiald din 1965, care defineste 1n articolul 1(1)
»discriminarea rasiald” ca incluzind
»orice fel de distinctie, excludere, restrictie sau preferinta
bazata pe rasa, culoare,
provenientd sau origine nationald sau etnicd”; in acest
context notiunea de ,,origine
nationald sau etnicd” poate include sau poate fi identificata
pe baza de limba, deci

aceastd conventie contine, de asemenea, standarde relevante.
13

La nivel regional, statele membre ale Consiliului

Europei au adoptat doud
tratate care abordeaza problema drepturilor lingvistice ale
minoritatilor nationale:
Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare"
(1992), si Conventia-cadru
cu privire la protectia minoritdfilor nationale’> (1995). Pe
linga acestea, articolul
14 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului Si a libertatilor
fundamentale (1950) interzice discriminarea bazati pe
limba in domeniul
drepturilore si libertatilor enumerate'®. La nivel sub-
regional trebuie luata in

considerare Conventia cu privire la garantarea drepturilor
minoritatilor
nationale adoptata de Comunitatea statelor independente la



21 octombrie 1994,
articolul 1 al Conventiei specifica faptul cd notiunea de
,,minoritate nationala”
acopera si problematica folosirii limbii.

Se face citeodata referire sub denumirea de ,,soft law”

la cealaltd categorie
de standarde, care au in vedere protectia drepturilor
lingvistice ale persoanelor
apartinind minoritatilor nationale. Aceasta include
instrumente cum ar fi Declaratia
ONU cu privire la drepturile persoanelor apartinind
minoritatilor nationale,
etnice, religioase si lingvistice” (1992). Articolul 2(1) al
Declaratiei se refera la
dreptul persoanelor apartinind minoritatilor nationale ,,de a
se bucura de propria lor
culturd, de a profesa si practica propria lor religie si de a
folosi propria lor limba, in
particular sau in public, fara imixtiuni sau alte forme de
discriminare”. Cu toate ca
declaratia este relativ specifica, ea nu are un caracter de
obligativitate legala.'®
Acelasi lucru este valabil si pentru Documentul de la
Copenhaga al OSCE, care
contine prevederi specifice constituite din angajamente
politice care obliga toate
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statele participante OSCE; acestea nu sint insa normative in

cadrul legilor
internationale. La nivel sub-regional, Documentul ICE
(Initiativa Central-
Europeand) pentru protectia drepturilor minoritdtilor
(1994) prevede protectia
folosirii limbilor minoritare (statele sint obligate sa
semneze acest document, chiar
dacad nu este unul cu un caracter de obligativitate legala).
Aceste instrumente
formuleaza standarde de conduita care reflectd ceea ce
comunitatile statelor re-
spective au in vedere ca standard. Aceste instrumente ale
legii ,,Soft” constituie
repere importante pentru comunitatea internationala,
deoarece exprima valori
comune si anumite standarde care trebuie promovate si
respecate in cadrul relatiilor

dintre stat si persoanele aflate sub jurisdictia sa.

In ciuda listei semnificative de standarde relevante,
formularea lor ramine citeodata
generald, lipsitd de specificitate In ceea ce priveste
aplicarea lor exactd in situatii con-
crete. Avind in vedere acest lucru si faptul cd problemele
legate de limbile minoritatilor
apar frecvent in cadrul activitatii sale, Inaltul Comisar a
ajuns la concluzia ca ar fi
folositor sa consulte citiva experti de renume international gi
sa le ceard sa analizeze mai
amanuntit drepturile lingvistice ale minoritatilor nationale,
cu scopul de a dezvolta un
set de repere practice. Inaltul Comisar a considerat ci
astfel de repere, fiind bazate in
mod direct s§i exclusiv pe standarde internationale
existente, ar fi extrem de folositoare,
deoarece statele ar putea recurge la ele in dezvoltarea si
punerea in aplicare a legilor si
strategiilor politice legate de limbile minoritatilor. Aceste
repere ar mai putea servi de
asemenea Inaltului Comisar ca referinta in activitatea sa.

in vara anului 1996, inaltul Comisar a cerut Fundatiei
pentru Relatii Interetnice
(FIER) s preia initiativa dezvoltarii unor astfel de repere.
Aceasta initiativa nu era
ginditd ca o incercare de a crea noi standarde; desigur,
nici inaltul Comisar nici
FIER nu detineau imputerniciri care sd le permitd crearea
de standarde. Mai degraba,
aceste repere trebuiau sd constituie o interpretare de
expertiza a standardelor existente
care ar fi putut servi la facilitarea dezvoltarii §i punerii in
aplicare a strategiilor
politice si legilor care au legatura cu drepturile lingvistice
ale minoritatilor nationale.



Expertii au incercat sa ofere o interpretare a acestor

standarde, legate in mod direct
sau indirect de drepturile lingvistice ale minoritatilor
nationale, mentinind coerenta

logica 1in cadrul intregului sistem al protectiei
internationale a drepturilor omului.
Rezultatul acestui proces este un set de recomandari

legate de limba care se
concentreazd pe un numdr de sfere de reglementare si
activitate de 0 importanta
deosebitda pentru mentinerea si dezvoltarea identitatii
lingvistice a persoanelor
apartinind minoritatilor nationale. Recomandarile sint
impartite in urmatoarele
categorii: nume, religie, viatd comunitard si ONG-uri,
mass-media, viata economica,
autoritati administrative §i servicii publice, institutii
nationale independente,
autoritati judiciare, §i privarea de libertate. Nota
explicativa care insoteste
recomandarile (ca parte integrantd a documentului)
specifica legdturile dintre

fiecare recomandare si standarde internationale relevante
ale drepturilor omului.

10
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3. Procesul

A.fn general

FIER a preluat sarcina dezvoltarii reperelor dezirabile
in virtutea experientei
pe care o cistigase In procesul similar pe care il initiase in
1995-1996 si care a
avut rezultat Recomandadrile de la Haga referitoare la
drepturile minoritatilor
nationale la educatie’. Recomandarile de la Haga au avut
rezonanta in mai
multe cercuri’’, demonstrind astfel utilitatea unor astfel de
repere. Acest lucru l-a
incurajat pe Inaltul Comisar si continue cu o serie similara
de astfel de repere
privind drepturile lingvistice, ideea fiindu-i sugerata de
directorul de atunci al FIER,
Dr. Arie Bloed. insi in timp ce educatia este un domeniu
aparte tratat de legile
interne printr-o legislatie separatd, folosirea limbii in
general (inclusiv drepturile
lingvistice ale minoritatilor) reprezintd un domeniu mult
mai larg, administrat printr-
o serie de legi care, din alte puncte de vedere, nu au
legatura intre ele, si care
implicd o mare varietate de procedee/practici.?' Crearea
unui set de repere in aceasta
privinta s-a dovedit astfel a fi o provocare mai serioasa
decit elaborarea unora
privind drepturile la educatie ale minoritatilor. Publicarea
Recomandarilor de la
Haga a usurat cel putin sarcina expertilor in sensul in care
acestia nu au mai fost
nevoiti sa abordeze problema drepturilor lingvistice ale
minoritafilor privind educatia,
din moment ce acestea fusesera deja tratate in amanunt.

Recomandarile de la Oslo privind drepturile
minoritatilor nationale la
educatie sint rezultatul a trei consultari amanunte care au
avut loc intre experti in
drepturile omului, militanti in drepturile omului, specialisti in
lingvistica si politologie.
Primele doud intilniri au avut loc la Oslo in iulie si
octombrie 1996 sub conducerea
Dr. Asbjorn Eide, pe atunci director al Institutului
norvegian al drepturilor omului si
presedintele Grupului de lucru pentru minoritati al ONU.
Oslo a fost ales ca loc de
intinire pentru primele doua consultari datorita sprijinului
generos al guvernului
norvegian, care a asigurat resursele financiare necesare
pentru a face posibile aceste
dezbateri. Cea de-a treia si ultima discutie a avut loc in



iunie 1997 la Haga sub
conducerea profesorului Gudmundur Alfredson, co-
presedinte al Institutului Raoul
Wallenberg pentru drepturile omului i drepturi umanitare,
aflat la Lund, in Suedia.

Punctul de pornire al discutiilor care au avut loc pe

parcursul primului an a
fost un articol de fond pregatit de staff-ul FIER (cu
consultanta primita de la oficiul
Inaltului Comisar pentru Minorititi Nationale). Articolul
supunea discutiei un numar
de sfere de activitate de importantd majorda in viata
persoanelor apartinind
minoritatilor nationale. Aceste domenii de activitate urmau
sa fie discutate tinind
cont de standardele internationale relevante pentru aceasta
problema. Au fost
impartite in doua grupuri, i.e. cele care {in de sfera privata
si cele care tin de sfera
publica. De la inceput s-a sugerat ca sfera privata sa includa
sub-categorii ca numele
persoanelor, viata organizatda a comunitatii, manifestari
colective ale vietii religioase

11
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si viata comerciala. Sfera publica, pe de altid parte, ar

include autoritatile si
administratia locald, limbile minoritare ca limbi oficiale
ale statului, mass-media,
educatia si sistemul judiciar. Pe parcursul celor trei
discutii, expertii au reexaminat
citeva dintre sugestiile originale impreund cu anumite
premise initiale. Urmeaza 0

selectie a celor mai importante dintre aceste aprecieri.

B. Citeva subiecte analizate

1. Separarea sferei publice de sfera privata

Ideea fundamentala a legislatiei internationale a
drepturilor omului este aceea ca
statul trebuie sa respecte autonomia fiintei umane prin
neamestecul sau in anumite
domenii. Acestea sint sferele private ale individului. De
asemenea, pentru asigurarea de
catre stat a libertdtii generale, in functie de dorinele
individuale ale fiecaruia, este
nevoie de organizarea societatii astfel incit sa ofere protectie
individului si sa ii faciliteze
in acelagi timp initiativele. Acestea sint considerate sfere
publice de actiune legitima a
statului. Intentia initiald era aceea ca titlul recomandarilor
sa includa referiri la folosirea
limbii minoritatilor in sfera publicd §i cea privata.
Recomandarile urmau sa fie grupate in
doua categorii, una care sa corespunda sferei private, alta
celei publice. Expertii au
ajuns intr-un timp relativ scurt la concluzia cé, in ciuda
valorii conceptuale a clasificarii,
aceasta nu era practica in formularea exacta a politicii de
impartire a recomandarilor in
aceste doua categorii, pentru ca nu era posibila clasificarea
fiecarei activitati umane ca
apartinind exclusiv uneia sau alteia dintre aceste sfere.
Ceea ce poate fi considerat ca
apartinind sferei private ar putea avea in anumite situatii
consecinte importante in ceea
ce priveste interesele publice legitime, influentind astfel
sfera publica. De exemplu,
corespondenta apartine in general strict de sfera privata.
Cu toate acestea, daca exista
vreo suspiciune justificabild din partea autoritatilor cum ca
respectiva corespondenta
ar contine ceva de naturd sda ameninte siguranta populatiei,
statul poate sa intervina cu
riscul de a viola dreptul la confidentialitate. Corespondenta
ar putea contine planul
unui atac terorist sau al risturnirii violente a guvernului. in
astfel de cazuri, problema



devine una de interes public legitim.? Desigur, trebuie ficutd

distinctia intre continutul
corespondentei si folosirea unei anumite limbi ca mijloc de
comunicare; in acest caz, nu
pare sa existe vreun interes public legitim care sa permita
impunerea sau interzicerea
folosirii unei limbi anume”. Cu toate acestea, exemplul
corespondentei ilustreaza punctul
de vedere al expertilor in legdtura cu imposibilitatea
abordarii procesului de formulare a

recomandarilor intr-un sens unilateral.

2. Problema restrictiilor

Versiunea initiald a recomandarilor includea o
recomandare cu caracter ge-
neral care servea pentru a sublinia faptul ca dreptul
persoanelor apartinind
minoritatilor nationale de a-si folosi limba nu trebuie
supus nici unei restrictii in
2
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afard de cele prevazute prin lege si necesare intr-o

societate democratica pentru a
proteja siguranta si ordinea publica, sdnatatea, siguranta
nationala si principiile
morale®®. Autorii textului initial au fost de parere ca ar fi
de dorit 0 largire a
posibilitatilor precare pe care statul le oferd exercitarii
drepturilor lingvistice. Totusi,
dupi o scurta reflectie, expertii au ajuns la concluzia ca nu
ar fi de nici un folos
simpla repetare 1Intr-o recomandare a binecunoscutei
frazeologii cu privire la limitarile
permise intr-un astfel de set de recomandari. in plus, au
presupus ca este general
acceptat faptul ca putine drepturi ale omului sint absolute,
majoritatea lor fiind
supuse restrictiilor. In consecintd, includerea unei
recomandari cu privire la restrictii
ar putea fi receptata gresit, ca un semnal negativ, si nu ar fi
in spiritul documentului,
care a fost conceput de experti pentru a stimula o abordare
pozitiva, orientata spre
aspecte practice, a protectiei si promovarii drepturilor
minoritatilor (scopul acestui
document nefiind sd creeze impedimente sau scuze pentru
aplicarea acestor drepturi.)
In consecintd, s-a decis eludarea acestei recomandari si
tratarea problemei in cadrul

remarcilor generale de la inceputul notei explicative.

3. Definitia ,,minorititii nationale”

Era inevitabila, intr-o faza initiala a dezbaterilor,

evocarea problemei definirii
conceptului de ,,minoritate nationala” (ca entitate diferitd de
alte tipuri de minoritate).
Subiectul fusese discutat intr-o oarecare masura in cadrul
procesului de elaboare a
Recomandarilor de la Haga referitoare la drepturile
minoritatilor nationale la
educatie. Ca si atunci, si in cazul de fata, expertii au ajuns
la concluzia ca desi in
legislatia internationala nu existd o definitie clara, general-
acceptata, a conceptului
de ,,minoritate nationalda”, cert este ca mandatul inaltului
Comisar (HCNM) face
referire la ,,minorititile nationale” din cadrul OSCE. In
legdtura cu aceasta exista
suficiente referinte in standardele formulate si in
jurisprudenta in curs de dezvoltare
a institutiilor relevante pentru a clarifica problema in mare
masura, daca nu chiar in

intregime®. in special, paragraful 32 al Documentului de
la Copenhaga specifica



in primele sale rinduri urmatoarele: ,,Apartenenta la o

minoritate nationala este o
problema de optiune individuald, si nici un dezavantaj nu
poate rezulta dintr-o

asemenea alegere”.
Preocuparea dominanta a expertilor a fost de a se

asigura ca prin concentrarea
asupra ,,minoritatilor nationale” in special nu vor fi aduse
deservicii altor minoritati
— fie ele (doar) lingyvistice, etnice, religioase sau de alt tip.
Acestia au incercat sa
evite luarea unei pozifii prin care sa ofere in mod
neintentionat puncte de referinta
acelor guverne care ar cduta modalitati de a impune
restrictii asupra drepturilor
lingvistice ale altor minoritati, cum ar fi comunitdtile de
emigranti. Aceasta
preocupare este clar exprimata in observatiile generale din
nota explicativa, in care
se afirma explicit cd Recomandarile de la Oslo ,urmaresc
sa completeze si sa
consolideze acea categorie de drepturi ale omului care se
refera la folosirea limbii”

13



JOHN PACKER & GUILLAUME
SIEMINSKI

si ca ,,nu au fost create cu scopul de a restringe in vreun fel
efectul real sau potential
al acestor drepturi”.

4. Consolidarea legiturilor cu drepturile fundamentale

Atit in articolul de fond initial cit si in schitele
preliminare ale recomandarilor si
ale notei explicative, au fost citate acele standarde ale
drepturilor omului care fac
referire directd la limba sau sint legate de aceasta in mod
evident. S-au facut referiri
mai ales la standarde privind in special de limba cum ar fi
articolul 27 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice (care
mentioneaza ca
persoanele apartinind minoritatilor nationale au dreptul de
a-si folosi propria limba),
articolul 30 din Conventia pentru drepturile copilului (care
garanteaza dreptul
copilului de a-si folosi limba lui/ei maternd), articolul 2(1)
din Declaratia ONU cu
privire la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor
nationale, etnice,
religioase i lingvistice (care proclama dreptul persoanelor
apartinind minoritatilor
mentionate de a-si folosi limba in mod public si privat).
Au mai fost citate si alte
standarde privind folosirea limbii, continute de instumente
cu caracter regional,
cum ar fi Carta europeand a limbilor regionale sau
minoritare, Conventia-cadru
pentru protectia minoritdtilor nationale si Documentul de
la Copenhaga. Expertii
au pornit de la ideea cd drepturi fundamentale cum ar fi
libertatea de exprimare si
non-discriminarea vor fi respectate in orice circumstante si
vor reprezenta
fundamentul pentru celelalte drepturi. Expertii au hotarit
totusi ca Recomandarile
de la Oslo trebuie sd facd o conexiune puternicd si
demonstrabild intre drepturile
lingvistice si concepte de baza cum ar fi demnitatea
persoanei umane si notiunea de
egalitate fundamentald.” Dintre aceste precepte, drepturile
care privesc limba au
legdtura si cu alte libertdti cum ar fi cele de asociere si
intrunire. Prin urmare,
Recomandarile de la Oslo subliniaza ca dreptul persoanelor
apartinind minoritatilor
nationale de a folosi limba/limbile lor in sfera publica si
privata decurge din cele mai
fundamentale drepturi si libertati continute de documentele
internationale.



5. Limba in sfera afacerilor

Se poate spune ca consultdrile care au condus la setul

final de recomandari au
evoluat intr-un ritm predominant echilibrat. Problema
folosirii limbilor minoritare in
afaceri a fost insa suficient de complexa si controversata
incit sd incetineasca
desfasurarea procesului. Cum au finaintat dezbaterile
acestui subiect a aparut si
consensul. Conducerea unei afaceri private a fost, evident,
privitad de experti ca
apartinind in primul rind sferei private. Majoritatea
expertilor au sustinut imediat ca
statul nu are dreptul sd impuna restrictii sau cerinte
lingvistice neavenite in acest
domeniu. Acest punct de vedere a fost totusi contestat de
unii experti care au
subliniat cad o abordare atit de generald ar putea avea
consecinte neprevazute si
nedorite in anumite circumstante. Exemplul statelor baltice
a fost considerat un caz
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elocvent. In situatii in care limba majorititii a avut de

suferit datorita unei lungi
perioade de represiune §i se poate spune despre aceasta
limba ca este in curs de
reabilitare (cum ar fi cazul Estoniei si Letoniei), o astfel
de abordare ,liberala” ar
putea submina interesul social general In directia folosirii
unei limbi vorbite la scara
larga — si deci accesibilad tuturor — in domeniul afacerilor
si al administratiei publice.
in absenta unei astfel de limbi cunoscute la scard largd au
existat pareri cum ca
procesul de consolidare a statului si de integare sociala ar
fi influentat negativ,

existind si posibilitatea ca limba majoritatii sd fie
amenintata.

Expertii au ajuns la concluzia cd problema trebuie
analizata mai in amanunt si
au Incredintat FIER sarcina de a continua analiza. FIER a
invitat un important om de
stiintd neafiliat la nici un partid, Dr. Fernand de
Varennes, sd scrie 0 lucrare pe
aceastd tema, din perspectiva teoriei si practicii dreptului
international si comparativ.
Lucrarea sa a fost pusa in circulatie printre experti, care au
elaborat diferite formulari
ale recomandarilor inainte de a se ajunge, in cele din
urma, la un acord. in cadrul
acestui proces s-a acordat atentie in special problemei
metodelor eficace de aplicare
a teoriei: Cum ar putea fi reglementata folosirea limbii in
activitatile comerciale,
respectind  drepturile omului (in special cel la
confidentialitate) si libertatea initiativei?
in final, expertii au ajuns la concluzia ci, desi statul nu
poate impune restrictii
lingvistice exagerate asupra administratiei interne a unei
companii private, acesta
poate totusi sa pretinda acelei companii sa se adapteze
limbii sau limbilor oficiale
ale statului in probleme in care compania respectiva
trebuie sa interactioneze cu
autoritatile publice, i.e in probleme care sint legate de
interesul public legitim. De
exemplu, acest lucru ar insemna ca, desi o companie
particulara isi poate formula
actele in limba pe care o alege, trebuie ca acestea sa fie
disponibile in limba oficiald
a statului cind autoritatile cer acest lucru pentru bilantul
anual al impozitelor. Un alt
exemplu: in cadrul unei companii sedintele pot sa se
desfasoare in orice limba;
acelagi lucru se aplicd si dezvoltarii proiectelor. Dar



compania ar putea avea obligatia
s afiseze instructiunile de evacuare urgentd si in limba
sau limbile oficiale ale
statului (in virtutea interesului public legitim de garantare
a sigurantei la locul de
muncd). Nota explicativd face referire la un numar de
domenii in care compania ar
putea fi obligatd sa foloseasca limba sau limbile oficiale
ale statului. Printre acestea
se numara cele care privesc: fiscalitatea, raporturile
financiare, protectia
consumatorului, siguranta si igiena la locul de munca, si
de asemenea transportul,
asigurarea de somaj si domeniul sanatatii (fiind asigurat
de stat).

Efectul practic al acestor cerinte legitime poate
consta in faptul ca ar usura, in
cele din urmé, functionarea acelei companii in ambele
limbi. (0] alta alternativa ar fi
ca respectiva companie sa angajeze un numar mare de
traducatori, lucru care ar
permite satisfacerea cerintelor statului fara a se renunta la
limba folosita in cadrul
companiei. in orice caz, expertii au considerat ca este
important sd sublinieze in
nota explicativd faptul cd cerintele lingvistice legitime
inaintate de stat in aceasta
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sferd preponderent privatd trebuie sda fie direct
proportionale cu importanta
interesului public in virtutea ciruia sint formulate?’. Statul
trebuie sa fie rezonabil si
nu poate emite cerinte nerealiste sau discriminatorii la
adresa proprietarilor de
companii particulare.

Dificultatea de a ajunge la un consens in ceea ce

priveste problema complexa
a folosirii limbilor minoritare in sectorul afacerilor a fost
interesanta datorita
aspectelor pe care le-a subliniat in cadrul acestui proces
de consultari. Pe de 0
parte, interventia activistilor de drepturile omului
implicati in situatii specifice ale
statelor a insemnat un fel de ,,confruntare cu realitatea” in
ceea ce priveste un
subiect care este in mod evident unul foarte spinos intr-un
numar de state. Acesta
a fost un lucru bun. Contributia activistilor de drepturile
omului la procesul elaborarii
Recomandarilor de la Oslo a dus la o abordare mai
amanuntita a problemei. Pe de
alta parte, aceastd experientd a ilustrat in mod clar un
punct de vedere general.
Dezvoltarea principiilor de politica bazate pe dreptul
international al drepturilor
omului/minoritatilor si destinate aplicarii generale intr-o
zond eterogena intinsa,
cum ar fi cea acoperita de OSCE, nu trebuie si faca
referire la sau sa fie guvernata
de considerente care sint specifice unui context sau unei
situatii speciale. Desigur,
in procesul implementarii va trebui sd se tind cont de
elementele specifice ale fiecarei
situatii. Cu toate acestea, aprecierea atentd a unor domenii
complexe cum ar fi acela

al afacerilor demonstreazd ca elaborarea principiilor
practice este posibild si utila.

6. Autorititile administrative si serviciile publice

Referindu-se la  autoritatile administrative,
documentele internationale se
refera la dreptul persoanelor apartinind minoritatilor
nationale de a comunica cu
autoritatile in limba/limbile lor (i.e. minoritare). Dar acest
drept este aplicabil
numai in cazurile in care minoritatea respectivad locuieste
pe acel teritoriu ,in
virtutea traditiei sau avind un numar substantial de
membri” —implicind drepturi
exercitabile la nivel local si/sau regional. Notiunea de
Htraditie” indica in mod
clar o perioada foarte lunga de timp cu practici consacrate



(inclinind spre ideea
unui drept recunoscut), pe cind notiunea de ,,numar

substantial” implica atit
cantitatea cit si densitatea — dintre care fiecare conteaza
in estimarea posibilitatii
de implementare. Desigur, comunicarea cu autoritatile
locale in limba materna
sau libertatea exprimarii orale la oficiile autoritatilor si
serviciilor publice admin-
istrative sint importante pentru promovarea intereselor
individului. Dar, pe cind

acest fapt este incontestabil, masura in care acestea pot fi
invocate ca drepturi (cu
obligatii corespunzatoare din partea statului) presupune o
evaluare a faptelor in
situatii specifice (i.e. dacad grupul care formuleaza cererea

— sau persoana care
apartine unui astfel de grup — locuieste pe teritoriul
respectiv in mod ,traditional”
sau dacd grupul are un ,,numar substantial” de membri).
Expertii au fost de parere,
de exemplu, ca daca se iau in considerare, impreund cu
principiile fundamentale
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de egalitate si non-discriminare, standardele cuprinse in
documente cum ar fi
Documentul de la Copenhaga (paragraful 34) sau
Conventia-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale (articolul 10, paragraful 2),
deoarece acestea se refera la
autoritatile administrative, se poate trage concluzia ca
autoritatile locale si regionale,
in anumite situatii (i. e. in cazul in care populatia minoritara
are un numar semnificativ
de membri §i compact privind distribuia geografica) trebuie
sa intreprinda demersuri
pentru a oferi minoritatii nationale in chestiune servicii
sociale si sanitare in limba ei.
Folosirea limbii materne de cétre minoritate este importanta
mai ales in sfera sanitard
si a serviciilor sociale. Oamenii trebuie sd se poatd
exprima pe deplin si neechivoc
cind se confruntd cu probleme de s@natate sau au nevoie de
consultanta sau de servicii
elementare. Dupi o intensa dezbatere, expertii au cazut de
acord ca relatia dintre
persoanele apartinind minoritatilor si autoritdtile publice
implica mai mult decit dreptul
celor dintii de a se adresa autoritatilor in limba lor materna si
de a primi un raspuns in
aceastd limba. In anumite cazuri, poate include dreptul de a
primi servicii oferite sau
administrate de autoritati in limba lor materna. Obiectivul
trebuie sa fie acela de a
organiza si facilita prestarea de servicii in beneficiul
maxim al unui numar cit mai
mare de persoane — nu numai pentru vorbitorii limbii(ilor)
oficiale ale statului. Expertii
au remarcat ca este de asteptat ca persoanele apartinind
minoritatilor sa fie conside-
rate contribuabili si ca autoritatile publice sa joace rolul de
functionari publici, sensibili
la nevoile intregii populatii (inclusiv a persoanelor
apartinind minoritatilor nationale).

Prestarea serviciilor in limba unei minoritati nationale

poate necesita 0 implicare
bugetard substantiald si poate provoca, in consecintd, o
reactie negativa din partea
majoritatii. Cu toate ca ajunsesera la un consens cu privire la
implicatiile potentiale ale
egalitatii si non-discrimindrii in prestarea delicatd, din
punct de vedere lingvistic, a
serviciilor, expertii s-au gindit la o abordare a acestei probleme
prin prisma recomandarilor.

Expertii au fost de acord ci, in ceea ce priveste serviciile,



Recomandarea nr. 14 ar trebui
conceputa in termeni generali. Totusi, In nota explicativa,
au fost de acord ca cele mai
importante servicii (i.e. cele sanitare si serviciile sociale)
trebuie puse in prim-plan, dar
acest lucru nu inseamnd excluderea altor servicii sau
facilitati. Este de retinut in legatura
cu acestea (ca o chestiune de ordin general) cd pentru
intelegerea completa a parerii
expertilor este necesard luarea in considerare a formularii
exacte a unei recomandari si
corelarea acesteia cu textul relevant din nota explicativa, mai
ales cind este vorba despre
probleme care privesc resursele.

7. Realititile demografice si falsificarea alegerilor

Nu au fost tratate in stadiile preliminare ale

procesului de elaborare probleme
cum ar fi falsificarea alegerilor sau modificarea arbitrara
a compozitiei demografice
a unei regiuni prin evacuarea sau expulzarea populatiei.
Initial s-a considerat ca,
desi aceste probleme sint de o importantda vitala pentru
dezvoltarea intereselor
minoritatilor nationale, ele nu sint legate in mod necesar
de drepturile lingvistice.
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Cu toate acestea, in timpul dezbaterilor, cifiva experti au atras

atentia asupra necesitatii
abordarii acestor subiecte. Expertii au considerat cd aceste
probleme sint strins legate
de posibilitatea minoritatilor nationale de a deveni si rimine
puternice prin numar si
densitate intr-o anumita regiune, i cd au consecinte asupra
drepturilor lingvistice ale
minoritatilor. Daca nu se acordad atentie acestor probleme,
drepturile pot fi subminate
prin masluiri electorale sau prin deplasari fortate ale
populatiei. in urma acestor
preocupadri, sectiunea recomandarilor legate de autoritatile
administrative si serviciile
publice a fost extinsa pentru a include o recomandare cu
privire la problema falsificarii
alegerilor si la modificarea arbitrard a compozitiei
demografice a regiunilor. Datorita
evolutiei recomandarilor in timp, aceasta parea nepotrivitd
si unii experti au propus
omiterea ei. La cea de-a treia si ultima dezbatere, subiectul
a fost abordat din nou.
S-a reiterat punctul de vedere ca ar trebui sd se faca referiri la
aceasta problema datorita
importantei sale pentru supravietuirea minoritatilor. Pina la
urma a fost propusa si
acceptatd ideea ca, desi aceasta problema trebuie abordata,
ea sa nu fie formulata ca
recomandare, ci tratatd in sectiunea notei explicative
referitoare la autoritati adminis-

trative si servicii publice.

8. Accesul la justitie

Documentele internationale legate de protectia
drepturilor persoanelor
apartinind minoritatilor nationale contin putine referiri
privind accesul la justitie in
limba materna. Cu toate acestea, expertii au considerat ci
justitia si accesul la aceasta
in limbile minoritare reprezintd o problema care trebuie
abordata. De aceea,
Recomandarile de la Oslo contin patru recomandari cu
privire la aceasta problema.

Recomandarea 16 se refera la crearea de institutii

nationale independente
cum ar fi tribunale ale drepturilor omului sau institutia
ombudsman-ului al caror
scop este sid ofere posibilitatea recursului non-judiciar
persoanelor care apartin
minoritatilor nationale si ale caror drepturi lingvistice au
fost violate. Desi au

recunoscut importanta pentru minoritati a accesului la un
astfel de recurs, expertii



nu au avut prea multe standarde privind drepturile

minoritatilor la care sd faca
referire. Principalul punct de referintd a fost Conventia
Internationala cu privire
la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald,
care stipuleaza in articolul
1(1) ca termenul de discriminare rasiala nu se limiteaza
doar la rasa, ci include si
discriminarea bazatd pe origine etnicd. Articolul 6 al
Conventiei cere statelor-parti
sd asigure tuturor celor aflati in jurisdictia lor protectie si
remedii eficiente ,,prin
intermediul tribunalelor si altor institutii competente ale
statului, impotriva oricaror
acte de discriminare rasiala care violeaza drepturile omului gi
libertatile fundamentale,

contrar acestei conventii...”
Conform recomandarilor 17 si 19 care trateaza limbile

minoritatilor in procesul
judiciar, expertii au facut referiri la Pactul international cu
privire la drepturile

civile si politice si la Conventia europeand pentru protectia
drepturilor omului §i
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a libertatilor fundamentale, ambele tratind administrarea

justitiei mai mult intr-un
context general decit intr-unul special pentru minoritati.
intr-o maniera mai exacta,
articolul 9 al Cartei Europene a limbilor regionale sau
minoritare ofera un sir de
alternative pentru a asigura utilizarea limbilor minoritare
in fata autoritatilor
judecatoresti. Anumite tratate bilaterale protejeaza in mod
expres astfel de drepturi®®.
Mentionind aceste standarde, expertii au Incercat sa
stabileasca conexiuni intre
acestea i alte drepturi fundamentale care privesc
persoanele apartinind minoritatilor
nationale, acestea fiind in special masurile de prevedere
impotriva discriminarii si

dreptul la compensatii efective.
In special in elaborarea acestor recomandari, expertii s-au

ghidat dupa indemnul
Inaltului Comisar pentru Minoritatile Nationale ,.de a fi
curajosi si creativi si de a
tine cont de parametrii legislatiei internationale a
drepturilor omului”. Expertii au
fost constienti de faptul ca recomandarile propuse de ei in
legdtura cu autoritatile
judecatoresti ar putea contribui la consolidarea drepturilor
de care se bucura
minoritatile nationale in aceastd privinti. In consecinta,
aceste recomandari au
necesitat mult timp de reflectie si dezbatere. In final,
expertii au elaborat
recomanddrile mentionate mai sus pe baza unei
combinatii de standarde, fiind vorba

in special de principiile de non-discriminare si egalitate in
fata curtii de justitie, combinate cu alte standarde
specifice legate de procese juridice, toate acestea
adaugindu-se la principii de participare democratica si
guvernare eficienta.
9. Privarea de libertate

in dezbaterea problemelor legate de detentie si
incarcerare, expertii s-au confruntat
cu o situatie similara cu cea Intilnitd 1n elaborarea
recomandarii legate de justitie. Nu
exista standarde explicite privind drepturile minoritatilor care
sa se refere la acest subiect.
Dupa lungi dezbateri, recomandarile acceptate referitoare
la privarea de libertate au
fost fundamentate pe standarde universale cum ar fi
Ansamblul de reguli minime
pentru tratamentul definugilor al ONU *(1955), in
combinatie cu alte standarde
universale cum ar fi cele cu privire la egalitate §i non-



discriminare, libertatea de exprimare
si dreptul folosirii limbii materne atit in public cit si in
particular, toate acestea tinind
cont de densitatea numerica si cererile exprimate. A fost

considerata necesara sublinierea
faptului ca interesele publice legitime de a priva
persoanele de libertate cu scopul
protejarii comunitatii (si de a pedepsi delincventii) nu
trebuie sa echivaleze cu sau sa
duci la privarea de identitate culturala a celor sanctionati.
in consecint, autoritatile
publice trebuie sa intreprinda eforturi in directia respectarii
drepturilor culturale chiar

si (sau mai ales) in cazuri de privare de libertate.

4. Observatii finale

Cind analizam Recomandarile de la Oslo cu privire

la drepturile lingvistice
ale minoritatilor nationale trebuie sa luam in considerare
faptul ca ele nu sint —
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si nu s-a intentionat niciodatd sa reprezinte — standarde
noi. Ar trebui mai degraba
privite ca o incercare de a oferi o specificitate mai
accentuata in aplicarea
standardelor internationale existente. in acest scop,
expertii au incercat sd
interpreteze si sa detalieze standardele existente, printr-o
interpretare coerenta si
consecventa a legislatiei internationale a drepturilor
omului, inclusiv a drepturilor
persoanelor apartinind minoritatilor nationale. Obiectivul
final a fost cel de a oferi
autoritatilor interne un punct de reper in directia
elaborarii legilor si politicilor in
raport cu aplicarea practicd §i integrald a drepturilor
lingvistice ale minoritatilor.
Citeva recomandari (de exemplu cele care privesc
numele) sint in mare masura
o reiterare a standardelor deja existente cu privire la
drepturile minoritatilor, acestea
fiind reformulate ca recomandari, pentru a li se conferi
mai multa greutate si
vizibilitate. Alte recomandari (cum ar fi cele cu privire la
autoritatile judiciare) sint
versiuni usor modificate ale unor standarde universale
care nu sint legate neapadrat
de drepturile minoritatilor ca atare, dar au o importanta
speciala pentru persoanele
care apartin minorititilor nationale/lingvistice. In foarte
multe cazuri, recomandarile
sint privite in nota explicativa prin prisma altor standarde
cu aplicare universala
cum ar fi principiile de egalitate si non-discriminare. Alte
recomandari (de exemplu
cele care privesc viata economica §i institutiile nationale
independente) sint
rezultatul multor discutii si al consensului dintre experti,
fapt care contribuie la 0
intelegere mai profundd a implicatiilor legislatiei
internationale existente pentru
legislatia si politica interna.

Drepturile lingvistice ale persoanelor apartinind
minoritatilor nationale pot
avea o influentd foarte mare §i este de presupus ca
afecteaza categorii de aspiratii
umane care nu au fost subliniate in cadrul recomandarilor.
Expertii ar fi putut concepe
categorii suplimentare de recomandari cu scopul de a le largi
sfera de referinta. Cu toate
acestea, au considerat ca pentru a avea legitimitatea i
autoritatea necesara,
recomandarile trebuiau sa fie in concordanta cu standardele
internationale ale drepturilor
omului deja existente. In caz contrar, ar fi putut fi respinse



in mod arbitrar ca un
document subiectiv si nefondat. Recomandarile au trebuit

sd fie privite de asemenea
ca o unealtd flexibila de prevenire a conflictelor pe care
inaltul Comisar s o poata
folosi in diverse contexte. In special, trebuiau luate in
considerare realitatile politice
si limitarile practice in ceea ce priveste noile state
democratice din Europa Centrala si

de Est si fosta Uniune Sovietica in care Inaltul Comisar isi
desfagoara activitatea.

Recomandarile de la Oslo nu au fost concepute
pentru a epuiza subiectul
drepturilor lingvistice ale minorititilor nationale®.
Domeniul drepturilor omului/
minoritatilor este unul care se afla intr-o continua
dezvoltare. Astfel, in ultimii ani
au aparut mai multe standarde si instrumentele
internationale. Aceste declaratii,
rezolutii, pacturi si conventii oferd un cadru de promovare
si protectie a drepturilor
minorititilor in intreaga lume. In acest context,
Recomandarile de la Oslo incearca
sd faciliteze o interpretare coerentd §i consecventa a
acelor standarde si instrumente
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care sint legate in mod direct sau indirect de drepturile

lingvistice ale persoanelor
apartinind minoritafilor nationale din regiunea OSCE. Este de
dorit ca un astfel de
punct de referint3 sa fie util Inaltului Comisar in activitatea sa
de prevenire a
conflictelor. Este de asemenea de dorit ca statele sa consulte
Recomandarile in
incercarea de a dezvolta actiuni politice si programe
cuprinzatoare si echitabile cu
privire la limbile minoritare. Expertii care au elaborat
Recomandarile de la Oslo au
considerat ca aplicarea in regiunea OSCE a acestora in forma
lor actuala ar creste
stabilitatea §i siguranta, iar probabilitatea de aparitie a
conflictelor interetnice ar
scddea considerabil. Ca sa nu mai amintim de dezvoltarea
sociala pozitiva generala
si de perspectiva prosperitatii, care sint incontestabil legate de
preocuparile pasnice
si complementare generate de diverse interese, traditii si
culturi. Din aceasta
perspectiva, afirmatia din articolul 1 al Declaratiei
universale a drepturilor
omului”® potrivit careia , foate fiintele umane se nasc libere si egale
in demnitate” ar
putea incepe sd aibd o semnificatie concretd pentru
persoanele apartinind
minoritatilor nagionale prin mentinerea si dezvoltarea culturii si
identitatii lor

lingvistice pe baza liberului arbitru. o

NOTE

1. Cu privire la problema complexa a definitiilor si
implicatiilor acestora, vezi: J. Packer,
On the Definition of Minorities in J. Packer si K. Myntti (eds.)
— The Protection of Ethnic and
Linguistic Minorities in Europe (Turku/Abo, Abo Akademy
University Institute of Human
Rights, 1993), pp.23-65; J. Packer, Problems in Defining
Minorities in B. Bowring si D. Fottrell
(eds.) — Minority and Group Rights in the New Millenium
(Haga, Kluwer Law International,
1999) pp.223-273; si J. Packer ‘The Meaning of “Minority” in
International Relations and Law’,
lucrare nepublicatd prezentatd la conferinta pe tema
,,Nationalism, identitate si drepturile
minoritatilor”, in perioada 16-19 septembrie 1999, Ila
Universitatea din Bristol.

2. Pentru descrierea si analiza pe larg a mandatului
Inaltului Comisar OSCE, vezi R.
Zaagman, The OSCE High Commissioner on National
Minorities: An Analysis of the Mandate
and the Institutional Context, in A. Bloed (ed.), The Challenges
of Change: The Helsinki Sum-
mit of the OSCE and Its Aftermath (Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1994), pp- 113-



175. Pentru istoria elaborarii mandatului, vezi R. Zaagman,
The OSCE High Commissioner on
National Minorities: Prehistory and Negotiations, in A. Bloed
(ed.), ibid., pp. 95-111.

3. Aceasta este esenta notiunii de ,,minoritate nationala”,

ie. relatia unei minoritati cu un
,.stat inrudit” sau mere-patrie. De asemenea, ea pune imediat in
lumina natura internationala si

interstatala a problemei.

4. Pentru textul integral al Documentului de la
Copenhaga  vezi ~A. Bloed (ed.), The Con-
ference on Security and Co-operation in Europe; Analysis and
Basic Documents (Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 1993), pp. 439-465.

S. Pentru citeva analize ale acestor angajamente sub-
regionale, vezi J. Packer, ‘The Mean-
ing of “Minority” in International Relations and Law, (supra,
nota 1).

6. Pentru un scurt rezumat al principalelor probleme

recurente in activitatea Inaltului
Comisar, vezi J. Packer, ‘The OSCE High Commissioner on
National Minorities’, in: G.
Alfredson, G. Melander si B. Ramcharan (eds., 2001) pp. 633-
647, Human Rights Monitoring
Procedures: A Textbook on How to Petition and Lobby
International Organizations (The Hague:

Kluwer Law International, 1999.)
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7. P.O Riagéin si Nic Shuibhne, ‘Minority Language Rights’,
Annual Review of Applied
Linguistics, vol. 17, pp. 11-29 at 12.

8. Pentru o tratatare amanuntitd a acestei probleme, vezi F. de

Varennes, Language, Minori-
ties and Human Rights (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers,
1996). Vezi S. Trifunovska
(ed.), Minority Rights in Europe; European Minorities and
Languages (The Hague: T. M. C.
Asser Press, 2001), care include o descriere a activitatilor
desfasurate de importante organizatii
internationale de protectie §i promovare a folosirii limbilor
minoritatilor nationale impreuna cu un

sondaj al activitatilor nationale in aceastd privintd in regiunea
OSCE.
9. Pentru textul complet al Pactului, vezi A Compilation of

International Instruments, vol. I
(Partea intii), (New York si Geneva: United Nations Publications,
1994), pp- 20-40.

Pentru textul integral al Pactului, vezi ibid., pp. 8-19.
10. Pentru textul integral al Conventiei, vezi ibid., pp. 174-

195.
11. Pentru textul integral al Conventiei, vezi A Compilation of
International Instruments, vol.

I (Partea a doua), (New York si Geneva: United Nations
Publications, 1994), pp. 554-593
12. Pentru textul integral al Convenfiei, vezi mai sus (nota 9),
pp. 66-79
13. Pentru textul integral al tratatului, vezi European Treaty
Series No. 148
14. Pentru textul integral al tratatului, vezi European Treaty
Series No. 157
15.Pentru textul integral al Conventiei, vezi Human Rights in

International Law (Strasbourg:
Council of Europe Press, 1992), pp. 159-181. Curtea europeana a
drepturilor omului a stabilit in
cazul Problema lingvistica in Belgia (procesul din 23 iulie 1968,
seria A, vol.6, p-33) ca, in timp
ce articolul 14 care interzice discriminarea ‘nu are o existentd
independenta, in sensul in care, in
termenii articolului 14, are legaturd doar cu ,drepturi sau libertati
expuse in Conventie”, o masura
care este ea insasi in conformitate cu revendicarile articolului care
consacra dreptul sau libertatea in
discutie poate totusi incélca acest articol cind este luat in considerare
impreund cu articolul 14 pe
motiv cd este de o natura discriminatoare’ (inter alia, pe baze
lingvistice)

17. Pentru textul integral al Declaratiei, vezi A Compilation of
International Instruments,

(mai sus, nota 9), pp. 140-143.
18. Pentru o analizd amanuntitd a Declaratiei i pentru istoria

elaborarii sale, vezi P Thornberry,
‘The UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to
National or Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities: Background, Analysis, Observations and an
Update’, in A. Philips si A.
Rosas (eds.), Universal Minority Rights (Turku/Abo: Abo
Akademi University Institute on

Human Rights, 1995), pp. 13-76.

19. Pentru textul integral al Recomandarilor de la Haga, analize
si comentarii asupra strategiei
politice, vezi editia speciald a International Journal on Minority and



Group Rights, vol. 4, nr. 2
(1996-1997)
20. Grupul de lucru pentru minoritaiti a ONU a primit

Recomandarile de la Haga cu mare
interes si le-a pus in circulatie intr-un cadru larg, asteptind
comentarii, ,in scopul de a le face
universal aplicabile”; vezi documentul ONU

E/CN.4/Sub.2/1997/18/ paragraf 111, si referatul
pregatitd de G. Sieminski pentru sesiunea din 1997 a Grupului de
lucru pentru minoritati a ONU,
reprodusa in documentul ONU E/CN.4/Sub.2/ AC5/1997/WP3. Inaltul
comisar pentru minoritatile
nationale consemneaza ca, de exemplu, ministrul educatiei din Letonia
a afirmat la o conferinta in
Riga, in aprilie 1997, cd Recomanddrile de la Haga vor sta la baza
politicii si legislatiei letone; vezi
M. Van der Stoel, ‘The Role of the OSCE High Commissioner in
Conflict Prevention’, in: C.
Crocker, F. Hampson si P. Aall (eds.) pp. 65-83, Herding Cats:
The Management of Complex
International Mediation (Washington: United States Institute of
Peace, 1999), in curs de publicare.

21. Acest lucru este amplu demonstrat de rezultatele anchetei
in cadrul OSCE in legatura
cu procedura de stat, ancheta condusd de inaltul comisar; vezi
Report on the Linguistic Rights of
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Persons Belonging to National Minorities in the OSCE Area (The
Hague: OSCE HCNM, martie

1999).

22.Existd o jurisprudenta considerabild in ceea ce priveste
aceastd problema, in special din
partea Curtii europene a drepturilor omului, (care trateaza
problema in functie de elementele
subsidiare ale Conventiei pentru protectia drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, ie. ca
amestecul sa fie ,,prevazut prin lege”, ,,conform legii” si ,,necesar
intr-o societate democratica”;
vezi P. Van Dijk si GJ.H. van Hoof, Theory and Practice of the
European Convention on Human
Rights, editia a treia (The Hague: Kluwer Law International, 1998),
Pp- 761-773, in special la pp-
765-773.

23.In timp ce continutul limbii este desigur limitat, se pare ci
optiunea pentru o anume limba
ca vehicul de comunicare este un drept absolut. S-a ajuns la aceastd
concluzie, in parte, tinindu-se
seama de posibila limitare a libertatii de exprimare in raport cu
alegerea limbii: atit Tomuschat cit si
Parker au sustinut ca este foarte greu de gasit vreun motiv plauzibil
pentru 0 asemenea derogare,
indicind astfel in mod implicit caracterul nelimitabil (i.e. absolut) al
dreptului. Vezi: C. Tomuschat,
‘Protection of Minorities under Article 27 of the International
Covenant on Civil and Political
Rights’, in Volkerrecht als Rechtsordnung Internationale
Gerichtsbarkeit Menschenrechte —
Festschrift fiir Hermann Mosler (Berlin: Springer-Verlag, 1983),
pp-949-979 la p- 977, si J.
Packer United Nations Protection of Minorities in Time of Public
Emergency: The Hard-Core of
Minority Rights, in: D. Premont (ed.), Non-Derogable Rights and
States of Emergency (Brussels:

Etablissements Emile Bruylant, 1996), pp. 501-522 la pp. 513-
514.
24.Acest lucru decurge din motivele limitate de restrictie

specificate in mod expres in articolul
19 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice si
in articolul 10 al Conventiei

europene pentru protectia drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.
25.Pentru aspecte importante nesolutionate ale acestei

probleme, vezi J. Packer, ‘Problems
in Defining Minorities’ (supra, nota 1), pp. 227-229 (pentru
exemple de cazuri) si p. 232 (pentru

probleme nesolutionate).

26. Vezi contributia lui M.Kusy la aceastd editic speciala a
IIMGR, ‘Innate Dignity, Cultural
Identity and Minority Language Rights’, pp. 299-306.

27. Regula proportionalitdtii este preluatd din principiile
generale legislative si, in raport cu
legislatia internationala drepturilor omului aplicabild in mod
specific, a fost aplicata de Curtea
europeana a drepturilor omului, inter alia, in Cazul Sunday Times,
hotarirea din 26 aprilie 1979,
Seria A, vol. 30, pp. 38 ff.

28. Vezi, de ex., articolul 15(2)(g) al Treaty of Good
Neighbourliness and Friendly Co-
operation between the Slovak Republic and the Republic of
Hungary.



29. Pentru textul integral al documentului, vezi supra (nota
9), pp. 243-262
30.In timp ce Recomandarile de la Oslo incearci si ofere

politologilor si politicienilor 0
interpretare coerentd si consistentd a standardelor internationale
referitoare la drepturile omului si
promovarea folosirii limbilor minoritare, varietatea de situatii
concrete implica in mod necesar o
gama larga de alternative de formulare a strategiilor politice si legislatiei
in cazuri specifice. Respectul
deplin pentru drepturile lingvistice ale minoritatilor si determinarea
celei mai bune solutii in fiecare
caz nu depinde numai de o evaluare a circumstantelor concrete, ci
si de 0 intelegere evoluata a
practicilor. Din pacate, dupi cum O Riagiin si Nic Shuibhne
(supra, nota 7, p- 22) subliniaza in
aceastd privinta, ,Exista foarte putine cercetari stiintifice care sa
abordeze fezabilitatea (garantarii)
statutului oficial, sau s fixeze mijloacele optime de interventic a
statului”. in consecinta, ar fi

folositoare studii stiintifice de analizd comparativa.
31.Pentru textul integral al Declaratiei universale, vezi supra
(nota 9), pp. 1-7.
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