Dreptul la exprimare in limba materna in
Europa Centrala si in Statele Unite ale

Americii. Similitudini si diferente
MIKLOS KONTRA

1. Repere introductive

Un fenomen curios, in cazul diverselor discursuri despre drepturile lingvistice
sau bilingvism, este acela ci ele utilizeazd argumente aparent identice, invocate
insd in scopuri diametral opuse. De pilda, s-a pretextat ca absenta serviciilor bilingve
de bazi, adica serviciile in limba 1, la care este indrituit un grup de persoane a caror
limba materna difera de limba oficiala a statului in care tréiesc, poate bloca adaptarea
lor la populatia majoritara. (vezi: Nicolau si Valdiviesco, din 1988/1992; 320). Pe de
alta parte, aceeasi absentd a serviciilor bilingve de baza este citata si drept cauza
posibild a asimilarii de catre majoritate a respectivei minoritdti. Spre exemplu, acest
din urma caz, respectiv absenta bilingvismului, ar intensifica sau chiar promova
asimilarea, sustin maghiarii din Slovacia. Opinia cd absenta bilingvismului blocheaza
adaptarea, a fost sustinuta, pe de alta parte, in referirile la unii vorbitori de spaniola
din S. U. A. Astfel de paradoxuri aparente par sa reprezinte o nefericitd
caracteristica a numeroase discursuri populare si politice consacrate drepturilor de
exprimare intr-o limba, dar aceleasi inconsecvente pot fi uneori detectate inclusiv
in discursul lingvistilor.

in ce ma priveste, am ajuns recent la concluzia ci riscul unor divergente intre
— sd zicem — un universitar din Europa Centrala si unul din Europa de Vest sau
America de Nord sint considerabil mai mari decit se admite de obicei si, in consecinta,
este necesar ca universitarii si acorde maxima atentie minimalizarii oricaror
neintelegeri posibile. O parte a problemei o constituie faptul cd cercetatorii antrenati
in comunicarea stiintifica sint vorbitori nativi ai unor limbi diferite, iar competenta
limitatd 1n limba pe care o folosesc in lucrari conduce la o perturbare imperceptibila
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a comunicarii. Mai mult decit atit, perturbarea comunicdrii poate proveni si din
diferentele la nivelul informatiei si perceptiilor de baza, care pot ramine nedetectabile,
in ciuda celor mai bune intentii din partea celor aflati in dialog. De pilda, cuvintul
englezesc democracy (democratie) are toate sansele sa provoace probleme cind e
folosit, sa zicem, de un maghiar sau de un englez, céci fiecare dintre ei il poate folosi
cu intelesuri foarte diferite. Un sociolog maghiar si unul englez, angajati in dialog,
pot, in ciuda celor mai bune intentii, sa esueze lamentabil.

Divergentele pot proveni si din lipsa de acuratete a informatiei tiparite si, cu
cit publicatia care ofera respectiva informatie e mai prestigioasa, cu atit mai mare
e sansa ca ea sa fie luatd de buna. De exemplu, pinad de curind, am recurs cu mult
folos la publicatiile Minority Rights Group (Londra, Anglia), fard sd am nici un
fel de suspiciuni privind posibile inexactitdti. Recent, insa, am citit intr-un articol
referitor la Cehoslovacia urmatorul pasaj:

n  septembrie 1992, Consiliul National Slovac (CNB) a sprijinit
adoptarea unei constitufii pentru o republicd independentd, bazatd pe
principiile democratiei parlamentare... Limba slovaca este limba oficiala,
iar folosirea altor limbi va fi reglementata printr-o lege separatd... Legea
limbii aplicatda in Slovacia, acorda statut de limba oficiald unei limbi
minoritare dacd minoritatea etnica care o vorbeste depdseste, intr-o anumitd
regiune, 20% din populatie.” (Plichtova, 1993: 17)

Cititorul neprevenit al acestui text va fi surprins sa afle ca in cea de-a
doua acceptiune a sintagmei /imba oficiald acoperd de fapt o situatie 1n care,
dacd minoritatea depaseste 20% din populatia locald, limba respectivei minoritati
poate fi folositd in contactele oficiale oral, dar nu si in scris, iar oficialitatilor
locale nu li se pretinde prin lege sa cunoasca si si utilizeze limba acelei
minoritati. Aceasta a fost situatia de fapt din Slovacia in momentul cind a
intrat 1n vigoare Legea Limbii Oficiale in Slovacia, in octombrie 1990.
Sectiunea 6, paragraf 2 din aceastd lege subliniazd faptul ca oficialitatile locale
cit si cele nationale nu au obligatia sa cunoasca si s utilizeze limbile minoritare
si cd documentele oficiale vor fi redactate in limba oficiald, definitd prin lege a
fi slovaca (vezi, de exemplu, Zalabai 1995:324). Deci, termenul de limba oficiala
e utilizat de Plichtova pentru a denumi referentiale extrem de diverse: de pilda,
oficialitatile guvernamentale trebuie sd cunoasca si sd foloseasca limba oficiala
(1), dar nu si limba oficiala (2), iar documentele oficiale sint intotdeauna
intocmite in limba oficiala (1), insa niciodata in limba oficiala (2).

Nu mai putin, comparatii de genul celei pe care o propun in cele ce
urmeaza, risca sa fie sortite esecului ori unei Intelegeri eronate, dacd se
neglijeazd mentionarea clara si repetatd a diferentelor istorice si politice dintre
regiunile comparate. Ne vom stradui sa evitam aceste capcane prin punctarea
a ceea ce ni se pare a fi diferentele pertinente dintre Europa Centrala si S.U.A.

44



DREPTUL LA EXPRIMARE IN LIMBA MATERNA

Relatiile dintre minoritati si majoritati s-au schimbat radical in Europa Centrala
in urma Tratatului de la Versailles, la sfirsitul primului rdzboi mondial. Monarhia
austro-ungara s-a prabusit, s-au trasat noi granite §i s-au creat noi state, precum
Cehoslovacia si Iugoslavia. Minoritdtile de altidata au devenit majoritati si
viceversa.(vezi:Slapnicka 1993). Noile granite ale Ungariei au fost stabilite fara sa se
tina cont de granitele etnice §i, ca urmare, in jur de o treime din vorbitorii de limba
maghiard au devenit cetateni ai uneia din tarile vecine. (vezi: Magocsi 1993; 134-5).

Situatia in care s-au trezit milioane de maghiari dupa terminarea primului
razboi mondial ar putea fi asemdnatd stdrii jalnice a mexicanilor care ,,intr-o
dimineata cind s-au trezit s-au vazut cetdteni ai S.U.A.” (Marshall 1986:40), atunci
cind S.U.A. au anexat New Mexico, in urma Tratatului de la Guadelupe Hidalgo,
in 1848. Primul aspect important de la care pornim este acela cd minoritatile
maghiare din Slovacia, Ucraina, Romania, Tugoslavia, Croatia si Austria sint
minoritdti indigene, Intocmai precum vorbitorii de spaniold ce au devenit cetéteni
americani, dupa ce teritoriul New Mexico a fost preluat de S.U.A. Ei nu sint priviti
defel ca imigranti (indiferent ca acceptam sensul propriu sau pe cel figurat al
cuvintului). (Nu existd emigratie dinspre Ungaria cétre nici una dintre tarile vecine,
nici chiar slovacii traitori in Ungaria nu au emigrat in Slovacia). De aici decurge
si telul minoritatilor maghiare din afara granitelor Ungariei, si anume acela al
mentinerii limbii §i culturii §i opozitia la a se 1asa asimilati de cétre etnia majoritara
a tarii in care traiesc. E potrivit sd mentiondm si faptul ca presiunile asimilationiste
exercitate asupra minoritatilor maghiare din statele ce s-au format in urma
destramarii Imperiului Austro-Ungar, au tins sd fie mult mai mari si mai directe
decit presiunile exercitate asupra minoritatilor imigrante din S.U.A. (vezi Janics
Borsody 1982, Schopflin & Poulton 1990, si Distrugerea identitatii etnice, 1989).

Cu riscul unei simplificari grosiere, voi incerca sa caracterizez situatia politicii
externe actuale din Bazinul Carpatic. De aproximativ un deceniu, mai bine zis din
1988, Ungaria sustine ca maghiarii care locuiesc In tarile invecinate ei constituie
parte integrantd a natiunii maghiare si ca statul ungar are o obligatie speciald fata
de ei (vezi Oltaz, 1992). Cel putin trei dintre tarile invecinate (Slovacia, Romania
si Serbia) refuza ideea ca statul maghiar ar avea vreo obligatie fatd de minoritatile
maghiare triitoare in tarile lor. In Romania triiesc aproximativ 2.000.000 de
maghiari si poate 300.000 de mii in Voivodina, Serbia). Propaganda oficiala din
tarile respective prezintd deseori pe ungurii din Ungaria si pe maghiarii din tarile
vecine ei, ca avind pretentii de revizuire a granitelor, iar “pericolul maghiar” este
parte integrantd a propagandei extremiste a acestor state, in ciuda faptului ca, de
cel putin o jumatate de veac, nici un guvern ungar nu a exprimat vreodatd pretentii
teritoriale fatd de nici unul din statele vecine. O a doua realitate importanta de
care trebuie tinut cont este cd problemele ridicate de drepturile minoritare si
lingvistice din Europa sint, prin definitie, intim legate de politica externd.
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Dupa prabusirea comunismului, tarile central-europene si-au manifestat
interesul sa se aldture Consiliului Europei (CE). O importantd preconditie pentru
ca aceste state sa fie admise in diversele organizatii de integrare europeana este
aceea ca cle sa-si rezolve toate diferendele prin semnarea de tratate bilaterale.
Statul ungar s-a straduit sd promoveze o politicdi de internationalizare a
revendicarilor minoritare (vezi Oltay 1992), exprimindu-si, bundoara, o profunda
preocupare in privinta drepturilor minoritdtilor din Romania, Slovacia si Serbia,
atit in cadrul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), cit si
cu prilejul unor conferinte internationale. Cu toate acestea, Slovacia, Romania si
Serbia sustin ca minoritatile maghiare se bucurd de drepturi egale cu ale celorlalti
cetateni §i cd singura problema este cea reprezentatd de pericolul separatismului
ungar. Ungaria si Slovacia, dar nu si Romania si Tugoslavia, si-au cistigat statutul
de membru asociat al Uniunii Europene, in decembrie 1991. Ca urmare, drepturile
minoritatilor si drepturile lingvistice au constituit deseori un punct pe ordinea de
zi a negocierilor dintre organizatiile europene si Ungaria, Slovacia, Romania sau
— intr-o oarecare masura — Serbia. Desi poate fi detectatd o certd influenta
europeand in privinta sortii minoritatii maghiare, ¢ inca neclar in ce masura fortele
politice internationale vor afecta viitorul ei. Al treilea fapt de care e bine sd tinem
seama — cel putin teoretic — este ca diversele organizatii europene, cum ar fi CE
sau OSCE, ar putea influenta promovarea drepturilor lingvistice ale minoritatilor
intr-o directie general europeana.

Un ultim aspect se referd la termenul democratie. In opinia mea, politologul
american Barany are dreptate cind sustine cd: ,,Se pare ca in Europa de Est de azi
democratia denumeste in mod frecvent dominanta majoritatii, dublata de neglijarea
sau chiar discriminarea minoritatilor neprotejate.”

2. Metoda

Sursele folosite in elaborarea acestui studiu nu sint multe. O examinare
comparativa a legislatiei discriminatorii (,,X-Only”, adicd doar limba X poate fi
oficiala, limba de stat ), asa cum am promis-o din titlul acestei lucrari, ar necesita
scrierea uneia sau chiar a mai multor carti. Prin urmare, in acest studiu voi spicui
argumente ce stau la baza legislatiei restrictive in domeniul drepturilor lingvistice
minoritare, asa cum apar ele in cinci lucrari de referinta, carora li se adauga alte
citeva surse auxiliare de informare, in special publicistice. Volumele la care ma refer
sint urmdtoarele:

Crawford, 1992 a. (Hold Your Tongue);

Crawford, 1992 b. (Language Loyalties),

Berényi, 1994 (Nyelvorszaglas, o carte despre cauzele sociale si istorice ce-au
dus la adoptarea Legii Limbii Oficiale din Slovacia din 1990, redactatd de un membru
maghiar al Parlamentului slovac);
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Zalabai, 1995 (Mit ér a nyelviink ha magyar?) , o colectie de documente din
presa maghiard din Slovacia despre ,,razboiul tablitelor cu denumiri de localitati”
si ,,razboiul numelor de familie” in perioada 1990-1994);

,Legea Slovacd a Limbii de Stat si Minoritatile — Analiza critica si
observatii” ISBN 963 04 6102 1. Acest volum contine o traducere englezeasca a
Legii Limbii Oficiale a Statului Slovac din 1995, Justificarea (= un comentariu ce
explica scopul legii) atasatd proiectului de lege prezentat Consiliului National al
Republicii Slovace in data de 24 octombrie 1995, precum si analize critice (in
studiul de fata cartea va fi abreviata SSLL).

O alta restrictie se impune acestui studiu: nu numai cd-mi limitez analiza la
datele oferite de volumele prezentate mai sus, mai mult, le voi utiliza Intr-o maniera
selectivd. Numarul argumentelor referitoare la legislatia lingvistica restrictiva se
apropie de ordinul sutelor, ceea ce m-a fortat si aleg doar citeva din ele pentru
aceasta lucrare. Limitele spatiului m-au obligat si ele s ma concentrez pe Slovacia
si s exclud din discutie Romania si Iugoslavia. Un motiv esential ce sustine alegerea
Slovaciei constd in faptul ca, in mai putin de sase ani, au fost propuse in aceasta
tara doua legi ale limbii oficiale in stat: Legea nr. 428/1990 vizind Limba Oficiala in
Republica Slovaca precum si Legea Limbii Oficiale din Republica Slovaca, adoptata
pe 15 noiembrie 1995. Ultima a revocat-o pe cea din 1990 si a intrat in vigoare la 1
ianuarie 1996.

Voi clasifica argumentele in doud categorii: cele similare se vor regasi in
Sectiunea 3, iar cele contrare vor fi cuprinse in Sectiunea 4, avind mereu in atentie
pastrarea distinctiei Intre argumentele care militeaza pentru o legislatie lingvistica
restrictiva, discriminatoare, si cele care i se impotrivesc.

3. Argumente similare

3.1. Dreptul de a nu fi supus la discriminare lingvistica

S-a sustinut cd vorbitorii de limba engleza sint discriminati, de pilda, in tinutul
Dade din Florida (vezi Crawford 1992 b: 104-5). O membra a Parlamentului Slovac,
Eva Gorajova, a sustinut la rindul ei, in cadrul dezbaterilor pe marginea proiectului
de lege a limbii oficiale a statului slovac, cé respectiva lege ,,ar trebui sa stopeze
discriminarile lingvistice si procesul de asimilare nationald a slovacilor”, céci ea nu
reprezintd o amenintare pentru nimeni §i ,,oferd o posiblitate de stabilire a egalitatii
lingvistice si sociale intre toti locuitorii Slovaciei” (SSLL: 18).

Dreptul de a nu fi supus la discriminare lingvistica este un argument de care fac
uz atit cei care propun proiecte de lege lingvistica restrictiva de tipul ,,numai limba
X, cit si oponentii sai. Cei care, In cazurile invocate, pledeaza pentru engleza sau
slovaca folosesc acelasi argument, pe care 1l utilizeaza si ,,Mexican American Legal
Defense and Education Fund” (vezi Crawford 1992a:151) sau maghiarii traitori in
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Slovacia. Se pare ca toti cei implicati in dezbateri de genul celei amintite recurg
inevitabil la acest argument si totodata fiecare dintre partile implicate reclama faptul
ca doar ei sint cei discriminati.

in mod cert, pentru ca acest argument si fie utilizat intr-o manierd rezonabila,
este necesara o anume procedura pentru a se stabili care este grupul de indivizi,
aflat intr-un mediu lingvistic dat, realmente discriminat. Dreptul de a nu fi supus
discrimindrii lingvistice poate fi citat atit ca pro limba X-exclusiv, cit si ca impotriva
legislatiei de tipul limba X-exclusiv. in cele ce urmeazi, voi incerca si delimitez
argumentele pro si contra legate de legislatia lingvistica restrictiva.

3.2. Argumente similare in favoarea utilizirii exclusive a unei limbi

3.2.1. Acces egal la educatie si sanse egale de participare plenara la viata politica,
economica si sociala a tarii

S.U.A., dar si tari din Europa Centrala (de exemplu Slovacia si Romania) au
sustinut ca legislatia lingvistica restrictiva de tipul: utilizarea exclusiva a limbii X
creeaza egalitate sociala, asadar ca legislatia respectiva e singura buna.

Printre altii, secretarul de stat al S.U.A. pentru educatie, William J. Bennett, a
sustinut ca ,,alternativa” abordarii nonbilingve in predarea notiunilor de baza ale
limbii engleze celor doritori sd vorbeasca respectiva limba ar pregati copiii pentru
participarea deplina la oportunitatile si provocarile societatii americane (Crawford
1992b; 358). In acest sens, engleza este o limba comuni ce permite tuturor s participe
total si sa se integreze societatii americane.

Justificarea din preambulul legii slovace demonstreaza ca Republica Slovaca
,oferd educatie bilingva in regiuni locuite de cetdteni de mai multe etnii, ceea ce
permite minoritatilor nationale sa stapineasca intr-o masura suficienta limba oficiala
a statului, contribuind la adincirea intelegerii.” (SSLL: 15). O asemenea ,,garantare
a sanselor egale” le este oferitd maghiarilor din Slovacia si Romania, indiferent daca
ei si-au manifestat ori nu dorinta de a beneficia de respectivul drept. De obicei, ei
nu opteaza pentru acest drept, dupd cum o demonstreaza un recent reportaj din
presa (Vonyik, 1996), in care un cetdtean de etnie slovaca pretindea ca:

., Maghiarii nu sint deloc discriminafi daca isi insugesc limba oficiald. Aceasta
le permite sa se descurce in orice zond a tarii s-ar afla si, ca urmare, nu vor mai
fi legati de regiunea cu pricina.”

Réspunsul la acest argument pretinde o simpla interogatie retorica:

,»De ce credeti ca maghiarii ar dori sd se mute? Au casele si paminturile lor aici...”

Acest tip de argument a fost inspirat rezumat de catre Joshua Fishman (1988/
1992b: 169): ,,noi nu vrem decit sa-i eliberam de sindromul inchisorii etnice”. O
recentd folosire a acestui argument se regaseste intr-o epistold expediata de catre
Ministrul de externe slovac inaltului Comisar OSCE pentru Minorititile Nationale.
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in aceasta scrisoare, ministrul ii explicd lui Max van der Stoel ca, in urma esecului
versiunii slovace a ,.educatiei alternative”, ,,aceasta forma de educatie nu va fi
introdusa, din cauza lipsei consimtirii parentale (astfel respectindu-se in totalitate
principiul optiunii voluntare, proclamat de Guvernul Republicii Slovace) si ca metode
diferite de instruire in limba slovaca, declaratd limba oficiala a statului, vor fi aplicate
cu scopul de a se atinge — cu precadere in interesul viitorului copiilor maghiari
minoritari — un standard adecvat presupus de limba slovaca.”

3.2.2. Legislatia restrictiva intireste armonia sociala

S-a afirmat in S.U.A. cd stapinirea exclusiv a limbii engleze ,,e necesara pentru
a promova armonia rasiald” la locul de munca (vezi Crawford 1992b: 279-80). Cu
toate acestea, judecatorul Curtii de Apel a decis in 1988 ca interzicerea exprimarii in
limba maternd a angajatilor poate contribui la acumularea de tensiuni rasiale si ca
argumentul conform caruia acest demers ar asigura armonia rasiala e nefondat.

Preambulul Legii Limbii Oficiale a Statului Slovac arata ca legea a fost adoptata
pentru a asigura ,libertatea si egalitatea in demnitate si in drepturi” a cetatenilor
(SSLL, p.7).

Argumentul care sustine cd legislatia lingvistica de tip restrictiv garanteaza
echilibrul social pare a fi unul popular.

3.2.3. Instruirea in limba minorititilor deschide calea ideologiei anti-majoritare

Argumentul sustine ca eliminarea instruirii in limba minoritatilor poate reduce,
ba chiar suprima, ideologia anti-majoritara.

in anii *20, in procesul Mezer versus Nebraska, Curtea Supremi a hotarit ¢i ,,a permite
strainilor sa-gi creasca si sa-si educe copiii in limba lor materna are ca urmare inducerea unor
idei si sentimente straine de interesele acestei tari.” (Crawford 1992b: 235).

Justificarea la Legea Slovaca are observatii de genul: ,,Un numar mare de
manuale si rechizite provenind din Ungaria, cu continut iredentist, apar in gcolile
din Sudul Slovaciei”, si astfel ,,elevii nu sint invatati sa respecte patria slovaca in
care traiesc”. (SSLL:15).

3.2.4. Minoritatile nu vor sa invete limba tarii in care locuiesc

Acesta este un argument frecvent folosit in sustinerea utilizarii exclusive a
limbii engleze (vezi Crawford 1992a si 1992b). E de asemenea amintit si in cadrul
Justificarii ce insoteste Legea Slovaca, insd in cazul respectiv apare un element
imposibil de detectat In dezbaterea pe marginea utilizarii limbii engleze, si anume
acela cad dascalii vorbitori de limba slovacd-limba maternd fac dovada unei
competente indoielnice in propria lor limba:

in regiunile cu populatie mixta din Sudul Slovaciei, persoanele ce instruiesc tinara
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generatie a minoritatii maghiare considera ca stipinirea limbii oficiale la nivel
minim nu este necesard; de fapt, se intimpla ca etnicii maghiari si chiar dascalii de
etnie slovaca sa nu fie familiarizati indeajuns cu limba oficiala a statului.” (SSLL,
15)

3.2.5. Minoritatea nedoriti ar trebui sa fie deja complet asimilati, sau
similitudinea insultelor

Negarea dreptului populatiei indigene dintr-un teritoriu de a-gi folosi numele
reprezinta o grava insulta ce poate fi intilnita atit in S.U.A., cit si in Europa Centrala.
Argumentul implicit ce se ascunde in spatele unor astfel de insulte ar suna cam n
felul urmdtor: minoritatea nedorita ar trebui sa fie deja complet asimilata.

Cind constitutia Californiei a fost revizuitd in 1878—79, drepturile lingvistice
ale minoritatii spaniole au fost si ele dezbatute, si un anume domn Tinnin se lamenta
pe motivul ca tone de documente fusesera ,publicate in spaniold in beneficiul
strainilor”. Aceasta afirmatie a provocat urmatorul schimb de replici:

Domnul Rolfe: ,, Numiti populatia bdstinasa a acestui stat straina?”’

Domnul Tinnin: ,,Au avut timp suficient pentru a invdta limba.” (Crawford
1992b: 53)

In iunie 1994, citiva politicieni slovaci au declarat ca ,,nu mai existd maghiari in
Slovacia, ci doar ,,cetdteni slovaci vorbitori ai limbii maghiare”, care sint ,,slovaci
maghiarizati ce vorbesc ungureste” (Vezi Zalabai 1995: 202 si 211).

in 1993, un cetitean de etnie maghiard a ridicat vocea indignat, in legiturd cu
alegerea limbii, opinind, asa cum o demonstreazd urmatoarea traducere dintr-un
articol de ziar, ca: ,,Totul depinde de unghiul din care un individ alege sa priveasca...
Pentru noi, maghiara nu este o limba strdind, pentru noi ea este limba noastrd
materna si — oricit de ciudat ar suna pentru unii — in ceea ce ne priveste, slovaca
este o limba straina.

Sustin respectuos faptul cé noi vorbim maghiara nu pentru ca nu ne-am insusit
(incd) limba slovaca, ci pentru ca sintem maghiari. E acest lucru atit de greu de
priceput?” (Zolczer 1995: 118—9).

3.3. Argumente similare utilizate impotriva legislatiei restrictive

3.3.1. Promovarea legislatiei in favoarea unei singure limbi insulta si alieneaza
minoritatile

in examinarea argumentelor in favoarea utilizdrii englezei ca limba oficiala,
Leibowicz noteaza ca:

. Bazindu-se pe o teamd nefondata de separatism si fragmentare culturald,
pasajul din E. L. A. insultd §i instrdineaza o parte semnificativa a societdtii
noastre in numele unitdtii nationale.” (1985/1991: 111).
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O posibila consecintd alienatoare dramaticd a legislatiei slovace restrictive a
fost semnalatd de un primar maghiar din Sudul Slovaciei, intr-un recent articol de
ziar. Din 1 ianuarie 1996, s-a iscat o controversa pe marginea legalitatii ori a ilegalitatii
utilizarii limbii maghiare, alaturi de slovacd, in contactele oficiale cu administratia locala
din Sudul Slovaciei. Citiva primari maghiari au propus ordonante locale pentru a-i face
pe cetatenii de etnie maghiara egali cu cetatenii slovaci, in cadrul intilnirilor oficiale din
municipiile lor. Primarii in cauza sustin ca ordonantele au devenit necesare deoarece
Legea Limbii Oficiale in Stat a revocat-o pe cea anterioara, care permitea o utilizare
oficiala partiald a limbii minoritare in localititi unde populatia minoritara ajunge la un
procent de cel putin 20%. Fragmente dintr-un articol semnat de primarul maghiar al
localitatii Zsitvaudvard/Dvory nad Zitavou, Jozsef Szaraz, se prezinta astfel:

,,Cind am luat initiativa [cind am propus respectiva ordonanta prin care §i
maghiara poate fi folosita in contactele oficiale ale municipalitatii], am avut ca
scop pur si simplu reflectarea realitatii circumscrise de vietile noastre, realitate cu
care ne-am mulfumit de atita vreme. Toti indivizii vorbesc in limba pe care o stapinesc
cel mai bine i prin intermediul cdreia se pot exprima pe ei insisi in maniera cea mai
inteligibila posibila. Am respectat §si vom respecta si de acum incolo limba oficiala
a statului. Toate documentele intocmite de oficialitatile locale, din care fac parte,
sint redactate intr-o slovaca standard, cu o ortografie perfecta.

Tot ce-am facut a fost sa reflectam realitatea. Realitatea in cauzd a reprezentat
mereu o simbiozd perfectad intre plante, animale §i oameni (slovaci, maghiari, romi §i
evrei) in cel mai drag noud colfisor din lume, in orasul nostru natal din sudul Slovaciei.

Pind acum n-am intilnit pe nimeni care sd fi invatat ciinii sa miaune, pisicile sd
latre, sau care sa picteze in albastru minunata iarbd verde de pe malurile Dunarii.
Vremurile s-au schimbat si multe lucruri sint extrem de dificil de acomodat. Mulfi dintre
noi nu sint capabili sd faca fata acestor anomalii. Ei sint nefiresti §i incearcd sa ne
provoace sa respingem ceva ce pind azi era considerat de noi ca natural. Pentru
persoanele bine-intentionate, iubitoare de pace, nimic nu s-a schimbat, nici mdacar acum.

Sper ca nici unul dintre cei care permanent fac declaratii despre europenizare,
democratie si tolerand sa nu imi pretindd pe viitor sd renunt la limba cea mai familiard
noud, la limba noastra maternd pe care o folosesc atunci cind vorbesc cu pdrintii
mei, cu vecinii sau cu mulfi dintre vizitatorii primdriei care vin sa-mi ceard sfatul.
Sper ca nimeni nu are pretentia ca eu sa recurg la limba oficiala a statului cind
vorbesc cu acesti oameni...Ce mi-ar zice ei in acest caz este de netiparit... si asta pe
buna dreptate...” (Szaraz, 1996)

3.3.2 Legislatia lingvistica restrictiva provoaca dislocari culturale si dezrada-
cinari sociale

Unul dintre cele mai puternice argumente contra legislatiei restrictive vizind
impunerea utilizarii unei singure limbi este acela céd ea poate cauza pierderea identitatii
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unui grup de indivizi. In clasicul sau articol, Blestemul lui Babel, Haugen (1973/
1992: 407) declara urmatoarele:

,Limba nu e o problema decit daca e folositd ca bazd a discriminarii si, de
fapt, asa a fost utilizata de cind ne amintim. Atit in Suedia, cit si in S.U.A., tendinta
este legatd de o schimbare a limbii, schimbare ce-i vizeaza pe minoritari pentru ca
ei trebuie sa fie mai deplin integrati in viata nationald. Dar acesta este un proces
care provoacd dislocdri culturale si dezradacinare sociald, proces care priveaza
minoritatile nu numai de identitatea lor de grup, ci chiar si de demnitatea lor umana.

in lupta sa impotriva consecintelor legislatiei slovace restrictive, Pal Csaky
(1996), un membru maghiar al Parlamentului slovac, a afirmat ca:

A veghea la identitatea noastra a devenit recent o chestiune primordiald.
As putea mai degraba reformula zicind ca aceasta a redevenit chestiunea
primordiald. As putea de asemenea afirma cd e pdcat ca a devenit o chestiune
primordiald. Motivul atitor nuante este atacul frontal indreptat asupra noastrd,
atac apartinind celor ce defin puterea.”

Cind Cséaky formuleaza in termenii unui ,,atac frontal asupra minoritatii maghiare
din Slovacia”, el se refera la incercérile sustinute de a interzice denumirile maghiare
de localitati §i, ca urmare, de a legifera scrierea denumirilor localitatilor exclusiv in
limba slovaca. Asta inseamna doar denumiri slovace in harti, in manuale, 1n ziare,
uneori 1n discursurile crainicilor radio sau TV, dar pind acum (inca?) nu in interviuri
(vezi Zalabai 1995:82). Intr-un articol de ziar publicat in 1993, avocatul de etnie
maghiara Jozsef Gyonyor (1993/1995: 101—2) scria:

., Cred ca e imposibil de imaginat ca denumirile geografice pot fi invatate
exclusiv in slovacad, cdci asta ar face ca nume vechi, de origine maghiard, sa se
scufunde in uitare. Este absolut imposibil de imaginat ca nume [unguresti] cum
sint Csallokoz, Bodrogkéz, Matyusfold, sau numele muntilor, dealurilor si
cimpiilor sa ramind necunoscute de cdtre generatiile viitoare. Dacd aceasta
s-ar intimpla, Slovacia §i totodatd Europa ar fi mai sarace.’

Acest argument demonstreaza ca legislatia lingvistica restrictivd produce
dislocari culturale, instrdinare si pierderea idetitatii, fiind asadar gresita.

s

3.3.3. Legislatia restrictiva face comunicarea ineficienta si genereaza
resentimente

Se poate demonstra ca daca indivizii sint fortati s foloseascd limba pe care o
stapinesc mai greu, comunicarea poate sa nu fie atit de fructuoasd cum ar fi daca ei
ar fi lasati sa se exprime in limba lor maternd. Un caz extrem, dar deloc neobisnuit
este cind vorbitorilor monolingvi ai L1 1i se ofera anumite servicii vitale doar in L2.
Trebuind s recurga la o limba in detrimentul celeilalte, cind ambele ar putea fi
folosite — acest fapt poate genera resentiment si poate duce la o violare a drepturilor
fiecirui om de a se exprima in limba sa materna. In mod incurajator, nu citesc prea
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mult in primul principiu al recentei declaratii a Linguistic Society of America
privind drepturile lingvistice cind presupun ca motivatia ce se ascunde in spatele
sau poate fi asemandtoare cu ce am afirmat aici. Acest prim principiu din recenta
declaratie a Societatii de Lingvisticd Americana sustine cé:

,Tuturor rezidentilor S. U. A. le vor fi garantate cel putin urmaétoarele drepturi
lingvistice:

A. Sa se exprime, in particular sau in public, in limba aleasa de ei.” (Buletinul L.
S. A, nr. 151, martie 1996)

Orasul Samorin/Samorja in sudul Slovaciei, intr-o recenti ordonantd care
stipula egalitatea intre limbile maghiard si slovacad in comunicarea oficiald in
oragul in care cam 70% din cei 12.000 de locuitori sint etnici maghiari, a
aplicat principiul potrivit céaruia fiecare trebuie sa aiba dreptul de a folosi
limba pe care o alege:

,»Totl cetatenii si reprezentantii orasului Samorja au dreptul de a utiliza limba
in care ei considera ca se pot exprima cel mai bine oral si scris in comunicarea
oficiald.” (i UJ Sz0, 29 ianuarie, 1996, p. 3)

Aceastd ordonantd mandateaza staful consiliului orasenesc sa foloseasca in
contactele cu cetdtenii limba in care acestia i se adreseaza.

4. Argumente contrare ce sprijina legislatia restrictiva

Cautind argumente care se deosebesc, in Europa Centrala, de cele din S.U.A.,
oricine poate identifica: (a) argumente ce par sa fie absente din ambele contexte si
(b) argumente care, desi aparent similare, in realitate sint distincte.

4.1. Greselile trecutului istoric trebuie indreptate

Desi oricine poate sustine ca intre situatia din S.U.A. si cea din Republica
Slovaca existd asemanari, in sensul cd ambele populatii majoritare ale respectivelor
tari reprezintd majoritdti considerabile, existd deosebiri istorice enorme care
demonstreaza ca realitatile celor douad tari sint extrem de distincte. Ba mai mult, o
lungd perioada din istoria lor, slovacii n-au beneficiat de propria lor tard
independentd (vezi, de pilda, Karpat 1993). Slovacii si ceea ce Slovacia inseamna
azi au apartinut regatului ungar si Imperiului multinational Austro-Ungar pinad in
1920. Mai apoi, timp de peste sapte decade au facut parte dintr-o federatie, alaturi
de cehi. Rivalitatile etnice si tensiunile de intensitate variata fiind o caracteristica
a Bazinului Carpatic de-a lungul secolelelor, nu ne surprind desele referiri din
discursurile politice la ,,dreptatea istorica” si la ranile din trecut.

Prima parte a Justificarii ce insoteste Legea Limbii Oficiale a Statului Slovac
din 1995 (SSLL, pp. 12-3) a fost redactata in acest spirit:

»De la finele veacului al 18-lea, limba slovaca a trebuit sa reziste la presiunea
crescinda exercitata de limba maghiara.
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Maghiarizarea fortatd de pe vremea Ungariei istorice, ca si dintre anii 1938-
1945, cind Ungaria a ocupat o larga portiune din Sudul Slovaciei, a cauzat rani ce
au ramas deschise pina azi”.

Acest argument istoric pare a fi baza rationala a legii vizind protejarea limbii
oficiale in Slovacia, o tara cu o populatie ce cuprinde mai mult de 80% slovaci,
cam 11% maghiari, precum §i comunitati mai mici formate din romi, cehi, ruteni,
ucrainieni, nemti si polonezi. Cu toate acestea, asa cum Jouko Lindstedt (Helsinki)
sublinia intr-o discutie purtatd prin posta electronica din 30 aprilie 1996:
“Oprimarea limbii slovace in Imperiul Austro-Ungar n-a avut bineinteles nimic
de-a face cu drepturile lingvistice ale actualilor maghiari din Slovacia. Daca
Slovacia crede ca da, rezultatul este sortit sd fie nesatisfacator din perspectiva
drepturilor fundamentale ale omului.”

in S.U.A. a fost sustinuti ideea ci engleza ar fi atacatd de celelalte limbi, dar
dupa cite stiu eu, nimeni nu a invocat nedreptéti istorice suferite de americani drept
justificare pentru alegerea englezei ca limba oficiala.

4.2. Stapinirea perfecti a limbii — conditie esentiali de acordare a cetiteniei

Unul dintre principiile de baza ale statului american, unde limba oficiala este

engleza, sustine ca:

,,Toti candidatii la cetatenia S.U.A. vor trebui sd-si demonstreze capacitatea de

a Intelege, vorbi, citi §i scrie engleza elementara precum §i cunoagterea elementara
a sistemului nostru de guvernare.” (Crawford 1996:145)

Cind Legea Limbii Oficiale a Statului Slovac a fost adoptatd, in noiembrie 1995,
un articol si o scrisoare de la un cititor, publicate in ziarul The New York Times, au
sugerat ambasadorului slovac la Washington DC ,,sa prezinte in ansamblu legislatia
slovaca”. Citez, substantial, primul paragraf din scrisoarea ambasadorului:

»Scopul principal al legii in discutie este de conservare a formei actuale a
limbii, tel intilnit in multe tari europene, cum ar fi Franta, Belgia sau Olanda.
Stapinirea limbii oficiale a unui stat este o cerintd obligatorie in vederea obtinerii
cetateniei in toate tarile lumii. [Sublinierea mea, M.K.] Pentru a trdi plenar si
pentru o implicare in viata sociald si economica a Republicii Slovace, e necesar ca
limba slovaca sa fie vorbitd, ba mai mult: sa fie vorbita bine. Cetatenii minoritari au
posibilitatea si totodatd obligatia sd-si conserve limba culturii lor originare.”
(Lichardus 1995)

Referirea la obtinerea cetateniei din acea declaratie pare ciudatd din moment
ce relativ putine persoane imigreaza in Slovacia si cer cetdtenie slovacd in aceste
zile. Minoritatile nationale si etnice din Republica Slovaca sint cetdteni ai acestei
tari de la Tratatul de la Trianon Incoace (cu exceptia anilor 1945-1948, cind nemtii si
maghiarii au fost lipsiti de toate drepturile civile, inclusiv de cetatenie; vezi, de
exemplu, Janics/Borsody 1982).
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Daca referirea ambasadorului slovac la pretentia de stapinire a limbii drept
conditie esentiald in acordarea cetdteniei nu-i vizeazd doar pe strdinii care cer
cetatenie slovaca acum, sau o vor face in viitor, atunci avem de-a face cu un argu-
ment radical diferit de cel care explica alegerea limbii engleze ca limba oficiald in
S.U.A. Americanii afirmd cd o persoand trebuie sa-si insuseasca engleza de baza
daca doreste s devina cetatean al S.U.A. Ambasadorul slovac afirma ca o persoana
trebuie sd vorbeasca bine slovaca daca acea persoand este cetitean slovac. Daca
americanii ar fi sa adopte aceastd orientare logica, ei ar trebui cu sigurantd si
militeze pentru programe federale care sa-i invete, de pildd, pe toti cetatenii din
New Mexico sa vorbeasca engleza corect. Un popor cucerit ar fi astfel invatat in
mod fortat sa vorbeasca bine limba cuceritorilor.

4.3. ,,Limba este lege mai presus de orice alta lege”

Legislatia care militeazd pentru adoptarea unei singure limbi oficiale este
preocupata, cel putin in S.U.A., de limba anume pe care un individ o foloseste in
comunicarea orald si scrisd. Dupa cite stiu eu, americanii nu s-au aratat preocupati
de implicatiile optiunii pentru o limba, adicd de modalitatea in care un individ ar
trebui sa o foloseascd, mai exact: care cuvinte, care expresii sint adecvate si care nu,
cum sa fie ele pronuntate... Acest aspect i deosebeste de unele tiri din Europa
Centrala. Acestea din urma s-au straduit nu numai sa legifereze obligativitatea unei
singure limbi oficiale in anumite situatii de comunicare, ci si au impus formele
lingvistice particulare ce trebuiau folosite.

In anii premergitori adoptarii, in Slovacia, a Legii privind Registrul Starii
Civile (din 1994), s-a desfasurat, printre altele, o dezbatere indirjita care viza
acordarea sau nu a permisiunii pentru femeile care nu erau de etnie slovacd de
a-si ortografia numele in conformitate cu legile si traditiile limbii lor materne,
punctul de divergentd constituindu-l obligatia impusd de normele ortografice
slovace de a adauga sufixul ,,-ovd” ca terminatie a numelor lor. Argumentul adus
in cursul dezbaterii a fost ca ,limba e o lege mai presus de lege” (,,jazyk je zékon
nad zékonom”) adica ,,legea limbii slovace” care cere folosirea sufixului ,,-ova”
la sfirgitul numelor feminine trebuie sa fie deasupra oricareia dintre reglementarile
europene, cum ar fi:

»Flecare persoana apartinind unei minoritati va avea dreptul si-si foloseasca
atit numele de familie cit si prenumele, asa cum figureaza in limba sa materna, si sa
ceara recunoasterea lor oficiald.” (Recomandarea 1201 din 1993 a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, articolul 7, paragraful 2).

Dupa parerea lui Jernudd, o astfel de incercare, daca ar fi pusa in practica, ar
constitui o violare a drepturilor lingvistice ale oricarui individ. Jernudd (1994:130) a
argumentat in mod convingator cd ,,ajustarea fortatd a numelor este o metoda de a nega
existenta unui grup” si ,,dovedeste dorinta vizibild de asimilare a grupurilor etnice prin
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pretentia de schimbare a numelor.” Daca luam in considerare reportajele din presa
(vezi, de pilda Zalabai 1995: 199-201), aflam cd un grup de lingvisti slovaci si-au
sprijinit guvernul in evidenta lui tentativa de a asimila in mod fortat grupuri etnice.

In acest caz, eforturile de impunere in exclusivitate a limbii slovace ca limba
oficiala au esuat, caci Consiliul Europei a luat atitudine i, In consecinta, femeile non-
slovace au acum dreptul sd-si Inregistreze numele fard sufixul final -ovd, daca o doresc.

Cu toate acestea, exista situatii recente in cazul carora proiectul limbii slovace
depaseste granitele propriu-zise ale limbii slovace, iar lingvistii slovaci joaca un rol
activ intr-un astfel de demers. Poate ca exemplul cel mai evident se regaseste in
normele ortografiei slovace (Pravidla slovenského pravopisu), concepute de lingvistii
de la Institutul Lingvistic din cadrul Academiei Slovace de “tiinte si definitivate in
1991. in conformitate cu aceste norme, ortografierea numelor personale initial scrise
cu litere latine este interzisa in limba slovacd, cu o singura exceptie. Anumite denumiri
istorice maghiare trebuie re-ortografiate, de exemplu Rakoczi — Rékoci si Palffy —
Palfi. Astfel de reortografieri se impun daca purtdtorul numelui este privit in mod
oficial ca apartinind ,,erei maghiare din istoria Slovaciei”. De vreme ce William
Shakespeare nu se incadreaza aici, numele sdu nu va fi reortografiat: Viliam Sekspir
(Vezi Zalabai 1995: 193). Dupa pérerea mea, aceasta e o dovada clard a discriminrii
lingvistice. Situatia este cu atit mai deplorabila, cu cit normele concepute de lingvistii
slovaci si publicate in 1991 vor servi de acum drept baza legala unor masuri implicite
de politica lingvisticd, urmare a adoptirii Legii Limbii Oficiale in stat din 1995. in
conformitate cu Sectiunea 2, Paragraful 2 al acestei legi ,,forma standard a limbii
oficiale a statului e decretatd de Ministerul Culturii Republicii Slovace care va tine
cont de propunerile facute de institutele specializate de lingvistica”. Paragraful urmator
subliniaza ca: ,,nici o forma de interferenta in normele limbii oficiale, care nu se aliniaza
acestor reguli, nu se admite.” in stricta interpretare a acestei legi, daci o placd
comemorativa de pe o cladire contine un text slovac cu nume unguresti ortografiate
in maghiara, (de exemplu Palffy in loc de Palfy), proprietarul cladirii poate fi amendat
de ,,consultantii lingvistici” ai guvernului slovac.(Vezi: din II Rékoczi Ferencb8l —
Frantisek Rakoci 11.?)

5. Divinitatea suprema al gramaticii slovace

De vreme ce traditia americand a codificarii limbii (si in genere cea anglo-
saxona) este total diferita de traditia Ungariei, a Slovaciei ori a Romaniei (nu exista
o institutie centrald care sa normeze limba engleza), lingvistii americani nu pot juca
un rol similar celui jucat de lingvistii slovaci. De pilda, ei nu pot stabili reguli
ortografice care sd poatd deveni o baza legald de implementare a politicilor favorabile
legislatiei lingvistice restrictive, discriminatoare sau nu. Expertiza lor lingvisticd nu
poate fi folositd de guvern drept ,,justificare stiintifica” a legislatiei restrictive de
tipul limba engleza-exclusiv.
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Slovacia prezintd caracteristici aparte, iar lingvistii slovaci au un rol total
diferit de cel al americanilor. Istoria recenta a Slovaciei a dat nastere unei situatii
in care promulgarea legislatiei limbii, politia lingvistica, este supervizata de
lingvisti profesionisti. Acest rol semi-legal al lingvistilor a fost clar precizat de
ministrul culturii Dusan Slobodnik, in iulie 1993. Cind guvernul slovac a decis sa
returneze parlamentului slovac legea privind numele de persoane, ministrul a spus,
intr-o conferinta de presa:

,in nici un caz aceasta nu reprezinti o incilcare a cererii Consiliului Europei
(CE) privind libertatea numelor, iar Consiliul Europei, pur i simplu, nu poate sa ne
impund anumite lucruri.” El a raspuns in acest fel cererii minoritatii maghiare de a nu
fi obligati sa adauge sufixul -ovd (o regula gramaticala de derivare in limba slovaca
pentru formarea numelor de persoane feminine). Limba slovaca accepta cu ugurinta
unele elemente din alte limbi. Dar exista anumite limite pe care nici o limba nu le
poate depasi si nimeni nu poate exercita presiuni asupra noastra cu orice pretext, a
spus Slobodnik.

El a adaugat ca decizia guvernului slovac se bazeaza pe necesitatea prezervarii
principiului gramaticii slovace. Consiliul Europei nu ne poate impune gramatica si
asta nu intrd in competentele sale. Aceasta tine de competenta divinitatii supreme
a gramaticii slovace, L’udovit Star Language Institute, a accentuat Slobodnik
(FBIS-EEU-93-133)

Ceea ce Slobodnik numea ,,suprema divinitate in privinta gramaticii slovace”,
reprezentatd de Institutul de Lingvisticd L’udovit Star din cadrul Academiei Slovace
de stiinte, este cel mai important institut de cercetare a limbii slovace. Lingvistii
acestui institut au fost cei care au conceput normele discriminatorii ale ortografiei
slovace publicate in 1991. * tot fostii si actualii directori ai acestui institut se numara
printre membrii ,,Consiliului Central Lingvistic”, infiintat in martie 1996, de cétre
guvernul slovac. Ziarul maghiar Uj Sz6 relata in 22 martie 1996 ca:

»leri, ministrul culturii Ivan Hudec i-a numit pe membrii Consiliului Central
de Lingvistica in Bratislava. Acestia sint: Jan Dovul’a, Jan Kacala, Milan Majtan,
Ivan Masar, Jozef Mistrik, Jozef Mlacek, Simon Ondrus, Maria Pisaréikova, Matej
Povaraj, Ivan Ripka si Jan Sabol. Intra in atributiile lor sa ia masuri pentru mai
buna punere in aplicare a legii vizind protejarea limbii oficiale a statului §i sa-si
exprime opiniile cu privire la propunerile de modificare a formei actuale a limbii
oficiale. De asemenea, sarcina lor este de a emite opinii de expert in problemele
contencioase privind folosirea limbii oficiale, de a monitoriza activitatea diferitelor
comitete de stabilire a terminologiei din cadrul corpurilor administratiei publice
si de a superviza activitatea unor lingvisti consultanti”.

O astfel de cooperare strinsa intre corpurile legiuitoare, politicienii si lingvistii
academicieni in crearea practicilor lingviste reprezintd probabil mai degreabd o
exceptie decit o reguld in majoritatea tarilor lumii de azi. Cu toate cd o detaliere
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minutioasd a cazului slovac ar putea oferi multora dobindirea unei perspicacitati
in aplicarea lingvisticii, aici spatiul limitat nu ne permite decit punctarea
fundamentarii teoretice a tendintei politicii si legislatiei lingvistice slovace. Cartea
la care ne referim a fost scrisd de un fost director al Institutului Lingvistic L’udovit
Star, Jan Kaéala, (1994) si este intitulata Slovenéina-vec politicka? (Limba slovaca
— o problema politica?)

In cele ce urmeaza, voi proceda la o trecere in revista fugitiva a acestei carti.

Capitolul V/3 (162-168) are in centrul sau ,,suveranitatea lingvisticd”. Printre
altele, aflam ca suveranitatea lingvistica e strins legatd de suveranitatea statala si
nationald. Suprematia lingvisticd se manifestd atit prin filtrarea aspectelor
imprumutate din alte limbi, cit §i prin luarea in considerare a modalitatii in care
numele altor tari sint formate in limba. Vulnerabilitatea acestei ,,abordari teoretice”
a fost clar demonstrata de primul ministru slovac V. Meg¢iar, in ianuarie 1966, cind
a incercat sa influenteze guvernul Germaniei unificate in alegerea denumirii tarii
in limba slovaca. Potrivit unui raport recent (OMRI Daily Digest, 22 ianuarie
1966), primul ministru slovac ,i-a spus ministrului afacerilor externe german,
Kinkel, ca Germania poate decide singurd care sd fie denumirea oficiala a tarii in
limba slovaca, potolind astfel o disputd care bloca semnarea mai multor tratate
bilaterale. Guvernul lui Me¢iar insistase initial asupra numelui adoptat in timpul
Razboiului Rece: Republica Federala Germani, dar denumirea preferatda de
Germania a fost: Republica Federald a Germaniei.”

in opinia lui Kacala, suveranitatea nationald si lingvisticdi presupune de
asemenea posibilitatea ca o natiune sia decidd cu responsabilitate atunci cind
solutionarea problemelor legate de situatia si folosirea limbii nationale reclama o
legislatie lingvistica.

Capitolul V/5 (172-176) discuta notiunea de limba literara si implicatiile ei
politice, oferind o bazd solidd pentru conturarea preambulului la Legea privind
Limba Oficiala a Statului din 1995, unde limba slovaca este denumita ,,cea mai
valoroasa piesd a mostenirii culturale i expresie a suveranitatii Republicii Slovace
si un mijloc general valabil de comunicare pentru cetatenii sai, care le garanteaza
libertatea si egalitatea in drepturi pe teritoriul Republicii Slovace.”

Capitolul V/7 (178-185) ofera o baza istorica legii din 1995. Cea dintii schita
a unei legi privind limba oficiald slovaca a fost publicatd de catre directorul de
atunci al Institutului Stur, in cotidianul Pravda, la 8 mai 1968. Nevoia unei legislatii
lingvistice, sustine Kacala, a fost indeosebi resimtita nu numai de catre lingvisti,
ci si de catre vorbitorii obisnuiti ai limbii slovace, mai ales cei care s-au simtit
amenintati in Insasi identitatea lor de slovaci. Ni se spune cd in amestecul etnic
(maghiari si slovaci) regiunile slovace sint supuse discrimindrii §i presiunilor
asimilationiste. De aceea este nevoie de o legislatie care sa 1i protejeze pe slovaci
in propria lor tard, Impotriva presiunilor lingvistice externe si interne.
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Afirmatia conform careia slovacii sint asimilati intr-un proces fortat de
maghiarizare, in sudul Slovaciei de astazi, serveste mai degraba ca fundament
ideologic al Legii din 1995, dar nu a beneficiat niciodatd de cercetéri serioase si
substantiale. De fapt, numarul maghiarilor ce locuiesc in Slovacia a scazut de la
650.600 (21,7%) in 1921 la 566.700 (10,8%) 1n 1991 (vezi Plichtova 1993: 18).
Dar, exact la fel cum se prezintd lucrurile in dezbaterea pe marginea optiunii
exclusive pentru limba engleza, tot asa, in discursurile politice ale slovacilor
referitoare la problema limbii, faptele nu conteaza

6. De unde toate aceste similitudini?

Existd asemanari frapante intre argumentele care sustin engleza-exclusiv si cele
care sustin slovaca-exclusiv [“numai limba X”]. Reprezentanti ai englezei americane
si unii dintre proiectantii Legii Limbii Oficiale Slovace din 1995 au avut chiar unele
contacte directe. Singurul ziar maghiar publicat in Slovacia, Uj Szd, relata, pe data
de 5 octombrie 1995, ca o delegatie americand a vizitat Slovacia pentru a-i intilni pe
autorii proiectului de lege si pe membrii opozitiei maghiare din parlamentul slovac.
Potrivit stirii din ziar, presedintele delegatiei, Mauro Mujica, a incercat sd-si convinga
ascultatorii ca 1n Statele Unite: ,,performanta academica a elevilor care beneficiaza
de programe educationale bilingve este saracd; astfel de copii sint inlaturati de
competitia sociala si sint sortiti sa ramind in ghetouri.”

Delegatia engleza din America a fost capabild sa convinga cel putin un membru
maghiar din parlamentul slovac de faptul ci: ,,organizatia pe care o reprezinta U.S.
English a fost infiintata in special pentru a-i ajuta pe imigrantii porniti spre America”
(pentru detalii, vezi Kontra, 1995/1996).

Nu mult dupi vizita acestei delegatii in Slovacia, Justificarea atasata proiectului
de lege inaintat Consiliului National Slovac in 24 octombrie 1995 continea urmatorul
text: In conceperea proiectului acestei legi a limbii de stat, am tinut cont de
reglementdrile avind forta de lege in mai multe tari europene, in special in Franta,
Lituania, Belgia si Olanda.

Urmatoarea informatie, provenind din S.U.A., este esentiala:

Tobi Roth, congresman republican, a inaintat Congresului un proiect de lege
care punea in discutie oportunitatea desemnarii limbii engleze ca limba oficiala in
SUA. Legea avea 1n vedere educatia simultana terminala bilingva 1n scolile elementare
si secundare ca si problemele privind alegerea educatiei multilingve. In opinia sa,
procedurile privind obtinerea cetdteniei americane trebuiau sa se desfasoare in
englezd. Propunerea avea deja un numar de 150 de sustindtori si urma sa fie
dezbatuta si votata in liniste pina la [mai bine zis, votatd in timpul acestui an, M.K.]
sfirgitul anului. Pe lingd faptul cd engleza este proclamatd limbd oficiala in stat,
proiectul de lege declard de asemenea ca limba engleza este forma preferatd de
contact [mai bine zis: in comunicare, M.K.] dintre cetitenii SUA, fapt care va fi
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sprijinit de guvern. Relatiile de serviciu cu cetdtenii [mai bine zis: comunicarea
de serviciu cu cetatenii, M.K.] se vor desfasura tot in limba engleza. Cetatenii au
obligatia sa invete sa scrie, sa citeascd si sd vorbeasca in engleza, fiecare dupa
vor cere candidatilor la cetatenie un nivel standard de Insusire a limbii engleze.
[sic,M.K.] (Legea Limbii Oficiale a Statului Slovac si Minoritatile, 14).

Cu toate acestea, apropierile si referirile la engleza-exclusiva [Englisn-Only]
nu trebuie sa sugereze faptul cd Legea 101, trecuta prin Adunarea Nationald a
Quebecului, a putut sa furnizeze unele idei in schitarea legii slovace din 1995.
Asemanarile dintre cele doua legi sint deseori izbitoare, in ciuda enormelor diferente
dintre istoria si relatiile dintre francofonii din Quebec (o majoritate in provincia
Quebec in 1977 si o minoritate in Canada) si slovacii din Slovacia (o majoritate
impresionanta intr-un stat national).

Concluzii

Legislatia restrictivd vizind alegerea limbii oficiale intr-un stat i drepturile
fiecdrui om de a se exprima in limba maternd au ajuns in centrul atentiei forurilor
internationale. Asa cum se intimpld de prea multe ori, informatia care nu este usor
accesibila in englezd sau in altd limba de circulatie internationala este frecvent
ignorata. in acest studiu, am incercat si prezint golurile de informatie din discursurile
internationale concentrate pe drepturile lingvistice, comparind citeva argumente
in favoarea alegerii unei singure limbi oficiale In SUA si in Europa Centrald. Am
incercat sa identific citeva dintre virtualele capcane ale unei comparatii de acest fel
intre argumentele pro drepturi lingvistice si legislatia diferitelor tari si culturi.
Totodata Tmi exprim convingerea cd e absolut necesard o extindere a preocuparii
internationale, preocupare care sd vizeze 1n principal drepturile de exprimare in
limba materna, pe de o parte, si drepturile lingvistice fundamentale, pe de alta parte.

Adenda (ianuarie 2001)

Acest studiu se bazeazd pe discursul meu tinut la University of Illinois at
Urbana-Champaign (SUA), in martie 1996, si a aparut in volum in 1998. in cei
cinci ani care au trecut de atunci au avut loc mai multe schimbdari in politica
lingvistica, evenimente care — desi nu au devalidat esenta studiului —, trebuie
luate in considerare.

Azi stim ca politia lingvistica, menitd sd implementeze Legea din 1995 a
limbii de stat din Slovacia, nu a fost in realitate pusd in functiune de cétre guvernul
slovac. Ca urmare a alegerilor din septembrie 1998, guvernul lui V. Me¢iar a cazut
si a ajuns la putere un nou guvern de coalitie al cdrui membru este si Partidul
Coalitiei Maghiare. Dupa schimbarea de guvern, relatiile slovaco-maghiare s-au
detensionat in mod considerabil. La 10 iulie 1999 parlamentul slovac a aprobat
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Legea nr. 184 din 1999 cu privire la folosirea limbilor minoritare in relatiile cu
autoritatile, care a largit oarecum drepturile lingvistice ale minoritatii maghiare.
Doresc sa atrag atentia cititorilor §i asupra noilor aparitii in domeniul
drepturilor lingvistice, in primul rind asupra revistei care se preocupa integral de
drepturile lingvistice ale minoritatilor nationale, International Journal on Minor-
ity and Group Rights, anul VI, nr. 3 (Kluwer Law International, 1999), in al doilea
rind asupra volumului Kontra, Miklds, Robert Phillipson, Tove Skutnabb-Kangas,
Tibor Varadi, red., Language: A Right and a Resource. Approaching Linguistic
Human Rights (Budapest: Central European University Press, 1999). o

Traducere de loana-Maria Cistelecan
*

Miklds KONTRA, profesor la Universitatea Jozsef Attila, Departamentul de Filologie si
Lingvistica Aplicata Seghedin, autor a numeroase carfi, studii §i articole de referinta, printre
care: ,,Don t Speak Hungarian in Punblic!” — A Documentation and Analysis of Folk Linguistic
Rights”, ,, Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita a kisebbsagi magyar nyelvhasznalatrol” , ,,On
the right to use the Language of One s Choice in Slovakia”.

Mikléos KONTRA, Language Rights Arguments in Central Europe and the USA: How
Similar are They?, preluat cu permisiunea autorului.
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