Raport explicativ la Protocolul nr. 12
al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale

Introducere

1. Articolul 1 al Declaratiei univer-
sale a drepturilor omului proclama:
,Toate fiintele umane se nasc libere si
egale in demnitate si drepturi”. Principiul
general al egalitatii si nediscriminarii
constituie un element fundamental al
dreptului international 1n materie de
drepturile omului. El a fost afirmat ca
atare in articolul 7 al Declaratiei univer-
sale a drepturilor omului, articolul 26 al
Pactului international relativ la drepturile
civile si politice si in prevederile similare
ale altor instrumente internationale din
domeniul drepturilor omului. in aceasti
privinta, prevederea relevantd a Con-
ventiei europene a drepturilor omului
(CEDO) o reprezinta articolul 14. Totusi,
protectia oferita de articolul 14 al
Conventiei privind egalitatea si nediscri-
minarea este limitatd In comparatie cu
prevederile altor
nationale. Motivul principal constd in
faptul ca articolul 14, spre deosebire de

instrumente inter-
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dispozitiile altor instrumente inter-
nationale, nu enuntd o
distincta a discriminarii, deoarece el nu
o interzice decat in ceea ce priveste
»exercitarea drepturilor si libertatilor”
definite in Conventie. Din 1950, anumite
garantii specifice privind numai egali-
tatea dintre soti au fost enuntate in
articolul 5 al Protocolului nr. 7 la CEDO.
2. Din 1960 si pand 1in prezent,
Adunarea Parlamentara §i comitete
interguvernamentale competente de
experti ale Consiliului Europei au propus
sau studiat variate modalitati de asigu-
rare a unor garantii suplimentare in
domeniul egalitatii si nediscrimindrii. Un
nou impuls a fost dat de lucrarile
desfagurate in ultimii ani in domeniul
egalitatii intre femei si barbati si al luptei
impotriva rasismului si intolerantei.
Comisia europeand impotriva rasismului
si intolerantei (ECRI), Comitetul perma-
nent pentru egalitatea intre femei si
barbati (CDEG) si Comitetul permanent

interzicere
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pentru drepturile omului (CDDH) au
examinat activ posibilitatea
garantiilor CEDO 1n aceste doua domenii.

3. Participantii la cel de-al 7-lea
Colocviu international privind Cont-
ventia europeand a drepturilor omului
(Copenhaga, Oslo si Lund, 30 mai - 2
iunie 1990) au afirmat ca principiile
egalitatii i nediscrimindrii sunt elemente
esentiale ale dreptului international in
materie de drepturile omului. in ce
priveste extinderea protectiei oferite de
articolul 14 al Conventiei peste limita
mentionatd mai sus ( a se vedea para-
graful 1 de mai sus) prin dezvoltarea
jurisprudentei de la Strasbourg, partici-
pantii au recunoscut ca existau, din

intaririi

de dezvoltare a jurisprudentei, din cauza
faptului ca interdictia enuntatd de
articolul 14 avea un caracter clar secun-
dar 1n raport cu alte garantii de fond ale
Conventiei.

4. Din 1990, examinarea unei posi-
bile intdriri a garantiilor Conventiei cu
privire la egalitate si nediscriminare a fost
facuta Intdi in mod independent si prin
perspective specifice de Comitetul per-
manent pentru egalitatea intre femei si
barbati si de Comisia europeand impotri-
va rasismului §i intolerantei.

5. Pe parcursului lucrarilor, CDEG a
subliniat, 1in
constrangatoare ale Consiliului Europei,
absenta protectiei juridice a egalitatii
dintre femei si barbati ca drept funda-
mental independent. Considerand ca o
norma juridicd in acest scop constituie
una din conditiile esentiale pentru
atingerea egalitatii de jure si de facto,

cadrul instrumentelor

CDEG si-a concentrat majoritatea activi-
tatii sale pentru a include dreptul fun-
damental al egalitatii intre femei si barbati
in Conventia europeand a drepturilor
omului. Activitatea CDEG s-a concretizat
intr-o propunere detaliatad de includerea
unui asemenea drept intr-un protocol al
CEDO. In 1994, Comitetul Ministrilor a
imputernicit Comitetul permanent pentru
drepturile omului sa analizeze necesitatea
si fezabilitatea unei astfel de masuri
luand in considerare, inter alia, raportul
propus de CDEG. Pe baza activitatii
Comitetului de experti pentru dezvol-
tarea drepturilor omului (DH-DEV),
CDDH a fost de acord in octombrie 1996
ca era necesara adoptarea unor norme
de catre Consiliul Europei in domeniul
egalitatii dintre femei si barbati dar, din
punct de vedere al principiului universa-
litatii drepturilor omului, el si-a exprimat
rezervele asupra unui proiect de proto-
col bazat pe o abordare sectoriald. Ca
urmare a solicitarii CDDH, Comitetul
Ministrilor 1-a imputernicit, in decembrie
1996, sa studieze solutii de ordin norma-
tiv referitoare la egalitatea dintre femei
si barbati, altele decat cea a unui proiect
de protocol specific la CEDO si sa faca
propuneri in acest sens.

6. intre timp, activitatea Consiliului
Europei privind problema rasismului si
intolerantei s-a intensificat ca urmare
directd a primului Summit al sefilor de
stat si de guvern ai statelor membre, tinut
la Viena in 8-9 octombrie 1993. Declaratia
si Planul de actiune privind lupta
impotriva rasismului, xenofobiei, anti-
semitismului si intolerantei, adoptate cu
ocazia acestei Intalniri, au exprimat
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ingrijorarea asupra renasterii acestor
fenomene si dezvoltarii unui climat de
intolerantd. In cadrul abordarii globale
a acestor probleme definite in Planul de
actiune, sefii de stat si de guvern au decis
sd infiinteze Comisia europeana mpo-
triva rasismului si intolerantei si sa-i con-
fere, printre altele, sarcina de a intari
garantiile impotriva tuturor formelor de
discriminare §i, In acest context, de a
studia instrumentele juridice interna-
tionale aplicabile in domeniu in vederea
intaririi acestora daca era necesar.

7. Dupa studierea tuturor instru-
mentelor internationale relative la
drepturile omului care tratau problemele
discriminarii, ECRI a transmis concluziile
sale Comitetului Ministrilor. ECRI era de
parere ca protectia oferita de CEDO
impotriva discriminarii rasiale trebuia
intarita printr-un protocol aditional care
sa contind o clauza generala de protectie
impotriva discriminarii bazate pe rasa,
culoare, limba, religie sau origine etnica
sau nationald. Propunand un nou pro-
tocol, ECRI a recunoscut ca dreptul
singur nu era suficient pentru a elimina
rasismul in multiplele lui forme, din
diferitele grupuri si, In acelasi timp, a
subliniat ca lupta pentru justitia rasiala
nu poate avea succes fara lege. ECRI era
convinsd ca proclamarea unui drept
pentru protectia impotriva discriminarii
rasiale, ca drept fundamental al fiintei
umane, va constitui o etapd importanta
in lupta impotriva manifestarilor de
violare a drepturilor omului, care rezulta
din rasism si xenofobie. Ea a subliniat ca
atitudinile discriminatorii si violenta
rasista se raspandesc in prezent in multe
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dintre tarile europene §i a constatat ca
renasterea ideologiilor rasiste si a
intolerantei religioase adaugd tensiunii
zilnice pe care societatile noastre o
cunosc, o tentativd de legitimizare a
discriminarii in societatile noastre.

8. In lumina propunerilor ECRI,
Comitetul Ministrilor a decis, in aprilie
1996, sd imputerniceascd Comitetul per-
manent al drepturilor omului sa studieze
oportunitatea si fezabilitatea unui instru-
ment juridic impotriva rasismului si
intolerantei, tindnd cont de raportul
amanuntit al ECRI privind intdrirea
clauzei de nediscriminare a CEDO.

9. Pe baza activitatii pregatitoare a
DH-DEV, care includea identificarea
argumentelor pro si contra diverselor
solutii de ordin normativ, luate in
considerare (un protocol aditional bazat
pe propunerea ECRI, un protocol aditio-
nal care sd largeascd de o manierd
generald campul de aplicare al articolului
14, o conventie-cadru sau alt tip de
conventie, sau o recomandare a Comi-
tetului Ministrilor) CDDH a adoptat, in
octombrie 1997, un raport in atentia
Comitetului  Ministrilor
problema egalitatii intre femei si barbati
si la cea a rasismului si intolerantei.
CDDH a fost de parere cd un protocol
aditional la CEDO era oportun si fezabil,
atdt ca solutie normativa referitoare la
egalitatea dintre femei si barbati cat gi
ca instrument juridic iImpotriva rasismului
si intolerantei.

10. Pe baza acestui raport, la cea
de-a 622-a intélnire a delegatilor minis-
trilor (10-11 martie 1998), Comitetul
Ministrilor a mandatat CDDH sa elabo-

referitor la
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reze un protocol aditional la Conventia
europeand a drepturilor omului, largind
intr-o manierd generala campul de
aplicare al articolului 14 si continand o
listd ne-exhaustivd a motivelor de
discriminare.

11. In 1998 si 1999, CDDH si comi-
tetul lui de experti, DH-DEV, au elaborat
proiectul de protocol si raportul expli-
cativ. Pe parcursul etapelor anterioare
ale acestei activitati, CDEG si ECRI s-au
asociat, dupa cum a fost cazul, prin
intermediul reprezentantilor lor. Pe
parcursul acestei perioade, participantii
la colocviul european regional “Toti
implicati -eficienta protectiei drepturilor
omului la 50 de ani dupa Declaratia
universald” (Strasbourg, 2-4 septembrie
1998), organizat de Consiliul Europei ca
o contributie la sarbatorirea celei de a
50-a aniversari a Declaratiei universale
a drepturilor omului, §i Comitetul Minis-
trilor prin declaratia sa politica adoptata
la 10 decembrie 1998, cu ocazia aceleiasi
aniversari, s-au exprimat in favoarea unei
redactari rapide a proiectului de protocol.

12. CDDH, dupa consultarea Curtii
europene a drepturilor omului, a Adu-
narii Parlamentare si a altor instante ale
Consiliului Europei, a finalizat textul
proiectului de protocol in cadrul adu-
narii extraordinare din 9-10 martie 2000
si a decis sd-1 transmitd, impreund cu
proiectul raportului explicativ, Comite-
tului Ministrilor.

13. Comitetul Ministrilor a adoptat
textul Protocolului in 26 iunie 2000 la a
715-a intalnire a delegatilor ministrilor gi
l-a deschis spre semnare statelor membre
ale Consiliului Europei la 4 noiembrie 2000.

Comentarii asupra dispozitiilor

protocolului

Preambul

14. Succintul preambul se refera, in
primul paragraf, la principiul egalitatii in
fata legii si al protectiei egale din partea
legii. Este vorba despre un principiu ge-
neral fundamental, bine stabilit si despre
un element esential al protectiei drepturilor
omului, recunoscut in constitutiile statelor
membre si in dreptul international din
domeniul drepturilor omului ( a se vedea
si paragraful de mai sus).

15. In timp ce principiul egalitatii
nu apare foarte explicit nici in textul
articolului 14 al Conventiei, nici in cel al
articolului 1 al prezentului protocol,
trebuie notat ca principiul nediscri-
mindrii §i al egalitdtii sunt strans legate.
De exemplu, principiul egalitatii necesita
ca situatii egale sd fie tratate egal si
situatii inegale, diferit. Orice prejudiciu
in acest sens va fi considerat ca discri-
minare, cu exceptia existentei unei
justificari obiective si rezonabile (a se
vedea paragraful 18 de mai jos). In
jurisprudenta ei relativa la articolul 14,
Curtea a facut deja referire la “principiul
tratamentului egal” (a se vedea, de
exemplu, decizia Curtii din 23 iulie 1968
in cazul , Lingvistica belgiand”, seria
A, 1n0.6, paragraful 10) sau la “egalitatea
sexelor” (a se vedea, de exemplu, decizia
din 28 mai 1985 in cazul Abdulaziz,
Cabales §i Balkandali v. Marea Brita-
nie, seria A, no. 94, paragraful 78).

16. Al treilea paragraf al preambu-
lului se referd la masurile luate pentru
promovarea unei egalitati depline si
efective si reafirma ca astfel de masuri
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nu sunt interzise de principiul nediscrimi-
ndrii, In masura in care ele raspund unei
justificari obiective si rezonabile (acest
principiu  apdruse deja
dispozitii internationale existente: a se
vedea, de exemplu, articolul 1, paragra-
ful 4 al Conventiei internationale privind
eliminarea tuturor formelor de discri-
minare rasiald, articolul 4, paragraful 1
al Conventiei internationale privind
eliminarea tuturor formelor de discri-
minare a femeilor si, la nivel regional,
articolul 4, paragraful 3 al Conventiei -
cadru pentru protectia minoritatilor
nationale). Faptul ca anumite grupuri
sau categorii de persoane sunt defavo-
rizate sau existenta unor inegalitati de
facto pot constitui justificiri pentru
adoptarea unor masuri care acorda
anumite avantaje in vederea promovarii
egalitatii, cu conditia ca principiul
proportionalittii si fie respectat. intr-
adevar, existd multe instrumente interna-
tionale care obligd sau incurajeaza
statele sa adopte masuri pozitive (a se
vedea, spre exemplu, articolul 2, paragra-
ful 2 al Conventiei internationale pentru
eliminarea tuturor formelor de discrimi-
nare rasiald, articolul 4, paragraful 2 al
Conventiei - cadru pentru protectia
minoritatilor nationale si Recomandarea
no. R (85) 2 a Comitetului Ministrilor
catre statele membre privind protectia
juridicd impotriva discrimindrii sexuale).
Oricum, prezentul Protocol nu impune
nici o obligatie de adoptare a unor
asemenea masuri. De altfel, o asemenea
obligatie programatica ar fi nepotrivita
fatd de caracterul global al Conventiei
si al sistemului ei de control care sunt

in anumite
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bazate pe o garantie colectiva a dreptu-
rilor individuale, enuntate in termeni
suficient de specifici pentru a fi folositi
de justitie.

Articolul 1 - Interzicerea genera-

14 a discriminarii

17. Acest articol contine princi-
palele dispozitii de fond ale protocolului.
Formularea Iui se bazeaza pe consi-
deratiile generale care urmeaza.

18. Notiunea de discriminare a fost
interpretata constant de Curtea euro-
peand a drepturilor omului prin jurispru-
denta ei relativa la articolul 14 al
Conventiei. In mod deosebit, aceasti
jurisprudentd a clarificat ca nu orice
distinctie sau diferentiere de tratament
conduce la discriminare. Dupd cum
Curtea a enuntat, de exemplu, in decizia
referitoare la cazul Abdulaziz, Cabales
si Balkandali v. Marea Britanie: ,,0
diferentiere de tratament este discrimi-
natorie dacd ‘nu are o justificare obiecti-
va si rezonabila’ si anume dacd nu
urmareste ‘un scop legitim’ sau daca nu
existd ‘un raport rezonabil de propor-
tionalitate ntre mijloacele utilizate si
scopurile care trebuiau atinse’” (decizia
din 28 mai 1985, seria A, nr. 94, para-
graful 72). Semnificatia termenului de
,discriminare” din articolul 1 este
identicd cu cea a articolului 14 din
Conventie. Formularea textului francez
al articolului 1 (,,fard nici o discriminare”)
difera usor de cea a articolului 14 (,,fara
nici o deosebire”), dar ea nu implica o
semnificatie diferita ci, dimpotriva, este
vorba despre o adaptare terminologica
care doreste sa ilustreze mai bine con-
ceptul de discriminare 1n sensul artico-
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lului 14, aliniind textul francez la cel
englez (a se vedea, la acest punct,
decizia Curtii din 23 iulie 1968 in cazul
,,Lingvistica belgiand”, seria A, nr. 6,
paragraful 10).

19. in masura in care nu orice dife-
rentiere sau diferentd de tratament
echivaleaza cu o discriminare si datorita
caracterului  general al principiului
nediscrimindrii, nu a fost considerat
necesar nici oportun sia se includd o
clauza restrictiva in prezentul protocol.
De exemplu, in dreptul multora daca nu
al tuturor statelor membre ale Consiliului
Europei sunt operate anumite diferen-
tieri pe baza nationalittii in ce priveste
anumite drepturi sau prestatii. Situatiile
in care asemenea diferentieri
acceptabile sunt indeajuns de acoperite
de 1insdsi semnificatia notiunii de
»discriminare” dupa cum a fost descrisa
in paragraful 18 de mai sus, deoarece
diferentierile pentru care existd o
justificare obiectivd i rezonabild nu
constituie o discriminare. Mai mult,
trebuie reamintit ca potrivit juris-
prudentei Curtii europene a drepturilor
omului, este permisa autoritatilor natio-
nale o anumitd marja de aproximare
pentru a determina daca si In ce masura
diferentele intre situatii analoge justifica
diferentieri de tratament juridic. Limita
de apreciere variazd in functic de
circumstante, domeniu §i context (a se
vedea, de exemplu, decizia din 28
noiembrie 1984 a cazului Rasmussen v.
Danemarca, seria A, nr. 87, paragraful
40). De exemplu, Curtea a recunoscut o
marja largd de aproximare in ce priveste
elaborarea si implementarea unei politici

sunt

fiscale (a se vedea, de exemplu, decizia
din 3 octombrie 1997 in speta Societa-
tea Nationala si Provinciala de Cons-
tructii si Altii v. Marea Britanie,
Culegere de hotérari si decizii 1997 —
VII, paragraful 80).

20. Lista motivelor de discrimi-
nare din articolul 1 este identica cu cea
din articolul 14 al Conventici. Aceastd
solutie a fost preferata altora, cum ar fi
includerea expresa a unor motive supli-
mentare (de exemplu: handicapul fizic si
psihic, orientarea sexuald, varsta), nu din
necunoasterea faptului ca aceste motive
au, In societatea de azi, o importanta
deosebita in comparatie cu epoca in care
articolul 14 al Conventiei a fost redactat,
ci pentru cd o asemenea includere a fost
consideratd inutila din punct de vedere
juridic, deoarece lista motivelor de
discriminare nu este exhaustiva si inclu-
derea unui motiv special suplimentar ar
putea genera interpretari a contrario n
ce priveste discriminarea bazatd pe mo-
tive neincluse in listd. Se reaminteste
faptul ca articolul 14 a fost deja aplicat
de Curtea europeand a drepturilor
omului in ce priveste motive de discrimi-
nare care nu sunt mengionate in aceasta
dispozitie (a se vedea, de exemplu, in
ceea ce priveste motivul de orientare
sexuala, decizia din 21 decembrie 1999
in cazul Salgueiro de Silva Mouta v
Portugalia).

21. Articolul 1 prevede o clauza
generala de nediscriminare si astfel, sfera
de protectie pe care o ofera este mai larga
decat ,.exercitarea drepturilor si liber-
tatilor recunoscute in (prezenta) Con-
ventie”.

77



DOCUMENT

22. In mod deosebit, sfera supli-
mentard de protectie conform articolului
1 se refera la cazurile in care o persoana
face obiectul unei discriminari:

i. in exercitarea oricarui drept spe-
cific acordat individului de catre dreptul
national;

ii. in exercitarea oricarui drept care
rezultd in dreptul national din obligatiile
clare ale autoritatilor publice, si anume
atunci cand aceste autoritdti publice
sunt obligate de legea nationald si se
comporte intr-un anumit fel;

iii. din partea autoritatilor publice
in exercitarea unei puteri discretionare
(de exemplu: acordarea unor anumite
subventii);

iv. prin orice alt act sau omisiune
din partea autoritatilor publice (de
exemplu: comportamentul politistilor
care cerceteaza un scandal).

1. n acest sens, a fost considerat
inutil sa se specifice care din aceste patru
elemente releva din primul paragraf al
articolului 1 si care din al doilea. Cele
doud paragrafe sunt complementare si
efectul lor combinat face ca toate cele
patru elementele sid fie acoperite de
articolul 1. Trebuie retinut, de asemenea,
ca distinctia intre categoriile de la i la iv
nu este perfect definitd si ca sistemele
juridice nationale pot avea maniere
diferite de abordare pentru a sti daca un
caz anumit intra intr-o categorie sau alta.

2. Formularea articolului 1, 1in
termenii acestei dispozitii, reflectd o
abordare
obligatii pozitive ale Partilor. Aceasta
conduce la intrebarea in ce masura
articolul 1 obliga Partile sd ia masuri

echilibrata a eventualelor
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pentru prevenirea discriminarii, chiar gi
acolo unde discriminarea apare in relatiile
dintre particulari (asa numitele ,,efectele
orizontale indirecte”). Aceeasi intrebare
se pune referitor la masurile de remediere
a cazurilor de discriminare. Desi astfel
de obligatii pozitive nu pot fi global
excluse, principalul obiectiv al artico-
lului 1 este stabilirea unei obligatii nega-
tive pentru Parti: acea de a se abtine de
la orice discriminare a persoanelor fizice.
3. Pe de o parte, articolul 1 asigurd
o protectie impotriva discriminarii din
partea autoritdtilor publice. Acest
articol nu are intentia sd impuna Partilor
obligatia generald pozitivdi de a lua
masuri de evitare sau remediere a tuturor
cazurilor de discriminare in relatiile
dintre particulari. Un protocol aditional
la Conventie, care in esentd enuntd
drepturile individuale justitiabile formu-
late intr-o maniera concisd, nu ar consti-
tui un instrument potrivit pentru defini-
rea diferitelor elemente ale unei obligatii
atdt de cuprinzitoare, cu
programatic. Reguli specifice si detaliate
au fost deja enuntate in cadrul conven-
tiilor distincte, destinate in mod exclusiv
elimindrii discriminarii bazate pe motivele
speciale vizate de aceste conventii (a se
vedea, de exemplu Conventia privind
eliminarea tuturor formelor de discrimi-
nare rasiald si Conventia privind elimina-
rea tuturor formelor de discriminare
impotriva femeilor, amandoud fiind
elaborate in cadrul Natiunilor Unite).
Este clar ca prezentul protocol nu poate
fi interpretat ca o restrictie sau o
derogare de la prevederile dreptului in-
tern sau tratatelor care asigurd o protec-

caracter
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tie suplimentara Tmpotriva discriminarii
(a se vedea comentariile articolului 3 in
paragraful 32 de mai jos).

4. Pe de alta parte, nu se poate ex-
clude in totalitate ca dorinta de ,a
asigura” care figureaza in primul para-
graf al articolului 1, antreneaza obligatii
pozitive. De exemplu, aceasta problema
poate apare cand existd o lacuna clara
in protectia oferitd de dreptul national
impotriva discrimindrii. In ce priveste, in
special, relatiile intre particulari, absenta
protectiei impotriva discrimindrii in
aceste relatii ar putea fi atat de neta si
de grava incat sa angajeze in mod clar
responsabilitatea statului si sa cada,
astfel, sub incidenta articolului 1 al
protocolului (a se vedea, mutatis mutan-
dis, decizia Curtii din 26 martie 1985 in
cazul X si Y v. Olanda, seria A, nr. 91,
paragraful 23-24, 27 si 30).

5. Totusi, este probabil ca sfera
oricaror obligatii pozitive decurgand din
articolul 1 sa fie limitata. Trebuie retinut
ca sfera primului paragraf este delimitata
de referinta la ,exercitarea oricarui
drept prevazut de lege” si cd al doilea
paragraf precizeaza ci ,,nimeni nu va fi
discriminat de o autoritate publica,
oricare ar fi aceasta”. Trebuie, de
asemenea, notat cd, In ce priveste
responsabilitatea statului, articolul 1 al
Conventiei fixeazd o limitd generald
deosebit de pertinentd in cazul discrimi-
narii intre particulari.

6. Reiese din aceste consideratii ca
orice obligatie pozitivda din domeniul
relatiilor dintre particulari se va referi,
in cea mai mare masurd, la relatiile din
sfera publica reglementate de lege in

mod normal, lege pentru care statul are
0 anumita responsabilitate (de exemplu:
refuzul privind accesul la
munca, accesul la restaurante sau la
sfera de servicii pe care persoanele pri-
vate pot sd le puna la dispozitia publi-
cului cum ar fi ingrijirea medicald sau
utilitatile precum apa,
etc). Forma precisa de raspuns pe care
statul ar trebui sa o dea va varia in
functie de circumstante. Este de la sine
inteles ca relatiile strict private nu vor
fi afectate. Reglementarea acestor
afaceri ar putea fi susceptibild de a se
interfera cu dreptul de respectare a vietii
private si de familie, a domiciliului si
corespondentei fiecaruia, garantat de
articolul 8 al Conventiei.

7. Primul paragraf al articolului 1
se referd la ,orice drept previazut de
lege”. Aceasta expresic vizeazd sa
defineascd limita garantiei furnizate de
aceastd fraza si sd limiteze posibilele
efecte orizontale indirecte (a se vedea
paragraful 27 de mai sus). in misura in
care ar putea exista o indoiala asupra
faptului cd aceastd frazd inglobeaza ea
singura cele patru elemente care consti-
tuie campul de aplicare suplimentar al
protocolului (in mod deosebit, intrebarea
poate apare referitor la elementele iii si
iv — a se vedea paragraful 22 de mai
sus), trebuie amintit cd primul si al
doilea paragraf al articolului 1 sunt
complementare. Rezultatul este cd acele
patru elemente sunt in toate cazurile
acoperite de articolul 1 in intregime (a
se vedea paragraful 23 de mai sus).
Termenul ,lege” poate, de asemenea,
acoperi dreptul international, dar, acesta
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nu inseamnad cd aceastd dispozitie
conferda Curtii europene a drepturilor
omului competenta de a examina res-
pectarea regulilor de drept continute in
alte instrumente internationale.

8. Termenul de ,,autoritate publica”
din paragraful 2 a fost imprumutat din
articolul 8, paragraful 2 si articolul 10,
paragraful 1 al Conventiei si are aici
aceeasi semnificatie ca in aceste dispozitii.
El inglobeazd nu numai autoritatile admin-
istrative ci si tribunalele si organele legis-
lative (a se vedea paragraful 23 de mai sus).

Articolul 2 - Aplicarea teritoriala

9. Este vorba aici despre clauza de
aplicare teritoriala continutd in modelul
de clauze finale adoptat de Comitetul
Ministrilor in februarie 1980. Paragraful
5 continud indeaproape articolul 56,
paragraful 4 al Conventiei.

Articolul 3 - Relatiile cu Conventia

10. Scopul acestui articol este de a
preciza relatiile prezentului protocol cu
Conventia, indicandu-se ca toate dispo-
zitiile conventiei se aplica articolelor 1
si 2 ale protocolului. Printre aceste
prevederi, este cazul sa se atragad atentia
indeosebi asupra articolului 53, conform
caruia ,nici o dispozitie a prezentei
Conventii nu va fi interpretata ca
limitativa sau derogatorie de la dreptu-
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rile omului si libertdtile fundamentale
care ar putea fi recunoscute conform
legilor de orice Parte contractantd sau
conform oricdrei alte conventii la care
aceasta Parte contractantd este parte”.
Este clar ca prezentul articol va fi aplicat
relatiilor dintre prezentul protocol si
Conventia insasi. S-a decis sa nu se
includa in protocol referinte la articolul
16 al Conventiei.

11. Dupa cum s-a mentionat deja in
paragraful 21 de mai sus, articolul 1 al
protocolului inglobeaza protectia oferita
de articolul 14 al Conventiei, dar sfera
sa este mult mai largd. Ca protocol
aditional, acesta nu modificd nici nu
suprima articolul 14 al Conventiei, care,
deci, se va aplica in continuare statelor
parti la protocol. Exista, deci, o supra-
punere intre cele doud dispozitii. Con-
form articolului 32 al Conventiei, orice
problema de interpretare privind relatiile
precise intre aceste dispozitii intrd in
competenta Curtii.

Atrticolul 4 - Semnarea si ratificarea

Articolul 5 - Intrarea in vigoare

Articolul 6 - Functiile depozitarului

12. Dispozitiile articolelor 4 si 6
corespund formularii modelului de
clauze finale adoptat de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei. o



