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in Romania ultimilor zece ani au fost adoptate unele misuri speciale pentru
protectia minoritatilor nationale, cum ar fi spre exemplu asigurarea reprezentarii in
Parlament. Acesti pasi au fost deosebit de pozitiv apreciati de catre comunitatea
internationald. In acelasi timp insi nu s-au luat masurile necesare intr-una din
problemele de fond, cea a non-discriminarii.

Conform Constitutiei Roméniei, cetatenii sint egali doar ,,in fata legii si a
autoritdfilor publice” (art. 16)'. Prin urmare, Codul penal, la art. 247, prevede:
. ingrddirea, de cdtre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului
dreptului vreunui cetdtean, ori crearea pentru acesta a unor situatii de
inferioritate pe temei de nationalitate, rasd, sex sau religie, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani” (s.n.). Incilcarea principiului de egalitate si de
nediscriminare de céitre o persoand care nu este functionar public nu se considera,
nici conform Consitutiei, nici conform Codului penal, fapta ilicita.

Declaratia universali a drepturilor omului, la art. 7 formuleaza, in mod semnificativ,
diferit: ,, Toti oamenii sint egali in fata legii si au, fard nici o deosebire, dreptul la o
egala protectie a legii. Tofi oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei
discriminari care ar viola prezenta declaratie §i impotriva oricdrei provocari la o
asemenea discriminare.” Se subintelege din aceastd formulare necesitatea unei legislatii
care protejeaza impotriva oricdrei discrimindri. Conventia internationala privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasialid’ prevede expres: ,,fiecare stat
parte trebuie, prin toate mijloacele corespunzatoare, inclusiv, dacd imprejurarile o
cer, prin masuri legislative, sa interzica discriminarea rasiala3 practicatd de
persoane, de grupuri sau de organizatii §i sa-i pund capat” (art. 2, lit. d).

Conventia pentru apirarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale’,
prin art. 14, interzice discriminarea’, dar acest articol nu poate fi invocat decit
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impreund cu un alt articol, satisfacind astfel conditia lezarii unui drept recunoscut de
CEDO. Protocolul nr. 12 aduce o modificare semnificativa fatad de aceastd practica.
Art. 1, alin. 1 se refera la respectarea oricarui drept previzut de legislatia interna a
statelor semnatare, fara nici o discriminare, indiferent daca dreptul este sau nu prevazut
in CEDO si indiferent dacé cel care ar comite discriminarea este sau nu o autoritate
publica. Alineatul 2 interzice in mod expres discriminarea din partea autoritatilor publice.

CEDO, ca si alte tratate internationale in domeniu, pornind de la filosofia
drepturilor omului, ocroteste individul in fata autoritatilor. Comiterea unei
discriminéri din partea unei persoane fizice nu Inseamnd o incélcare a drepturilor
omului in acest sens, dar statul, prin legi, este obligat sd asigure ca astfel de
evenimente sa nu aiba loc, iar dacd au loc, sd fie pedepsite. Inexistenta unei astfel
de legi poate fi considerati incilcarea art. 1, alin 1. al Protocolului nr. 12.°

Este remarcabil si planul de activitate al Uniunii Europene in domeniul combaterii
discrimindrii pentru perioada 2001-2006", care specifica: ,, legislatia [impotriva
discrimindrii] este o componentd cheie a strategiei, dar nu §i singura”. Strategia
prevede atit studiul problematicii discriminarii, colaborarea internationala pentru
combaterea acestui fenomen, cit si monitorizarea si evaluarea permanentd a
programului, deschis nu numai statelor membre dar si celor in curs de integrare. Prin
urmare, masurile efective de combatere a discriminarii in statele candidate la aderare
vor fi urmarite consecvent.

Romaénia a fost criticatd la foruri internationale in repetate rinduri pentru lipsa unei
legislatii care si previni si si sanctioneze discriminarea®. Ordonanta nr. 137 din 31
august 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
adoptatd, la 30 de ani de la aderarea la Conventia internationala privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala, solutioneaza aceasta problema.

in Capitolul I, Ordonanta stabileste principiile si definitiile care dau cadrul de
aplicabilitate. Elementele cele mai semnificative sint:

« clarificarea sferei persoanelor care au obligatia de a respecta legea, incluzind
si persoanele fizice;

e definirea discriminarii, exceptind masurile pozitive ce vizeaza protectia
grupurilor defavorizate’;

* antrenarea raspunderii contraventionale a persoanei care incalca legea, daca
nu intrd sub incidenta legii penale.

La o intilnire cu lideri ai comunitatii de romi, s-a pus in discutie daca raspunderea
contraventionald este Tn masura sa protejeze impotriva discriminarii, sau ar fi nevoie
de raspundere penald. Avind in vedere faptul ca functionarul public raspunde pe-
nal, iar documentele internationale, inclusiv Protocolul nr. 12, fac o distinctie
evidenta intre discriminarea comisa de persoane private si cele comise de autoritati,
prevederea Ordonantei este corespunzétoare (mai ales ca s-a introdus si o a treia
categorie in Ordonanti, cea a persoanelor juridice, care, aplicind discriminari, 1si
82



SANCTIONAREA TUTUROR FORMELOR DE DISCRIMINARE

pot pierde autorizatia de functionare). Dintr-un alt punct de vedere, se cere ca
anumite fapte, cum ar fi insulta si calomnia, incluse in Codul penal, sd intre sub
incidenta raspunderii contraventionale; in aceste circumstante nu se explica
aplicarea pedepsei penale pentru discriminarea comisa de persoane private.

Capitolul IIT contine citeva elemente deosebit de importante:

«constituirea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii'®, care si
constate §i sa sanctioneze discriminarea;

eposibilitatea de a actiona in justitie, cerind despagubiri, impotriva persoanelor
care aplica discriminari'";

«recunoasterea calitatii procesuale active a organizatiilor neguvernamentale'? care
au ca scop protectia drepturilor omului, chiar dacé ele nu sint victime ale discriminarii.

Un singur aspect negativ cu privire la Ordonanta nr. 137/2000: conform
dispozitiilor finale, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii trebuia sa se
constituie in termen de 60 de zile de la data publicdrii Ordonantei in Monitorul
oficial, adica cel tirziu la 1 noiembrie 2000. Ceea ce nu s-a intimplat, pornindu-se cu
stingul 1n respectarea acestei norme juridice. O

NOTE

1. Similar, la art. 6 alin. 2, numai masurile luate de stat trebuie sa fie conforme cu principiile
de egalitate si de nediscriminare

2. Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala a fost adoptatd de Adunarea Generala a ONU la 21 decembrie 1965, iar Romania a aderat
la ea prin Decretul nr. 345 din 14 iulie 1970.

3. Conform art. 1 al Conventiei, ,, expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendentd sau origine
nationald sau etnica”.

4.Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertitilor fundamentale,
cunoscuta si sub titlul de Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO), adoptata la
Roma la 4 noiembrie 1950, ratificatd de Romania prin Legea 30 din 18 mai 1994, publicata in
Monitorul oficial nr. 135 din 31 mai 1994.

S. Textual: ,, exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie
sd fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

6. Este interesant cum formuleaza Comentariile asupra dispozitiilor protocolului,
afirmind initial la pct. 25 ca articolul 1 ,,nu are intenia sa impuna Partfilor obligatia generala
pozitiva de a lua mdsuri de evitare sau remediere a tuturor cazurilor de discriminare in relatiile
dintre particulari”, dar pe urma revenind si considerind ca ,,in ce priveste, in special, relatiile
intre particulari, absenta protectiei impotriva discriminarii in aceste relatii ar putea fi atit de neta
si de grava incit sa angajeze in mod clar responsabilitatea statului” (pct. 26). Astfel se face o
distinctie dintre situatia lipsei totale a unei legislatii care sa pedepseasca discriminarea si situatia
existentei unei legi, dar care nu are in vedere toate aspectele discriminarii.

7. Documentul cu numarul 599PC0567.

8. Semnatarul prezentului studiu si-a exprimat in mod constant parerea conform careia in

Romania este necesara o lege care pedepseste discriminarea si in relatiile dintre particulari, propunind
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Grupului de lucru ONU pentru minoritati, in 1998 si 1999, s urmareasca acest aspect. Ordonanta
137/2000 este rezultatul si al lobby-ului sustinut de societatea civila.

9. Constitutia Roméniei nu face o distinctie evidenta intre discriminare i masuri pozitive,
ci din contrd, permite interpretari prin care pare sa protejeze majoritatea de minoritati: ,, masurile
de protectie luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea §i exprimarea identitatii persoanelor
apartinind minoritatilor nationale trebuie sa fie conforme cu principiile de egalitate §i de
nediscriminare in raport cu ceilalfi cetdteni romdni”. Pe baza acestui articol, formulat inadecvat,
au fost atacate spre exemplu, ca fiind neconsitutionale, masuri pozitive prin care s-au alocat locuri
studentilor maghiari si romi la diferite facultati. Formularea din Ordoenanta are ca punct de pornire
Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala.

10. Activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii poate fi comparata
oarecum cu cea a Oficiilor pentru Protectia Consumatorilor care, in situatiile in care constata
abateri, aplica amenzi. Astfel poate verifica respectarea drepturilor consumatorilor din proprie
initiativa sau pe baza sesizarilor primite.

11. Acest aspect e foarte important, pentru ca astfel persoana discriminatd nu depinde in
exclusivitate de activitatea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, ci poate actiona,
in mod direct, in justitie, cerind plata daunelor rezultate din discriminare.

12. Aceasta Ordonanta este singura norma juridica care are o astfel de prevedere. A fost
nevoie de includerea acestei dispozitii datorita faptului cd in majoritatea cazurilor persoanele
discriminate ori s-au obignuit cu acest tratament, ori nu au curajul, perseverenta sau priceperea de
a se prezenta in fata instantei.
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