De la minoritate nationala la ,,romani de

nationalitate maghiara”
GABOR VINCZE

,, Pentru un politician romdn problema
maghiard poate sd apard doar in urmd-
torul sens: sd li se dea ungurilor tot ce
nu este posibil sda nu li se dea.”

(LaszIo Szabédi, 1946)

Introducere

in cele ce urmeazi, nu dorim si ne ocupim de evolutia situatiei minoritatii
maghiare in general (de aceea nu ne vom opri, de exemplu, nici asupra schimbarilor
demografice petrecute In societatea maghiard), ci vom incerca — chiar dacd numai
sumar’ — o prezentare a modului in care ,,problema maghiard” a fost tratatd de
politicienii bucuresteni in acea jumatate de secol ce a urmat dupa iesirea Romaniei
din coalitia hitlerista, respectiv, a evolutiilor politicii in general, si a practicii
politice in special, fatd de minoritatea maghiard. Poate parea neobignuit faptul ca
nu ne vom ocupa de politica minoritard sau nationald In general, cum au procedat
anterior multi dintre autori®. Proceddm astfel datorita faptului cd, In urma
cercetarilor noastre de pind acum, am constatat ca dintre minoritatile nationale de
marime semnificativd nainte de 1940 — care, sa nu uitam, erau foarte diferite
prin numar’, prin ,,predispozitia” lor spre asimilare, respectiv emigrare, si prin
atitudinea Bucurestiului fata de ele, atitudine dependenta de relatiile Romaniei cu
tdrile-mama ale acestora ! — ,,problema” minoritatii ruse, ucrainiene, germane,
bulgare si evreiesti a fost consideratd ca si ,;rezolvata” din punctul de vedere al
sovinismului statului national. Prin anexarea Basarabiei si a Bucovinei de Nord la
Uniunea Sovietica, majoritatea covirgitoare a minoritatii ucrainiene §i ruse, iar
prin cedarea Cadrilaterului Bulgariei, majoritatea preponderentd a minoritatii
bulgare au ajuns in afara granitelor Romaniei; evreii la rindul lor si-au pierdut
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rolul dominant pe care l-au avut inainte de 1940 in viata economica, Holocaustul
i-a decimat, iar emigrarea ce a urmat a redus de asemenea in mod continuu numarul
lor; marea majoritate a sagilor din Ardeal, plecati de buna voie sau siliti, in toamna
anului 1944, nu s-au mai intors niciodata in locurile natale, mare parte a germanilor
ramasi a fost deportatd in Uniunea Sovietica si privatd multi ani la rind de drepturile
economice §i cetatenesti. Politica fatd de aceste minoritati ridica cu totul alte
probleme dupi 1945, sau incepind cu anii *70, decit cea dusa fatd de minoritatea
maghiara. Luate toate la un loc, dupa cel de-al doilea rdzboi mondial, in calea
inféptuirii ,,statului national omogen” au mai rdmas doar cei peste un milion si
jumatate de maghiari din Ardeal, cu o constiinta puternica a identitatii lor nationale,
dispunind pina in 1948 de un cuprinzator sistem institutional economic, cultural-
educativ si politic, care — dupa cum s-a vazut ulterior — nu puteau fi nici asimilati
rapid, nici ,,vinduti”. Cu toate acestea, dupd parerea noastra, intreaga serie de
masuri, intreaga practica politicd, evocata oficial pe atunci ca politicad nationald
,.marxist-leninistd” sau ,,socialistd”, acoperea in majoritatea cazurilor politica fatd
de minoritatea maghiard. (Doua exemple: Statutul Nationalitatilor din 1945 nu a
fost elaborat pentru solutionarea ,,problemei germane”, deoarece aceasta a fost
deja — cel putin momentan — ,,solutionata” prin deportarea germanilor in Uniunea
Sovietica; dupa cum nici Consiliul Oamenilor Muncii de Nationalitate nu a fost
infiintat in 1968* pentru intelectualitatea germand nemulfumitd, ci pentru linistirea
intelectualitatii maghiare ,,agitate”).

Avind in vedere cauzele de mai sus, sintem de parere cd, incepind cu 1945, se
poate vorbi mai degraba de o «problemda maghiara» si, legata de aceasta, de o
politica fatd de maghiarime, decit in sens generalizat de o problema minoritara
sau o politicd minoritara.

Politica fata de maghiari a guvernelor de generali

Politica fatd de maghiarii din Ardeal a partidelor istorice, ajunse la guvernare
in urma ,,revolutiei de palat” din 23 august 1944, s-a caracterizat la inceput, pe de o
parte, printr-o incercare de ,,dezmaghiarizare” a Ardealului’ prin izgonirea a cit mai
multor maghiari pind la inceperea tratativelor de pace, iar pe de altd parte, prin
sustinerea sloganului cad ,toti maghiarii sint fascisti” si prin tratarea colectivd a
minoritatii maghiare ca pe niste criminali de razboi, incercindu-se impingerea lor
la situatia unei totale privari de drepturi.

Ca o primd masura in directia privarii colective de drepturi poate fi considerat
ordinul din 12 septembrie 1944 al ministrului de interne Aurel Aldea, care prevedea
concedierea tuturor functionarilor de nationalitate maghiard §i germana. Dupa o
saptdmind, inspectorul general al jandarmeriei emite ordinul prin care pe linga
aparatele de radio si armele detinute de cetdtenii maghiari §i germani, trebuiau
confiscate si cele ale cetdtenilor romani de nationalitate maghiara si germana.
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Privarea de drepturi si de proprietate a maghiarilor din Ardealul de Nord s-a
obtinut, in parte, prin aplicarea principiului ,.restitutio in integrum”. Intre altele, acest
Lrestitutio in integrum” a Insemnat cd, pe teritoriile ajunse din nou sub jurisdictie
romana 1n septembrie-octombrie 1944, se restabileste «starea de drept» de dinaintea
lui august 1940, iar toate bunurile si institutiile care dupa cel de-al doilea dictat de la
Viena au ajuns in proprietatea maghiarilor vor trece din nou in cea a romanilor. Pina la
urma, ,,cel mai eficace” instrument al pauperizarii generale si al privarii congtiente a
maghiarilor din Ardealul de Nord de sistemul lor institutional economic s-a dovedit a
fi aga numita lege CASBI, emisa la 10 februarie 1945, a carei aplicare i-a revenit insa
lui Petru Groza, considerat ,,prieten al minoritatilor”, dupa numirea sa ca prim ministru.

Deoarece, spre deosebire de Benes, politicienii romani de dreapta nu au obtinut
sprijinul Moscovei pentru evacuarea colectivd a maghiarilor, ei au fost nevoiti sd aplice
metode ,,artizanale”. Pe baza cercetarilor de pind acum pare verosimil ca prin crimele
brutale, ,,executiile” publice, atrocititile sistematice si internarile in masa, Bucurestiul
sa fi dorit ca maghiarii ardeleni refugiati, ca urmare a stirilor groaznice, sd nu aiba
curajul sa se Intoarca pe plaiurile natale, respectiv, ca dintre cei ramasi incd in caminele
lor sa se refugieze cit mai mulfi. Trebuie sd mentiondm ca, in toamna anului 1944 -
inceputul lui 1945, nu numarul maghiarilor ucisi de ,,garzile-Maniu”, de alte formatiuni
paramilitare, precum si de jandarmeria romana a fost semnificativ (dupa cercetrile
de pina acum numdrul acestora nu a atins cifra de 200°, ci numirul celor tiriti in diferitele
tabere de internare si de munca (le amintim doar pe cele mai cunoscute: Tirgu-Jiu,
Bragov, Feldioara), respectiv, al celor care au pierit acolo. Nici pind azi nu se stie
exact citi au murit din cauza tratamentului inuman, dintre cei 50-60 de mii de maghiari
deportati, dar numarul lor, chiar si dupa evaluarea cea mai prudentd, se ridica la mai
multe mii.

in cele din urm4, actiunea de restabilire a ordinii desfisurati de jandarmerie si de
,.voluntari”, care a durat doua luni si jumadtate, a avut efectul contrar, fiindca atrocitatile
savirsite au oferit pretexte excelente conducerii sovietice, astfel incit la mijlocul lunii
noiembrie sd expulzeze din Ardealul de Nord intregul aparat de stat roman reintors si
sa incerce, printr-o indecizie afisatd cu privire la apartenenta teritoriului, sa influenteze
raporturile de forte interne in favoarea ei. (Una din modalitatile de santajare a
Bucurestiului a fost si sprijinirea in mod fatis a aspiratiilor autonomiste din Ardealul
de Nord de catre comandantii trupelor sovietice de ocupatie).

Politica de vitrina la sfirsitul anului 1944

Vestea crimelor comise a ajuns si la aliatii antifascisti, ceea ce era deja jenant
pentru Bucuresti, cu atit mai mult cu cit trebuia sa se gindeasca la tratativele de
pace care urmau sa inceapa odata cu incheierea razboiului, la care situatia interna
impovaratid de grave tensiuni minoritare ar fi putut diminua sansele Roméaniei.®
Trebuiau deci luate de urgenta masuri care sa ofere speranta imbunatatirii evaluarii
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externe a tarii. La sedinta consiliului de ministri din 10 noiembrie s-a decis
infiintarea unui minister pentru problemele minoritatilor, iar peste trei zile a si
fost publicat in Monitorul Oficial decretul cu privire la infiintarea acestuia. (Intre
timp, pe 12 noiembrie, general-colonelul Vinogradov, seful Comisiei de Control
al Aliatilor (sovietici) din Romania a ordonat retragerea administratiei roméane
din Ardealul de Nord). Preluind conducerea ministerului, dar deocamdata fara
vreo competenta concretd, Gheorghe Vlidescu-Racoasa, sociolog de stinga, a
elaborat foarte repede, in doar o jumatate de lund (!) un proiect de statut al
minoritdtilor. Proiectul, publicat la inceputul lui decembrie de gazeta bucuresteana,
Romania Libera, — desi a insemnat o schimbare juridica explicita si fundamentala
in raport cu situatia dintre cele doua razboaie mondiale — a fost obiectul multor
critici din partea politicienilor si a publicistilor maghiari din Ardealul de Nord:
una dintre cele mai importante obiectii s-a referit la faptul ca autorii legii nu au
Iuat in seama ca incepind din toamna lui ’44 Universitatea Maghiard din Cluj a
functionat continuu, iar legea ar fi permis infiintarea numai a unor catedre maghiare
(si germane) 1n cadrul Universitatii Romdne din aceeasi localitate. Dupa parerea
noastra, nu acesta a fost insad cel mai mare defect al statutului, ci acela ca cele mai
multe dintre prescriptiile sale nu s-au aplicat in practicd. Nu ne mai mira acest
lucru, daca ludm in considerare ca, pe de o parte, regele Mihai a semnat statutul
dupid o ezitare de doud luni, — probabil dintr-o ratiune tactica, de a se servi de el
eventual ca argument la tratativele de pace care urmau sd vina, «iar apoi vom
vedeay. Pe de alta parte, functionarii sovini mosteniti de la administratia regimului
Antonescu au putut refuza aplicarea in practicd a unor dispozitii ale statutului
invocind faptul cd intreaga reglementare juridicd prevazuta de statut contravine
spiritului Constitutiei din 1923.

»Politica nationalid democratica” a guvernului-Groza

Politica de ,,vitrind” a guvernelor Sanatescu si Radescu ce reprezentau patidele
de dreapta, s-a dovedit a fi insuficienta pentru a recdpata Ardealul de Nord. Lui Stalin
nici nu i-a trecut prin gind sa restituie acest teritoriu partidelor de dreapta, orice fel de
politicd de ,,prietenie cu minoritatile” ar fi promovat ele. Generalisimul a conditionat
permisiunea reintoarcerii administratiei roméane de garantarea egalitatii in drepturi a
minoritatilor de catre un guvern ,,intr-adevar democratic” (adica de stinga si prieten
cu Moscova). Pe 6 martie 1945, regele Mihai a fost nevoit sa numeasca un guvern de
coalitie, cu predominantd comunista, condus de Petru Groza, in schimbul permisiunii
reintoarcerii administratiei romane in Ardealul de Nord.

Dar politica fatd de maghiari a guvernului Groza, evocatd cu predilectie de
citre presa maghiard din Romania® si mediile din Ungaria ca ,,maghiarofila”, poate
fi considerata foarte contradictorie, fiindca — in pofida a mai multor masuri
pozitive — numeroase exemple aratd ca, intr-o buna masura, a supravietuit practica
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politica anti-maghiard a epocii anterioare. Din acest motiv, se poate observa o
foarte mare deosebire intre principiile propagate de Groza, intre numeroasele
declaratii si promisiuni facute reprezentantilor minoritatii maghiare §i practica
sa politica. Aceastd discrepantd are mai multe cauze, deocamdatd ne oprim doar
asupra celei mai importante. Pe de o parte, este verosimil ca Groza si fi avut o
bundvointa intr-adevar sincerd fatda de maghiari (si ceea ce nu este lipsit de
importantd: a cunoscut bine limba si cultura maghiard). Dar declaratiile si
dispozitiile sale ,,promaghiare” nu pot fi reduse doar la acesti factori subiectivi.
Nu se poate pierde din vedere nici faptul cd lui Groza i-a fost clar ca pind vor
continua tratativele de pace trebuie sd se duca o politicd fata de maghiari care
sd-1 convinga pe politicienii anglo-saxoni, care sustineau revendicarile teritoriale
maghiare, ci ,problema maghiara™ se poate solutiona si in Romania, fard
modificarea granitelor. (La 1inceputul lui 1946, un informator roman bine
documentat al Misiunii Politice Maghiare din Bucuresti considera de asemenea
ca: ,politica drepturilor egale inauguratd de guvernul Groza este cel mai impor-
tant argument al eforturilor romanesti pentru pregitirea pacii.”'’). Avind in vedere
,privirea atentd” a marilor puteri, o parte din revendicarile minoritdtii maghiare
trebuiau satisfacute.

Groza era in clar cu ,asteptdrile externe”. Numai ca el a sesizat si faptul
capolitica nationala ,,democratica” (,,maghiarofila”) propagata de el, este respinsd'’
nu numai de marea parte a societdtii romanesti, aflatd in opozitie cu coalitia
guvernamentala comunista, dar si de o parte a membrilor de partid, ba chiar si a
membrilor aparatului de partid al PCR si al PSDR. Aflam din mai multe surse ca,
in problema CASBI, de exemplu, chiar si conducerea de virf al PCR s-a impotrivit
politicii ,,ingaduitoare” a lui Groza. De asemenea, conducerea PCR s-a manifestat
mai rigid si in problema universitatii maghiare.

Datorita acestor cauze, nici chiar primul ministru nu putea face altceva decit
sd Incerce sa oscileze intre revendicdrile, asteptarile minoritatii maghiare si ,,marja
de tolerantd” a sovinismului majoritar; iar concesiile facute acestuia din urma i-a
facut pe multi maghiari ardeleni sa considere cd aproape cd nu exista vreo diferenta
intre partidele istorice si stinga in ceea ce priveste politica lor fatd de minoritatea
maghiara, ba mai degraba s-ar putea observa o anumita continuitate intre ele.

Continuitatea cu politica fata de maghiari a partidelor de dreapta

Faptul ca, dupa 6 martie 1945, atit iIn domeniul legislatiei, cit si in practica
politica s-a aplicat in continuare principiul ,,restitutio in integrum” demonstreaza
continuitatea cu politica guverndrii anterioare de dreapta. Sa vedem citeva exemple:
legea nr. 406 din 29 mai 1945 a dispus ca toate scolile romanesti, care s-au refugiat
din Ardealul de Nord dupa 30 august 1940, sd se reintoarca in resedintele lor
anterioare. (in urma aplicirii legii trebuiau si se restituie romanilor nu numai
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toate cladirile fostei Universitati Ferenc Jozsef, ci si toate acele cladiri de scoli
care au fost confiscate intre 1920 si 1940, in care pind la disparitia imperiului
Austro-Ungar, iar mai apoi in perioada de dupd dictatul de la Viena, s-a desfasurat
invatamintul in limba maghiara. Aplicarea in continuare a principiului ,.restitutio
in integrum” se manifestd si prin roméanizarea rapidd a administratiei de stat si a
oragelor cu populatie majoritarda maghiara din Ardealul de Nord. ,,Romanizarea”
s-a Infaptuit pe doud cai: pe de o parte, prin colonizarea in masa a romanilor, iar
pe de altd parte, prin evacuarea — sub pretexte cusute cu ata albd — a unei parti
a populatiei maghiare.'

Un alt aspect al continuitatii cu epoca anterioara a insemnat si faptul ca, imediat
dupd reintoarcerea jandarmeriei roméane in Ardealul de Nord, au reinceput, este
adevarat, cu o intensitate mai mica decit In toamna lui 1944, atrocitatile impotriva
maghiarilor. (Terorizarea populatiei maghiare are loc - sub ochii pasivi ai
jandarmeriei — in primul rind in satele cu populatic mixtd de pe Cimpie. In urma
acestora, exasperarea a crescut intr-atit incit in unele zone localnicii au inceput sa
se preocupe de ideea emigrarii din tara).

Desi ,,planul fascist” de expulzare colectivd a maghiarilor a fost condamnat
de guvernul Groza, tendinta — deghizata — ca pind la decizia finald a marilor
puteri cu privire la litigiul teritorial roméano-maghiar sd ramina cit mai putini
maghiari In Ardeal s-a perpetuat. Procesul de ,,dezmaghiarizare” a Ardealului s-a
manifestat atit prin Incercarea organelor de supraveghere a granitelor de a impiedica
reintoarcerea refugiatilor maghiari la domiciliul lor din Ardeal, cit si prin efortul
autoritdtilor locale de a expulza, sub diferite pretexte, cit mai mul{i maghiari de
pe teritoriul tarii."* Comunistul Lucretiu Patriscanu, pe atunci ministru de justitie,
a declarat public de mai multe ori ca pe cei trei-patru sute de mii de maghiari
ardeleni care, conform dispozitiilor legii nr. 261 din 4 aprilie 1945 cu privire la
cetatenie, si-au pierdut cetdtenia romana, 7i va expulza din tard. (Reglementarea
juridicd invocatd nu recunostea cetdtenia romana nici celor cel putin o sutd de mii
de maghiari ardeleni, care nu au putut s-o obtind Tnainte de 1940 si nici acelor
maghiari din Ardealul de Nord care intre 1940 si 1944 au optat pentru cetdtenia
maghiara.) Nu de Patrdgcanu a depins in cele din urma ci nu si-a putut indeplini
planul... (Problema cetdteniei a fost solutionata definitiv abia in iulie 1948, dupa
semnarea tratatului de pace de la Paris.)

Pauperizarea constientd a comunitatii maghiare, privarea ei de bunurile sale
economice, poate fi legata de asemenea de numele guvernului-Groza. Fara a mai
intra in detalii, amintim doar trei chestiuni: a) legea reformei agrare roméane din
23 martie 1945 (in cadrul careia — simplificind oarecum — s-a intimplat ca, din
nou, unde s-a putut, sa li se ia paminturile doar maghiarilor, iar beneficiarii reformei
sd fie, in buna parte, doar romanii); b) instructiunile cu privire la aplicarea legii
CASBI din 5 aprilie 1945 (in urma céreia au fost nationalizate in mod mascat
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toate intreprinderile industriale, comerciale si financiare ardelene de interes ungar,
mare parte a intreprinderilor ungare aflate pe teritoriul Ardealului de Nord, iar
prin enuntarea categoriei de ,,dusman prezumtiv”’ au fost sechestrate averile mai
multor zeci de mii de persoane private din Ardealul de Nord); c¢) situatia imposibila
in care au fost aduse dupi 1945 asociatiile cooperatiste maghiare.'*

Dupa toate acestea nu ne mai poate mira faptul ca Béla Demeter, ziarist
ardelean (care din vara lui 1945 participa la Budapesta la lucrarile pregatitoare
ale pacii), a constatat, dupd noud luni de guvernare-Groza, ca maghiarii din Ardeal
,»hu vad vreo diferentd, in cele mai esentiale probleme, intre politica nationala a
guvernelor reactionare ale ultimilor 22, respectiv 27 de ani si cea a guvernelor
roménesti, arborind slogane democratice, venite la putere dupi eliberare.”"

Politica ,,filomaghiara” contradictorie a lui Petru Groza

in ceea ce priveste cealaltd fata a medaliei, ,atuul” cel mai important al
propagandei-Groza (si al pregatirii tratativelor de pace) 1-a constituit infiintarea
universitatii maghiare din Cluj. Numai cd soarta universitdtii maghiare (si in ge-
neral a invatamintului maghiar din Romaénia) de dupd 1945 ar putea reprezenta
chiar simbolul politicii contradictorii fatd de maghiari a guvernului-Groza. Faptul
ca intre 1945-1948 s-a putut institui autonomia invagamintului maghiar - care, de
altfel, nu a fost niciodatd consfintitd juridic —, paralel cu o largad retea de scoli
maghiare si cd, in pofida diverselor greutati s-a reusit organizarea unei institutii
de invatamint superior,'® ne aratd poate cel mai clar masura in care aceasta politica
era determinata de ,, asteptarile” externe.

Este incontestabil ca Uniunea Populard Maghiara (UPM), care a luat asupra sa
reprezentarea intereselor minoritatii maghiare, a obtinut cele mai mari succese tocmai
in domeniul invatamintului si culturii de limba maghiara. Numai ca aceste succese au
avut cel putin doua ,,cusururi”: pe de o parte, regimul financiar nu a fost dispus pur si
simplu sd finanteze, aproape un an si jumatate, institutiile maghiare de Invatamint si
culturd, motiv pentru care acestea au functionat timp de mai multe luni gratie donatiilor
publice ale comunitatii maghiare. (Aceasta situatie a fost remediatda doar odata cu
apropierea alegerilor...) Pe de alta parte, se poate observa tendinta potrivit cireia
masurile favorabile minoritatii maghiare s-au bazat in cele mai multe cazuri pe norme
de drept inferioare (ordonante ministeriale, instructiuni), care au venit in contradictie
cu sursa de legitimitate superioard, (cu legea in vigoare si consfintita de parlament
incd intre cele doud razboaie sau cu Constitutia). Invocind acest fapt, functionarii
sovini care dominau aparatul de stat Incercau pe unde puteau sé ,,saboteze” executarea
dispozitiilor favorabile maghiarilor. Din aceastd cauzd, totul diddea impresia de
provizorat, iar in multi s-a inradacinat parerea ca rezultatele obtinute prin lupte grele
se vor dovedi doar succese efemere. Desfasurarea evenimentelor din 1947-48 le-a
confirmat pesimismul...
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in fine, trebuie si ne oprim si asupra institutiilor de ,,vitrina” ale politicii fatd
de maghiari a lui Petru Groza. Ministerul Nationalitdtilor Minoritare — infiintat
incd pe vremea lui Sanatescu — dupd citeva saptamini de la numirea lui Petru
Groza ca prim ministru, a fost ,,degradat”, devenind Subsecretariat de stat (tradus
in mod consecvent de presa maghiard prin expresia de ,,subminister”). seful
subsecretariatului de stat a rdmas pe mai departe acelasi Gh. Vladescu-Racoasa,
cu rang de secretar de stat. intre timp, s-a schimbat si denumirea subsecretariatului,
ca urmare a unui decret-lege care a anulat folosirea oficiald a termenului de
,,minoritate” inlocuindu-I cu cel de ,,nationalitate”, utilizat in continuare.

Schimbarea denumirii poate fi consideratd de asemenea ca un act propa-
gandistic al politicii ,,filomaghiare/filominoritare” a lui Groza: si prin aceasta
incercindu-se sd se sugereze ca s-a terminat cu statutul de minoritar, exprimind
subordonare, iar de-acum incolo minoritatile nationale care traiesc in tara
sint parteneri egali ai natiunii roméne majoritare.!” Pentru a evita insi vreo
neintelegere, trebuie sd precizdm: nu se poate spune ca Groza ar fi impus
opiniei publice maghiare folosirea termenului de ,nationalitate”. Intelec-
tualitatea maghiard 1Insdsi considera utilizarea termenului de ,minoritate
nationala” umilitoare, ca semn vadit al inegalitatii. O parte a intelectualitatii
spera (sau se autoamagea) cd oficializarea folosirii expresiei de ,,nationalitate”
(,,conlocuitoare”) are valoare de semnal: guvernul vrea intr-adevar sa creeze
o adevarata egalitate in drepturi Intre natiunea majoritard si minoritati."®
Tocmai de aceea va stirni consternare faptul ca, la inceputul anilor ’50,
Bucurestiul va reveni la folosirea termenului de ,,minoritate nationald”.

»,Degradarea”  ministerului  minoritatilor/nationalitatilor la rang de
subsecretariat nu a schimbat insa cu nimic esenta: ,,subministerul” a ramas in
continuare in afara centrului decizional'®, hotaririle mai importante cu privire la
maghiari sau la celelalte minoritati nationale fiind luate in continuare personal de
citre Petru Groza si/sau Gh. Gheorghiu-Dej, precum si de Vasile Luca.?’

in incheiere, trebuie mentionat ci, desi Uniunea Populard Maghiard in sens
formal nu a facut parte din guvern, ea a fost totusi reprezentatd datoritd faptului
cd, in fruntea a trei judete din Secuime (Trei Scaune, Odorhei, Ciuc), au fost numiti
prefecti maghiari, de asemenea, mai multe judete ale tarii au avut subprefecti
maghiari, iar In 1945 la Subsecretariatul Nationalitatilor a fost numit un consilier
maghiar (Nandor Cziko), la fel la Ministerul Propagandei (Jozsef M¢éliusz), iar
apoi, in octombrie 1946, cu o lund si jumdtate inainte de alegerile parlamentare,
Odon Felszeghy este numit secretar general al Ministerului Educatiei Nationale.
Dar, in opinia noastra, toate acestea nu au insemnat mai mult decit niste gesturi
abile, fiindcad nici Czikd, nici Méliusz nu s-au aflat in pozitii de decizie, $i nici
existenta cvasi autonomiei invatdmintului maghiar pina la ,reforma invatamintului”
din 1948 nu a depins in vreun fel de Felszeghy.
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Schimbarea ,,politicii filomaghiare”

Schimbarea politicii guvernului Groza fata de maghiari poate fi explicata prin
trei cauze.

Pe de o parte, PCR — care prin teroare si fraude electorale grosolane a cigtigat
practic alegerile parlamentare din noiembrie 1946 —, nu mai avea nevoie In asa
masurd de sprijinul de pind atunci a minoritatii maghiare, respectiv, a organizatiei
sale reprezentative (UPM), deoarece partidele «istorice» de dreapta disparusera
practic de pe arena politicd. Pe de alta parte, odatd cu semnare tratatului de pace
de la Paris la 10 februarie 1947, a disparut si ,,presiunea externd” care a determinat
conducerea politici bucuresteand in perioada 1945-46 sd acorde diferite concesii
(calificate drept ,,privilegii” ulterior) minorititii maghiare. In sfirsit, dar nu in
ultimul rind, dupé alegeri, centrul deciziilor politice a trecut de la primul ministru
— desi Groza a ramas si pe mai departe in functie pind in 1952 — la Comitetul
Politic al PCR. Structura dubla a puterii, caracteristica perioadei de tranzitie,
apartinea trecutului. Ia sfirsit ,,epoca de aur”, in care se mai putea negocia, se mai
puteau smulge concesii cabinetului lui Groza, care-si manifestase de multe ori
bunivointa fati de maghiari. In anii urmiatori — in toiul ,,intensificarii luptei de
clasd” — soarta minoritatii maghiare n-a mai fost decisa de intelegeri si negocieri,
ci de hotariri si directive, sau alte documente de partid sau indicatii secrete, de
multe ori verbale, contrare hotaririlor si normelor de drept in vigoare la acel mo-
ment. (Nu trebuie sa uitam cé, in regimurile totalitare, ,,documentele de partid sint
pasibile de o dubld lecturd si interpretare, una de suprafatd, «publica», si una
ascunsi, «de uz intern». In cele din urma, tocmai aceastd dualitate face posibil ca,
in urma cercetdrii unei perioade relativ mai lungi, obiectivele politicii nationale
declarate in documentele de partid sd contureze o tendintd similara cu cea dezvéluita
de practica politicii nationale din Romania.”*")

Primul semn al schimbarii l-a constituit aparitia articolului cu rol de ,,directiva”
(,,Calea maghiarimii din Romania”) a lui Vasile Luca (pe atunci membru al
Comitetului Central al PCR si responsabil cu ,,problema maghiard” in conducerea
mai restrinsd a partidului) In gazeta clujeand Igazsag din 22 mai 1947. Articolul
continea, printre altele, chemarea adresatd conducerii Uniunii Populare Maghiare
de a declansa o actiune de epurare interna in rindurile maghiarilor. Drept urmare,
atit in cadrul UPM, cit si in cel al institutiilor culturale, de invatdmint etc. maghiare,
a inceput o larga actiune de epurare care a dus in cele din urma la arestarea, in
1949, respectiv, 1952, a lui Edgar Balogh, Gyarfas Kurko, Jozsef Méliusz, dr.
Lajos Cs6gor, precum si a lui Lajos Jordaky si Janos Demeter, considerati pina
atunci adepti de incredere ai partidului comunist.

Paralel cu epurarile politice s-a desfasurat si lichidarea sistemului institutional
economic autonom maghiar, proces inceput odatd cu asimilarea cooperativelor
maghiare in vara anului 1947 si continuat cu nationalizdrile din 11 iunie 1948 %
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Consecinta zdrobirii sistemului institutional economic a fost aceea ca minoritatea
maghiari a devenit §i mai aserviti puterii centrale. In 1948 (odata cu reforma
invatamintului din 3 august) a inceput si restringerea treptata a cadrului
institutional al invagamintului in limba maghiard, iar mai tirziu, intre 1948-50, au
fost lichidate si asociatiile si societatile culturale maghiare. (in parantezi, observim
ca interzicerea asociatiilor, represiunile impotriva bisericilor etc, aparent au lovit
in aceeasi masurd atit majoritatea romana, cit si minoritatea maghiara si celelalte
minoritati, numai ca desfiintarea asociatiilor culturale si izolarea bisericilor intre
zidurile acestora, institutii ce indeplineau un rol important in conservarea si cultivarea
constiintei nationale, a atins mult mai grav minoritatile, ocrotirea identitatii nationale
a majoritatii fiind inlesnita si de catre alte institutii ale statului).

Pe linga acestea, a continuat fard oprire romdnizarea oraselor cu o populatie
incd majoritar maghiard: printr-un decret din 9 mai 1947 s-au aplicat restrictii
severe 1n legétura cu stabilirea resedintei noilor veniti in orasele ardelene mai mari,
ceea ce practic a insemnat ca majoritarii, pe baza diferitelor pretexte, puteau obtine
aprobarea stabilirii, pe cind maghiarii (sau germanii), in majoritatea cazurilor, nu.
Restrictiile cu privire la alegerea libera a domiciliului stabil, introduse atunci, au
continuat practic s ramina in vigoare pina in 1989. Apoi, in 1948-49, s-a revenit
la practica mai veche a evacuarii unei parti a populatiei urbane: cei vizati acum
fiind ,,dusmanii de clasd”, numai ca partea determinanta a membrilor ,,claselor
exploatatoare” din orasele Ardealului de Nord (in parte si ale Ardealului de Sud)
erau de origine maghiari (si pe alocuri evreiasci si germani).”

In locul ,,volatilizarii frontierelor”, se lasa cortina de fier

Un semn de asemenea frapant al shimbadrii politicii fatd de maghiari — mai
ales pentru aceia care 1si mai aminteau ca in perioada anilor 1945-46 Groza le-a
pus in vedere in mod sistematic ,volatilizarea” granitei romano-maghiare — a
constituit-o i faptul ca, incepind din 1947, s-a ingreunat in mod deosebit
mentinerea legaturilor cu tara-mama. Trecerea frontierei a fost inasprita insa inainte
de incheierea disputei de frontierda romano-maghiara: in iunie 1945, ministrul de
interne comunist, Teohari Georgescu, a repus 1n vigoare §i pe frontiera romano-
maghiard obligativitatea pasapoartelor. De acum incolo se vor ingreuna tot mai
mult conditiile de eliberare a pasapoartelor. Deja din octombrie, pentru orice
plecare era nevoie si de o ,,viza speciala de iesire”, iar din ianuarie 1946 — desi
Consiliul Ministrilor de Externe nu luase inca decizia finala cu privire la stabilirea
definitiva a frontierei roméano-ungare —, o parte a punctelor de trecere a frontierei,
care de-a lungul granitei romano-ungare stabilite la Trianon functionasera inainte
de 1940, au fost inchise.

Chiar si dintre cele sapte existente inca dupa semnarea tratatului de pace, au
mai ramas deschise doar doud puncte de trecere feroviare si numai unul singur (!)
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de trecere rutierd. incepind din 1947-48, intre cele doud ,.tiri fritesti democrat-
populare” s-a lisat o adevarati cortind de fier” Situatia s-a inrautitit intr-atita
incit, dupa ratificarea din partea Romaniei a Tratatului romano-maghiar cu privire
la vize, intrat in vigoare incepind cu 8 decembrie 1948, practic n-au mai fost
eliberate pasapoarte obisnuite. (Conform unor informatii diplomatice maghiare,
punctul de vedere oficial al ministrului de interne Georgescu a fost acela ca nu pot
fi autorizate calatorii particulare. Lichidarea micului trafic de frontiera si realizarea
sistemului de protectie a frontierei dintre cele doud tari de catre conducerea din
Bucuresti s-a datorat, probabil, acestei pozitii.)

Drept consecintd a intreruperii eliberarii de pasapoarte a fost faptul ca, pe
parcursul anilor 1947-48, trecerea ilegald a frontierei spre Ungaria a devenit un
fenomen de masa, chiar dacd in ianuarie 1948 au fost Indsprite pedepsele pentru
asemenea cazuri: cei pringi putindu-se astepta la o pedeapsa cu inchisoarea de la 3
la 10 ani cu confiscarea averii, iar in multe cazuri granicerii foloseau arma impotriva
fugarilor”.

Mentinerea legaturilor tarii-mama cu maghiarii din Ardeal ar fi putut s fie
oarecum inlesnitd prin redeschiderea consulatului maghiar care functionase la
Cluj in perioada de dinaintea dictatului de la Viena, cerintd nerealizata din cauza
impotrivirii rigide a partii romane in cadrul tratativelor romano-ungare din 1948-
49. In final, Budapesta a acceptat solutia de compromis, in urma cireia Ambasada
Ungariei din Bucuresti, in loc de Consulat, si-a deschis in august 1949 la Clyj
doar un serviciu de pasapoarte. Paradoxal este faptul ca tocmai in rastimpul
functionarii oficiului de pasapoarte s-au efectuat cele mai putine calatorii din
Romania in Ungaria.

Continuarea politicii de vitrina

in timp ce, prin epuririle desfisurate in mai multe valuri — intre 1947-1952
—, intelectualitatea maghiard a fost aproape decapitata (trimitindu-i la inchisoare
deopotriva pe liberalii conservatori, oponenti ai regimului, cit si pe social-democrati
si comunisti), si a fost lichidat in mare parte sistemul institutiilor maghiare, partidul
se straduia sa-si ,,demonstreze politica nationald democratica” prin unele mdsuri
de fatada.

Unul dintre reperele politicii nationale ,,reprezentind spiritualitatea lui Marx,
Engels si Stalin» a fost noua Constituie din 1948, al cérei articol 24 continea o
serie de ,,declaratii frumoase”. Ca de expemplu: ,,/n Republica Populard Romdnd
se asigura nationalitailor conlocuitoare dreptul de folosire a limbii materne gi
organizarea invatamintului de toate gradele in limba maternd. Administratia §i
Justitia, in circumscriptiile locuite §i de populatii de altd nationalitate decit cea
romdnd, vor folosi oral si scris si limba nationalitdtii respective §i vor face numiri
de functionari din sinul nationalitatii respective sau din altd nationalitate, care
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cunosc limba populatiei locale.”(sbl.n.V.G.) Este de remarcat ca, proiectul de
constituie dat publicitatii cuprindea si specificarea: ,,in acele zone in care cel
putin 30% din populatie nu este romana, ci de altd nationalitate, In administratie si
in jurisdictie trebuie si se foloseascd si limba nationalititii respective...”® Din
textul final si promulgat a fost omisa precizarea proportiei concrete...

,»Subministerul” national, instituia de ,,vitrina” a lui Groza, a avut si el o
soartd caracteristici. in noul guvern, constituit dupi alegerile din 19 noiembrie
1946, postul de secretar de stat al nationalitatilor a rdimas neocupat, mai tirziu, la
inceputul lui decembrie 1947, Groza l-a numit pe Lajos Takacs, una dintre
personalitatile de marca ale Uniunii Populare Maghiare, in functia de ,,subministru”.
in noul cabinet al lui Groza, constituit in aprilie 1948, nu mai apare aceastd
instituie, ea este ,,inlocuitd” cu Directia Generald pentru Problemele Nationalitd-
tilor Conlocuitoare, care functiona pe lingd presedintia Consiliului de Ministri.
Sarcina Directiei, condusa de Takacs, a fost aceea de a lua in evidentd, de a studia
problemele minoritatilor, avind si posibilitatea de a nainta propuneri in vederea
solutiondrii pe cale politici, juridica si administrativa a acestor probleme.””

Sfirsitul politicii ,,ingdduitoare” fatd de maghiari, asociabilda cu numele lui
Groza, poate fi marcat prin hotarirea Biroului Politic al Comitetului Central al
Partidului Muncitoresc Roman, in ,problema nationald” (sic!), publicatd in 12
decembrie 1948. Acest document a determinat in mod decisiv si politica fatd de
nationalitati/maghiari in anii ce au urmat. Pe lingd faptul cd fiecare minoritate
nationala a fost sanctionata pentru o anume ,,vina”, aici apare formulata pentru
prima datd teza conform céreia problema nationald/minoritara ,.trebuie subordonata
intotdeauna sarcinii majore a clasei muncitoare.”’

Abandonarea politicii ,,leninisto-staliniste” fata de maghiari

Politica fatd de maghiari a PMR a fost la fel de duplicitard ca si aceea a
guvernului-Groza. Pe de o parte, hotaririle de partid facute publice precizau de
fiecare datd ca partidul continud politica sa nationald in ,,spiritul indicatiilor lui
Marx, Engels, Lenin si Stalin.” Formal, aceasta insemna ca se duce o politica
»internationalistd”. (Era vorba in bund parte de copierea servild a modelelor
sovietice.) Insd in realitate pozitiile nationalismului romanesc «traditionaly s-au
intarit tot mai mult si in cadrul conducerii superioare de partid, consecintele acesteia
devenind, mai devreme sau mai tirziu, perceptibile si in politica fatd de maghiari.

La inceput, desi in anii precedenti au avut deja loc evenimente negative, parea ca
se va continua politica fatd de maghiari inceputa in martie 1945 de Groza. La 24
septembrie 1952, Marea Adunare Nationald a votat o noud Constitutie. Aceasta a
preluat aproape cuvint cu cuvint pasajale referitoare la minoritati ale Constitutiei
anterioare.”® Semnificatia ei deosebitd rezida insi in infiintarea Regiunii Autonome
Maghiare.
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Antecedentul infiintarii noii unititi administrative l-a constituit ,,reforma
administrativ-teritoriala” din septembrie 1950, in urma céareia, dupa modelul
sovietic, tara a fost Tmpartitd 1n regiuni §i raioane. (Din cele 22 de judete ale
Ardealului s-au creat 11 regiuni.) Cu aceasta ocazie, teritoriul Secuimii a fost
impartit intre doud regiuni cu o populatie majoritard romaneasca (teritoriul vechilor
,scaune” Gheorgheni si Mures a intrat in componenta regiunii Mures, iar Ciucul,
Odorheiul Secuiesc si Trei Scaune au fost integrate in regiunea Stalin/Brasov).
Una din motivatiile publice ale infiintarii Regiunii Autonome Maghiare a constituit-o
necesitatea anuldrii acestei masuri discriminatorii.

Cu toate acestea, caracterul contradictoriu al politicii partidului fatd de
maghiari poate fi observat si in cazul infiintarii Regiunii Autonome Maghiare. Pe
de o parte, limitele noii regiuni, cu majoritate maghiara, au fost in asa fel modelate
incit in componenta ei si fie incluse zone cu o populatie pur romaneasca (Intorsura
Buzaului, Muresul Superior etc.) astfel incit recensamintul din 1956 indica in
aceastd unitate administrativa doar o majoritate maghiara de 77%. Pe de alta parte,
desi articolul 21 al noii Constitutii preciza faptic ca: ,,Statutul Regiunii Autonome
Maghiare va fi elaborat de Sfatul Popular al Regiunii Autonome Maghiare si va fi
inaintat spre aprobare Marii Adunari Nationale a Republicii Populare Romaéne”,
acest lucru nu s-a realizat niciodatd. (Dupa unele surse, in 1955, la initiativa lui
Janos Fazekas, seful ,,comisiei nationalitatilor”, ce functiona pe linga secretariatul
Comitetului Central al PMR, a fost elaborat un proiect de statut, caruia insa i s-a
pierdut repede urma.)

in realitate, nici aceastd regiune nu a fost cu nimic mai independenti decit celelalte
unitati administrative. (Altminteri, totalitarismul de tip stalinist, implantat si in Romania,
nu tolera nici un fel de particularisme sau forme de autonomie. De aceea este ridicola
acuzatia nationalistilor romani, precum ca teritoriul ,,autonom” maghiar ar fi constituit
0 ,,enclava” separatd in corpul Romaniei...) Diferenta a constat ,,doar” in faptul ca in
aceastd regiune maghiarii s-au putut intr-adevar bucura de toate acele drepturi pe care
si le-au obtinut dupa 1945. Incepind cu infiintarea Regiunii Autonome Maghiare insa,
in restul regiunilor din Ardeal, printre altele, au ,,disparut” treptat inscriptiile bilingve,
au aparut tot mai multe piedici in folosirea limbilor minoritatilor in locurile publice —
drepturile maghiarilor au fost stirbite vizind cu ochii. (Intre timp insi, conducerea de
partid a Incercat sd concentreze marea parte a institutiilor culturale maghiare pe teritoriul
RAM, grabindu-se sd deposedeze Clujul de rolul sdu de centru cultural-educativ
maghiar: sectia maghiard a Institutului de Arta Teatrald a fost transferatd in vara lui
1954 la Tirgu-Mures — desi acolo nu functiona o operd maghiara, in schimb, in
februarie 1953 a fost intreruptd aparitia revistei lrodalmi Almanach/Almanahul Literar/
care pina atunci fusese editata la Cluj, pentru ca un an mai tirziu sa fie repornita la
Tirgu-Mures, dar sub titlul de Igaz Sz6 /Adevarul/. Conform unor informatii din epoca,
tot atunci s-a initiat si proiectul de mutare a Universitatii Bolyai la Tirgu-Mures.”’ )
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Dupa infiintarea Regiunii Autonome Maghiare, conducerea de partid a
considerat cd o poate ldsa mai moale cu ,,politica activd fatd de minoritati”, se
poate pune capit perioadei ,,concesiilor excesive”. Intr-un fel, acesta este si mesajul
articolului lui Gh. Gheorghiu-Dej din 29 ianuarie 1953, aparut in cotidianul clujean
Igazsdg, in care declara cd in Roménia problema nationald a fost rezolvatda. (De
acum se va vorbi in mod consecvent de ,,problema nationala” in loc de ,,problema
nationalitatilor”!) De aici, in opinia conducerii de partid, se putea trage concluzia
cd nu mai e nici o nevoie de Uniunea Populard Maghiara, pornitd initial ca organ
politic al reprezentdrii intereselor minoritatii maghiare dar, spre sfirsitul anilor
patruzeci, devenita oricum stearsa, un fel de ,.for cotidian de agitatie” al partidului.
in martie 1953, conducerea UPM a fost pusi si pronunte autodizolvarea (aproape
simultan cu organizatiile germane §i evreiesti) uniunii. (Desfiintarea pe tacute a
directiei generale pentru problemele ,nationalitatilor conlocuitoare” poate fi dedusa
tot din declaratia anterioara a lui Gheorghiu-Dej).

»Rezolvarea problemei nationale”, insa, a atras dupa sine si o altd modificare
pe tarimul politicii lingvistice: incepind cu 1952, in textele oficiale s-a revenit treptat
de la termenul de ,,nationalitati” (,,conlocuitoare™) la cel de ,,minorititi nationale”.*’
Mare parte a elitei intelectuale maghiare de atunci era constienta de semnificatia
acestei schimbari terminologice: si-au dat seama ca politica partidului fata de
maghiari s-a schimbat. Redactorul sef de atunci al revistei Falvak Népe, Andras
Siit6, 11 marturisise 1n iunie 1952 ambasadorului maghiar Laszl6 Pataki ca ,.si el a fost
surprins la inceput de aceastd expresie. Au cerut explicatii conducerii UPM si a
partidului. Li s-a rispuns ci acest termen este folosit si de tovardsul Stalin...”!

Schimbarea politicii partidului fatd de maghiari poate fi regasitd cel mai bine
in evolutia situatiei invatdmintului in limba maghiard. Prima lovitura a primit-o
invatamintul politehnic in limba maghiard, din anul universitar 1953-54 fiind
desfiintata sectia maghiara a Institutului de Mecanicd de la Cluj. (Din 1954 s-a
accelerat si lichidarea scolilor elementare ale ceangdilor maghiari infiintate la
sfirsitul anilor patruzeci, Inceputul anilor cincizeci.) Din anul universitar 1955/
56 nu s-a mai anuntat admitere nici la sectia maghiara a Institutului Agronomic.
Paralel a fost inceputa si reducerea invatamintului mediu profesional in limba
maghiard: in tot mai putine locuri au fost deschise scoli profesionale in limbile
minoritatilor §i a demarat — ce-i drept, deocamdata doar sporadic — comasarea
scolilor de limba romand si maghiard. (Nu este intimplator faptul ca, in anii
cincizeci, in publicatiile de limba maghiard abia vom gasi date statistice, nationale
sau regionale, mai detaliate referitoare la scoli.) inainte de 1955 a fost lichidata
cite o scoald sau sectie in limba maghiard mai degrabd la initiativa autoritatilor
locale. La 15 julie 1956, insd, a fost emisa o hotarire de partid si de stat care
prevedea organizarea invatamintului mixt (cu sectii romane si ale nationalitatilor).
De aici incepe de fapt lichidarea scolilor de limba maghiara pind atunci autonome.
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O alta discriminare gravd a minoritatilor in prima jumadtate a anilor cincizeci
— cel putin pentru intelectualitate — a fost intreruperea aproape totala a legaturilor
cultural-stintifice cu tara-mama. De-abia puteau patrunde citeva titluri de literatura
beletristicd, de specialitate, reviste sau ziare, pe deasupra, din 1954, motivindu-se
cu penuria de devize, au fost reduse in mod drastic si tirajele pind atunci admise.
Una din cauzele incetarii aproape totale a schimburilor culturale dintre cele doua
tari a fost suspiciunea si rezerva partii romane fata de politica reformista a guvernului
Imre Nagy, care a dus in cele din urma la inchiderea in 1955 a biroului de pasapoarte
din Cluj de cétre Bucuresti.

Simultan insa, a fost creatd din nou o pseudoinstitutie: comitetul cu problemele
minoritatilor nationale (condusa de Janos Fazekas), de pe linga secretariatul Comitetului
Central al PMR. Comitetul — despre existenta caruia ziarele vremii au pastrat o ticere
profunda! — , dupa informatiile noastre de pina acum nu a desfasurat nici o activitate
reald, influenta sa asupra evolutiei politicii fatd de maghiari trebuie sa fi fost minimala.
Spre sfirsitul anilor cincizeci a disparut ca si cum n-ar fi existat niciodata...

»Vara fierbinte” a lui 1956 in Ardeal

Evenimentele din prima jumatate a anului 1956 au umplut pe multi cu noi sperante.
in urma Congresului al XX-lea al PCUS din februarie, conducerea de partid din
Romania gi-a pierdut din sigurantd, amplificind sperantele si curajul intelectualitatii
antistaliniste maghiare (si romane). Vara lui 1956 s-a dovedit ,,fierbinte” si la Cluj,
evolutiile din Ungaria iradiind puternic spre capitala Transilvaniei, nemaivorbind de
faptul ca informatiile parvenite la forurile centrale ale partidului vorbeau de mai multa
vreme de nemulfumirile majore ale intelectualitatii maghiare. Influenta evenimentelor
din Ungaria s-a amplificat si datorita faptului ca, incepind cu a doua jumatate a anului
precedent, a inceput si eliberarea pasapoartelor pentru persoane private, fapt in urma
caruia mii de maghiari din Ardeal au putut trece — pentru prima oard dupa multi ani
de zile — granita.

Sub efectul stirilor nelinistitoare, conducerea centrald a ajuns la concluzia ca
e timpul ca intelectualitatea maghiara clujeana, tot mai zgomotos nemultumita, sa
fie pusd la punct. La sfirgitul lui august, o delegatie numeroasa de ,,pompieri”,
condusd de Miron Constantinescu, un membru reformist al Biroului Politic, a
descins la Cluj. Calculele conducerii superioare de partid nu s-au indeplinit, insa,
in loc de sanctiuni exemplare, din cauza rezistentei hotarite a intelectualitatii, au
fost nevoiti sa accepte compromisuri. Astfel au fost acceptate din nou admiterile
la sectia maghiarad a Institutului Agronomic, in noiembrie a fost infiintata in cadrul
Ministerului Invatdmintului o directie generald pentru nationalitati (in fruntea cireia
a fost numit Laszl6 Banyai, pind atunci rector al Universitatii Bolyai), de asemenea
a fost autorizata, incepind cu anul urmator, infiintarea a doud reviste noi (Korunk
si magazinul pentru copii Napsugdr). (Mai multi au cerut conducerii de partid sa
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se reinfiinteze Uniunea Populara Maghiard sau o altd organizatie similara care sa
reprezinte interesele minoritatii maghiare, sia se elaboreze un nou statut al
nationalitatilor. Bineinteles ca aceste revendicéri ,.excesive” au fost respinse de
reprezentantii conducerii centrale de partid...) Numai ca, in timp ce conducerea
de partid a cedat in probleme considerate secundare din punctul de vedere al
Bucurestiului, in probleme cu adevarat esentiale nu a facut acest lucru: executarea
hotéririi de partid din august nu a fost suspendatid. Ca urmare, dupa statisticile
oficiale, in anul scolar 1956-57 numarul sectiilor cu predare in limba maghiara in
cadrul scolilor generale de 7 ani s-a triplat, iar in cadrul liceelor s-a dublat fata de
anul precedent, in timp ce numadrul institutiilor de invatamint maghiare
independente a scizut considerabil.*

Efectele revolutiei maghiare

Sub influenta evenimentelor revolutionare de la Budapesta, o parte a liceenilor
si studentilor maghiari din Ardeal au inceput sa se agite. Diferitele nuclee de
organizare (sau doar tentative de organizare), calificate drept «conspiratii», au fost
sever pedepsite: intre 1956-59, doud mari valuri de represiuni i arestari in masa
au avut loc. Nu avem nici pind astdzi o imagine exacta despre proportia represiunilor
legate de evenimentele din *56. Memoriile si studiile aparute pind acum ofera date
foarte diferite in legaturd cu numarul celor persecutati si condamnati, de la citeva
mii pind la cincizeci de mii. Oricare ar fi fost numarul celor ce au suferit in urma
represaliilor, un lucru este cert: atmosfera de teama creata atunci a usurat mult
efortul Bucurestiului de a transpune in practicad fara rezistentd noile sale mdsuri
antimaghiare. Din faptul ca participarea intelectualilor, studentilor si liceenilor
maghiari la diferitele migcari si organizatii a fost destul de numeroasd, conducerea
PMR a tras concluzia cd politica de dinainte de 1956 a partidului fata de
maghiarime a fost in general eronatd, in sensul ca ,;s-au facut concesii exagerate”
maghiarilor. S-a considerat, de asemenea, ca tocmai tineretul s-a dovedit a fi fost
mai contaminat de ,nationalismul burghez”, ergo, infiintarea invatamintului
elementar, liceal si universitar independent in limba maghiara a fost o mare greseala,
fiindca institutiile respective s-au dovedit a fi focare ale ,nationalismului” si
.separatismului” maghiar. (Dupa informatiile ambasadorul maghiar de la Bucuresti,
Ferenc Keleti, in 1959, Athanase Joja, pe atunci ministru al invatdgmintului, ar fi
declarat intr-o discutie confidentiald ca: ,,Politica dusd pind acum in domeniul
invatamintului in limba nationalitatilor a fost eronatd. Nu-si poate imagina cum
de s-a putut savirsi o astfel de greseald. A fost o eroare sd se permitd functionarea
separati a scolilor de limba maghiara...”)*

Nu trebuie sa uitam nici faptul cd politica nationalista a lui Gheorgiu-Dej fata
de maghiari a fost sustinutd indirect chiar si de conducerea de partid de la
Budapesta. In timpul turneului din 1958 a delegatiei ungare de partid si de stat,
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Janos Kadar si Gyula Kallai au facut mai multe declaratii elogioase cu privire la
politica nationald a ,partidului frate” roméan. (in cursul vizitei, Kadar a declarat
cu satisfactie: ,,Noi am stiut §i am apreciat mult si pina acum, iar cu aceasta ocazie
am putut constata si personal ca, In Republica Populard Romdnd, s-a realizat
egalitatea in drepturi a nationalitatilor in toate domeniile vietii politice, economice
si culturale.”® (Subl.n.V.G.) Conducerea de partid de la Bucuresti ajunge astfel la
concluzia cd Budapesta ,,si-a luat mina” de pe maghiarii din Ardeal, dindu-si astfel
girul pentru continuarea politicii de asimilare.

Cu toate acestea, nu este neglijabil nici rolul factorului sovietic: in vara anului
1958 au fost retrase trupele sovietice din Romania, ca urmare Bucurestiul a inceput
sd paseasca tot mai decis pe calea unei politici ,,proprii”, ,nationale”, in urma
careia, intr-o bund parte a societdtii romanesti, s-au intensificat nu numai
sentimentele nationale pozitive, ci si cele ale nationalismului traditional
antimaghiar. Consecintele cele mai destructive ale ,,politicii nationale socialiste”,
care incepuse sa manifeste tot mai mult trasaturile practicii politice sovine,
antimaghiare, din perioada interbelicd, s-au produs in domeniul cel mai impor-
tant, cel al invatamintului in limba materna. In urma hotaririi de partid din vara
anului 1956, incepind din 1958/59, s-a inmultit numarul sectiilor maghiare ale
scolilor elementare si liceelor fati de anul scolar precedent. Infiintarea ,,sectiilor”
s-a produs pe doud céi: in localitatile in care au existat scoli de limba maghiara si
romani cu administratie separati, ele au fost comasate. in schimb, acolo unde
pind atunci au functionat numai institutii de invatamint cu limba de predare
maghiara, au fost infiintate, in cadrul acestora, sectii in limba roméana. Bineinteles,
in ambele cazuri, procesul a fost insotit de presiuni mai blinde sau mai aspre din
partea autoritatilor. Independent de metodele utilizate, rezultatul a fost acelasi:
pind la mijlocul anilor ‘60, liceele independente cu limba de predare exclusiv
maghiari au ,,disparut” aproape cu desavirsire.*

1959 este incontestabil unul dintre anii negri ai invatamintului maghiar din
Roménia. In acel an au fost desfiintate ultimele scoli elementare cu limba de predare
maghiard ale ceangdilor maghiari din Moldova, atunci a fost desfiintata Directia
generald pentru nationalitdti a Ministerului invatimintului. Tot atunci s-a realizat
,unificarea” universitatilor Babes si Bolyai si lichidarea definitivd a sectiei
maghiare a Institutului Agronomic. (Desfiintarea Universitatii Bolyai a fost
remarcatd chiar i de mediile occidentale!) Intelectualitatea maghiard, intimidatd
in urma represiunilor de dupad 1956, a fost obligatda sa suporte suprimarea
universitatii maghiare. in timp ce ultimul rector, Lajos Takacs, victima a propriei
sale credulitdti, asista ca ,figurant” la lichidarea institutiei sale, profesorul
universitar Laszl6 Szabédi s-a sinucis in semn de protest impotriva teroarei. ..

O alta gravd nedreptate — pe linga lichidarea invatdmintului in limba materna
— a fost si ,reforma administrativ-teritoriala” din decembrie 1960, prin care (la
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initiativa personald a lui Nicolae Ceausescu) s-au recroit limitele Regiuni Autonome
Maghiare: invocindu-se motive economice, partea sudicd din Trei Scaune a fost
anexatd la Regiunea Brasov, in acelasi timp cu anexarea mai multor raioane cu
majoritate romaneasca la Regiunea Autonomd Maghiard. Una dintre consecintele
acestei reforme a fost scaderea numarului maghiarilor de la 564.000 la 473.000,
si cresterea numarului romanilor de la 147.000 la 266.000 (proportia romaneasca
crescind de la 22% la 36%). Cresterea numarului populatiei romanesti a fost un
pretext suficient pentru inceperea romanizarii administratiei si a aparatului de
partid. Pind la inceputul anilor 60, in prima linie a aparatului de partid si de stat
(primul secretar regional, presedintele sfatului popular, seful securitdtii etc.) au
fost plasati romani. Romanizarea aparatului administrativ al regiunii ce purta
de-acum numele de Regiunea Mures-Autonoma Maghiara a facilitat ,, romdnizarea”
in 1962 si a Institutului de Medicina si Farmacie din Tirgu-Mures, in care, pina la
acea datd, s-a predat exclusiv in limba maghiard. Metoda a fost similard cu cea
folosita la desfiintarea Universitatii Bolyai: nu au fost infiintate separat sectii
maghiare §i romane, ci s-a inceput predarea unei parti (apoi a majoritatii!)
disciplinelor in limba roméana si pentru studentii maghiari. (La romanizarea IMF,
consideratd institutie maghiara inca de la infiintarea ei, a contribuit si faptul ca,
de la un an la altul, au fost admisi din ce in ce mai multi studenti romani, in paralel
cu aceasta crescind considerabil §i numarul profesorilor romani.)

Tine de asemenea de evolutiile inceputului anilor saizeci faptul ca, in citeva
cotidiene maghiare din provincie (de exemplu, Fdklya din Oradea), nu s-a mai
permis utilizarea numelui maghiar al asezirilor. (In acest domeniu lucrurile s-au
schimbat doar dupa 1968.) Acest fenomen poate fi trecut eventual in contul
wexcesului de zel” al conducerii regionale,36 dar faptul cd denumirea strazilor din
oragele ardelene mai mari, avind i o populatie maghiara, au fost rebotezate la
inceputul anilor saizeci, revenindu-se adesea la denumirile romanesti pe care le
aveau in perioada dintre 1920-1940, a fost deja un fenomen general.

La inceputul anilor ’60, intr-un singur domeniu s-a petrecut o oarecare
schimbare pozitiva: in domeniul eliberarii pasapoartelor. Desi din octombrie 1956
s-a lasat din nou cortina de fier, situatia ce amintea de inceputul anilor 50 — nu
in ultimul rind si datoritd presiunii continue din partea conducerii Kadar! —, a
disparut incetul cu incetul. in 1961 a fost incheiat acordul cu privire la anularea
obligativitatii vizelor intre cele doua tari (este adevarat cd Romania va aplica
aceasta intelegere doar cu o intirziere de citiva ani), in urma careia, de exemplu,
in 1962 s-au inregistrat 26.000 de céldtorii in Ungaria, iar in 1964, 71.000.

In pofida acestor aspecte, relatia dintre Bucuresti si Budapesta, dupi cei citiva
ani de raporturi cordiale de dupd ’56, a inceput sd se raceasca din nou la inceputul
anilor ’60, indeosebi in urma ,,declaratiei de independenta” din aprilie 1964 (este
vorba de declaratia conducerii centrale a PMR din 16 aprilie, cu privire la
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suveranitate si dreptul partidelor comuniste de a urma cii proprii.) in aprecierea
de atunci a Budapestei, conducerea roméand de partid, ,pe linia sa politicd
sprijinindu-se, pe de o parte, pe nationalistii extremisti si pe fortele restaurationiste
de dreapta, iar pe de altd parte, pe elementele dogmatic-sectante opuse tezelor
congresului XX si XXII, tinde catre lichidarea relatiilor internationaliste cu tarile
socialiste, respectiv, citre crearea unei «politici nationaley...”’

Faptul ca, la mijlocul anilor *60, conducerea PCR se bazeaza tot mai ferm pe ,,fortele
nationaliste extremiste”, este confirmat si de evolutia politicii sale fata de maghiari. ..

in drum spre statul etnocratic

in 1965, odati cu venirea la putere a lui Nicolae Ceausescu, multi intelectuali
romani si maghiari au nutrit speranta ca, in sfirsit, si In Romania va Incepe un
proces de destalinizare. O parte a intelectualitdtii maghiare mai spera cd noul
secretar general va renunta la politica nationalistd a lui Gheorghiu-Dej fatd de
maghiari. Sperantele s-au transformat in curind in dezamagire, numeroasele semne,
aparute deja 1n vara anului 1965, aratau ca nu se poate conta pe schimbari de fond
in aceastd problema.

Congresul al IX-lea al PCR din iulie 1965 (cind Ceausescu a fost ales secretar
general), indica sub multe aspecte inceputul unei noi ere politice si ideologice,
din perspectiva temei noastre §i pentru ca la acest congres au fost Incetateniti
termenii de ,natiune socialistd” si ,,stat national socialist”; tot aici, in discursul
sdu, Ceaugescu vorbeste despre problema minoritatilor ca despre un ,,proces
incheiat”.*®* (Incepind de atunci, noul conducitor al partidului a declarat de
nenumarate ori — iar in anii *80, in mod sistematic — ca ,, partidul nostru a rezolvat
pentru totdeauna problema nationala /sic!/”).

Desi cuvintarea lui Ceausescu la congres nu putea trezi mari sperante, faptul
insd, ca in noua constitutie, votata in august, reapare din nou conceptul de ,, nafionalitate
conlocuitoare”, era promitator. Aceastd terminologie, aparent generoasa — ca si
termenul de ,,nationalitate” introdus pe vremea lui Groza — sugera cd in Romania
minorititile nationale si natiunea majoritard se bucurd de acelasi statut. in realitate
insa, in spatele schimbarii limbajului politic se afla o ratiune politico-ideologica
urmarind, pe de o parte, privarea minoritatilor nationale de posibilitatea protejarii lor
juridice internationale datorata statutului de minoritate, iar, pe de altd parte, escamotarea
diferentelor existente intre minoritati in ceea ce priveste trecutul lor istoric, fundalul
economic-cultural sau numarul membrilor acestora.

»Spiritul nou” al politicii fatd de minoritati a lui Ceausescu a constat
deocamdata in faptul ca, la initiativa sa, in 1965, a fost reinfiintata Comisia pentru
problemele minoritdtilor nationale (desfiintata la inceputul anului 1959), sub tu-
tela secretariatului CC. In fruntea comisiei se afla insusi secretarul general, dar
conducerea propriu-zisd apartinuse la inceput ,,liberalului” Miron Constantinescu,
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iar mai apoi lui Paul Niculescu-Mizil. Membrii maghiari ai comisiei (printre care
Géza Domokos, Lajos Takacs, Andras Siit6), prin numeroasele lor deplasari
efectuate in provincie au cautat in urmatorii trei ani sa se documenteze cu privire
la problemele invatamintului in limbile minoritdtilor nationale, ale institutiilor
teatrale sau de cultura minoritatilor. Propunerile formulate in urma inventarierii
problemelor au fost Inaintate Comitetului Central, fard ca acesta sa fi luat vreodata
vreo decizie de fond. in cele din urma, pe la inceputul anului 1968, comisia ,.s-a
stins” de la sine... Intrucit comisia nu a putut prezenta vreun rezultat, pe buni
dreptate se poate pune intrebarea: ce rost a mai avut infiintarea ei? Citeva
documente diplomatice maghiare contemporane ne sugereaza cd, (si) aceastd
pseudo-institutie ,,se adresase” in primul rind strdinatagii (Budapestei si, indirect,
Moscovei). Ea a avut menirea de-a demonstra cad Ceausescu, spre deosebire de
predecesorul sau, ia in serios problematica minoritatilor nationale.

Noi sperante si concesii marunte

Pentru ca sa se petreaca din nou o schimbare de fond in politica fatd de minoritatea
maghiara, ca in 1956, trebuia sa aiba loc o modificare a conditiilor externe: ,Primavara
reformista” din 1968, care a stirnit neliniste atit in cercul intelectualilor reformisti
romani cit si maghiari, precum si invadarea Cehoslovaciei, au determinat conducerea
romana sa stringa rindurile. Sentimentul amenintarii externe a constrins Bucurestiul
sa faca anumite modificdri in politica sa fatd de maghiari, bineinteles, doar in masura
in care nu se atingea esenta. Dar nu numai factorii politici internationali au exercitat
presiune, ci si activizarea din vara anului 1968 a intelectualitatii maghiare, provocata
pe de o parte de problemele nerezolvate in timp (unificarea scolilor, invatamintul
profesional in limba maghiara, ,,disparitia” inscriptiilor bilingve), iar de alta parte, de
noi nedreptati. Una din cele mai recente a fost legatd de noua ,,reforma administrativ-
teritoriald”, respectiv ,,impartirea pe judete”.

In 1967 s-a hotarit sa se modifice din nou structura administrativa a tarii si —
pentru ca secretarul general sd-si poatd asigura propria-i baza de putere — s-a revenit la
sistemul judetelor. Formindu-se mai multe judete decit regiuni, s-a pus si problema
viitorului Regiunii Mures-Autonoma Maghiara. Desi in a doua parte a anului 1967 —
dupa informatiile ambasadei ungare din Bucuresti — rapoartele secretarului general
subliniau printre criteriile care trebuie luate in seama la configurarea noilor teritorii
administrative ,,componenta nationald a populatiei”™, in directivele plenarei CC al PCR
din 5-6 octombrie 1967, adoptate pentru imbunatitirea impartirii administrativ-teritoriale,
nu a mai figurat acest criteriu. In urma acesteia, la stabilirea judetelor si a circumscriptiilor
administrative inferioare, s-au produs, in citeva cazuri, modificari in dezavantajul
minoritatii maghiare. Astfel de exemplu, Sighisoara (locuita de sasi si in buna parte
de romani), la fel si Tirndvenii, impreund cu imprejurimile sale, (cu populatie
majoritar romaneascd) au fost anexate judetului Mures, cu scopul univoc de a diminua
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proportia populatiei maghiare. Pe deasupra, insasi trasarea teritoriala a judetelor a
iscat in Secuime serioase conflicte. si asta, deoarece, spre deosebire de planul initial
(care a fost sustinut cu staruinta de Janos Fazekas, membru al Comitetului Executiv
al CC al PCR, care prevedea formarea unui mare judet secuiesc pe teritoriul actualelor
judete Covasna si Harghita), in final au fost constituite doud judete separate, Covasna,
respectiv Harghita. Cel din urma a luat fiintd pe teritoriul fostelor raioane Ciuc si
Odorhei, provocind o intensa controversa intre Odorheiu Secuiesc si Miercurea Ciuc,
pe tema viitoarei resedinte de jude‘;.40

Conducerea de partid incerca sa descarce tensiunile existente prin actiuni de fatada.
in 27 iunie 1968 are loc la Bucuresti o larga consfatuire intre conducerea de partid si
cei peste o sutd de proeminenti intelectuali maghiari invitati. La consfatuire, dupa
informatiile scurse, unii dintre participanti ar fi ridicat problema necesitatii elaborarii
unui nou statut al nationalitatilor (desi cel din 1945 era inca in vigoare!), iar altii ar fi
insistat asupra necesitatii solutionarii definitive a problemei invagamintului (in primul
rind al celui profesional) in limba maternd. (Dupa informatiile lui Jozsef Vince,
ambasadorul Ungariei la Bucuresti, ,,ideea de a se folosi de acest prilej pentru ridicarea
problemei statutului nationalitatilor si a Invatamintului profesional in limba maghiaré”41
trebuie sa fi pornit din anturajul lui Janos Fazekas.) Ceausescu a respins insa in mod
rigid ambele propuneri, ceea ce a provocat exasperare in rindurile liderilor
intelectualitatii maghiare. Pentru a contracara deceptia lor, la inceput a fost constituita
o noua institugie de vitrina (Consiliul Oamenilor Muncii de Nationalitate), iar mai
apoi s-au ficut mici concesii pentru a-i dezarma: in cadrul Ministerului invatimintului
a fost reinfiintatd Directia pentru nationalitafi, iar in 1970 a fost aprobata infiintarea
unui saptaminal central (4 Hét), a unei edituri independente a nationalitatilor (Kriterion)
si s-a dat girul pentru emisiunea TV in limba maghiara.

Oricit de important ar fi fost pentru conservarea identitatii maghiare pina in
1989, rolul editurii Kriterion sau — pina la incetarea sa — cel al emisunii in limba
maghiara a televizunii din Bucuresti, credem totusi ca in 1968 elita intelectualitatii
maghiare a fost din nou victima unei ifuzii: a avut incredere in promisunile conducerii
de partid, a luat in serios schimbarile promise de Ceausescu in discursurile sale.
Timp indelungat ei nu si-au dat seama ca: in schimbul identificarii lor depline cu
politica conducerii de partid in 1968, nu au primit aproape nimic. O buna parte a
concesiilor nu au fost realizate niciodata, altele au fost revocate in anii urmatori,
iar vechile nedreptati, provenite inca din anii ’50, nu au fost remediate.

Organizatia de vitrina a lui Ceausescu

La plenara CC al PCR din 24-25 octombrie 1968 — la care Ceausescu a promis
ca se va acorda un cimp mai larg folosirii limbilor minoritatilor in Invatamint si in
numeroase domenii ale vietii culturale — s-a luat hotarirea conform careia, sub egida
Frontului Democratiei si Unitatii Socialiste, se vor infiinta Consiliile Oamenilor Muncii
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de Nationalitate. La aceastd sedintd, Ceausescu a trasat drept cea mai importanta sarcina
a acestor consilii: sa faciliteze ,,munca politico-educativa a organelor de partid si de
stat”, sa incurajeze ,,creatia stiintifica, artistica, literara a nationalitatilor conlocuitoare
in limbile lor materne...” si, de asemenea, ,,vor garanta colaborarea tot mai activa a
oamenilor muncii maghiari, germani si de alte nationalitdti in (...) elaborarea si
realizarea politicii externe a partidului si statului.”* Se poate observa si din aceasta
ca, de fapt, a fost vorba numai de infiintarea unei noi organizatii de ,,vitrina”. Organizatia
consultativa infiintatd — subordonata direct CC — nu dispunea de dreptul la initiativa,
dreptul de veto si nici nu avea membri permanenti — nici macar nu a fost consultata
sistematic. Era convocata exclusiv atunci cind interesul momentan al ,,conducatorului”
dicta acest lucru. Prima sedinta plenara a Consiliului Oamenilor Muncii de Nationalitate
Maghiara a fost convocata la 8 iulie 1969 (printre membrii sai numarindu-se mare
parte a elitei politice/intelectuale maghiare de atunci: Karoly Kiraly, Lajos Takacs,
Jozsef Méliusz, Edgar Balogh, Pal Bodor, Andras Siit6, Géza Domokos si altii) in
care au fost dezbitute doar problemele generale ale tirii. in primii ani problemele si
ingrijorarile minoritare nici nu puteau fi puse. In schimb, la plenara din 12 martie
1971, atmosfera a fost cu totul alta. In primul rind, secretarul general a ficut o afirmatie
surprinzatoare: ,, Trebuie sd respectam dorinta tinerilor cu privire la alegerea libera a
scolii si a limbii 1n care doresc sa invete!” Putin mai tirziu, pentru a-i mai linisti pe
intelectualii eventual deceptionati de lipsa dezbaterilor de fond, el va mai afirma: ,,din
faptul ca natiunea mai are o perspectiva indelungatd de existenta urmeaza ca si existenfa
nationalitdfilor are o perspectiva indelungatd.” (Subl.n.,V.G.). Nu este de mirare ci,
dupa astfel de incurajari, plingerile s-au revarsat (pe deasupra, doi participanti au
cutezat sa intervind in /imba maghiard | Asa ceva nici nu s-a mai intimplat dupa aceea. . .)
Rezultatele concrete ale consfatuirii s-au redus la faptul c4, la indicatiile lui Ceausescu,
au fost infiintate gase licee cu limba de predare exclusiv maghiara ( peste un deceniu
si jumatate ele vor fi desfiintate din nou), si clase maghiare in citeva licee tehnice (in
buna parte 1n profesiuni cu prestigiu social inferior).

in urmatorii trei ani iarasi nu au mai fost convocate consiliile, insd in aprilie
1974, nu mai puteau fi musamalizate nedreptatile. Lajos Takacs (cel care in functia
de rector al Universitdtii Bolyai a sprijinit unificarea celor doud universitati!) in
luarea sa de cuvint a ingirat indelung si documentat cu date, nedreptatile care
persistau In domeniul invatamintului. A mai amintit cd in cadrul aparatului
administratiei de stat si al organelor executive (procuratura, judecatorie, militie
etc.) proportia minoritatii maghiare este aproape infima, iar inscriptiile in limba
maghiard ,,au disparut” (placutele bilingve cu numele strizilor au rdmas la locul
lor numai pe teritoriul fostei RAM, pinad la sfirsitul anilor ’80.) Takécs nu a trecut
sub ticere nici faptul cd, in multe locuri, autoritatile interzic folosirea denumirii
localitatilor in limba maternd.* Dupa interventia sa, a urmat cuvintarea lui
Ceaugescu. Chiar de la inceput, secretarul general a facut afirmatia conform careia
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consiliile nationalitdtilor n-ar trebui sa insiste prea mult asupra problemelor
specifice ale minoritatilor, ci ar trebui sa se ocupe de ,sarcinile generale ale
dezvoltarii tarii”. A urmat dezvoltarea ideii cd invatamintul in limba materna nu
este chiar atit de important, fiindca toti vor trebui sa vorbeasca o singura limbad,
cea a ,,socialismului multilateral dezvoltat”, in consecinta, accentul trebuie pus pe
insugirea limbii de stat!*’

Dupa sedintele plenare din 75 si ’76, care s-au ocupat de asemenea numai
de ,,probleme de interes national”, la consfatuirea nationala din 4 aprilie 1977,
in centrul dezbaterilor s-a aflat ,revizionismul ce amenintd integritatea teritoriald
a tarii, iredentismul si horthysmul.” (La aceastd sedintd ar fi trebuit sd participe
si Jend Szikszay, profesor bragsovean de limba maghiara, care, hartuit si torturat
la interogatoriile Securitatii, intre timp, s-a sinucis, la 11 aprilie. In cursul
aceleiasi luni a Inceput si persecutarea profesorului de matematicd din Covasna,
Zoltan Zsuffa.) Dupd cunostintele noastre, la aceastd consfatuire s-a intimplat
pentru prima oard ca secretarul general sa pomeneascd de ,,pericolul ameningarii
externe!” La aceastd ord, din conducerea de virf a Consiliului lipsesc deja
personalitatile reprezentative de odinioara (Siitd, Méliusz etc), locul lor fiind
ocupat de nomenclaturisti de genul lui Lajos Fazekas, Mihaly Gere, Sandor
Koppandi, Janos Vincze/lon Vinte. “edintele plenare la nivel national au mai
fost convocate in 1978 si 1979, apoi peste patru ani, in 1983, iar ultima a avut
loc in februarie 1987, cu sarcina de a dezavua ,,Istoria Ardealului”, lucrare aparuta
la Budapesta.

Legat de aceasta organizatie de vitrind, meritd sa facem o mica incursiune in
politica de cadre a anilor *70-’80. inci de la inceputul anilor *50 a demarat, sub
diferite motive, Inlaturarea cadrelor maghiare (si evreiesti) din pozitiile de incredere
mai importante (in primul rind din armati, securitatea statului, afacerile externe). in
anii ’70 procesul s-a intensificat. Membrii generatiei care a ajuns in pozitii de
conducere incd din anii 1945-48 (avind in general un serios trecut in miscarea
muncitoreasca sau in lupta ilegalistd) au fost deja triati sau au ajuns la virsta
pensionarii.* in anii >70, in posturi de conducere nu se mai gisesc maghiari.
(Indeprtarea cadrelor maghiare indezirabile a fost usuratd de practica generald a
rotatiei cadrelor”). Daca totusi, in citeva locuri, au mai rdamas cadre de origine
maghiara (in fruntea celor doud judete secuiesti Harghita §i Covasna, de exemplu),
acestea, de regula, nu se identificau cu comunitatea maghiard, fiind considerate din
acest motiv ,,maghiari de decoratie”. in schimb, la nivelele reprezentative” (adica
nu in pozitii de putere, ci in Marea Adunare Nationald, de exemplu), s-a manifestat
0 mare grija ca minoritatile nationale sa fie reprezentate in conformitate cu proportia
lor demografica pe tard. (Sublinierea reprezentdrii proportionale a nationalitatilor
in parlament sau in consiliile populare a fost unul din subiectele predilecte ale
propagandei roméanesti...)
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»Mica revolutie culturala” si politica de omogenizare

»Relaxarea” generala, politica mai ,,conciliantd” fatd de minoritatea maghiara nu
au tinut Tnsd mult. in vara lui 1971, reintorsi din China si Corea de Nord, sotii Ceausescu
lanseaza o noua politica culturald care va influenta si politica fatd de maghiari. La
inceputul lui iulie secretarul general a convocat Comitetul Politic Executiv al CC al
PCR. Prezentind noile sale propuneri legate de minoritatile nationale, el a facut
urmatoarea afirmatie: ,,Sarcina organelor de partid este aceea de a combate ferm orice
tendintd si formd de manifestare a nationalismului™’ (bineinteles ci nu se referea la
nationalismul majoritar initiat i indrumat de cétre stat!).

Dupa o saptamina, din expunerea sustinuta la ,,Consfatuirea de lucru a activului
de partid din domeniul activitatii ideologice, politice si culturale” se poate afla si
,cum a rezolvat partidul nostru problema nationald (sic!)”. In expunerea sa,
Ceausescu — ca si la Congresul al IX-lea — a negat ca Romania ar fi o tard
multinationald (adicd, ar dispune si de teritorii in care o anumita minoritate nationala
ar fi majoritara!), iar in locul acestui termen a utilizat formularea absurda, con-
form careia: ,,Romania se afla in situatia in care, pe teritorii extinse, pe linga
poporul roman s-au stablit de-a lungul secolelor si convietuiesc impreund cu
romanii maghiari, germani si alte nationalitati.”*®

Ce consecinte a avut pentru minoritatea maghiard noul curs poreclit ,,mica
revolutie culturald ? Paralel cu manifestarile tot mai desantate ale ,,cultului
personalitatii” (mai precis: ale dictaturii personale) politica culturald sovind a
inceput si atrofieze viata culturaldi a minoritatilor nationale. in cazul nostru, de
exemplu, teatrele maghiare, pind atunci autonome, au fost retrogradate la statutul
de ,sectii” — la fel ca in trecut, scolile maghiare —, iar ansamblurile de dansuri
populare de la sate sau alte grupuri de creatie au fost puse sub controlul ,.festivalului
national Cintarea Romaniei”, organizat la sfirsitul anilor ’70, ca instrument al
autoadularii secretarului general.

Pe lingd aceasta, in discursurile numarului unu al tarii reapare termenul de
,,omogenizare”. Ce trebuie inteles prin aceasta? Ceausescu folosise pentru prima oara
sintagma de ,,omogenizare a societdtii” in 1969, la cel de-al X-lea Congres al PCR,
cind vorbise de procesul de omogenizare a societatii socialiste in urma lichidarii
,claselor exploatatoare”.49 Analiza evenimentelor de mai tirziu ne demonstreaza insa
ca, de fapt, prin omogenizare sociald trebuia sa Intelegem omogenizarea etnica/
lingvisticd. In consecintd, prin folosirea conceptului de ,,omogenizare sociald” trebuia
mascatd politica asimilarii fortate. (Acelasi scop a fost servit si de conceptul de ,,natiune
socialista unitara”, propus la inceputul anilor 70 de colectivul de specialisti condus
de Paul Niculescu-Mizil, unul dintre cei mai nationalisti politicieni ai conducerii
restrinse a partidului. Acesta considerase ci expresia de ,,omogenizare a societatii” a
fost demonetizatd deja in fata intelectualilor minoritari...) La Conferinta Nationala a
PCR din iunie 1972, scopul, obiectivat la nivel de directiva de partid, este deja
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,Jormarea natiunii socialiste, incomparabil mai puternica si mai omogena decit
natiunea burgheza.” (Subl.n.V.G.)

Pentru realizarea scopului propus de Ceausescu, $i anume, crearea ,,natiunii
socialiste omogene” (din punct de vedere etnic/lingvistic), era insd necesara
asimilarea minoritatilor nationale. Ca minoritdtile sa nu fie capabile sd se
impotriveascd procesului de asimilare, a fost nevoie — dupa cum ne aratd si cazul
ceangdilor din Moldova — ca, pe de o parte, sd se desfiinteze invatamintul in
limba materna, iar, pe de altd parte, sa fie lichidatd, intr-un fel sau altul,
intelectualitatea minoritara.

Aparitia politicii etnocratice cu privire la invatimint si cultura

Primul pas spre lichidarea invatamintului in limbile minoritatilor a fost decretul-
lege nr.273 din 13 mai 1973 cu un caracter vadit discriminatoriu. Aceasta reglementare
prevedea printre altele: pentru Infiintarea unei clase cu limba de predare a nationalitatilor
trebuie sa fie inscrisi, in cazul scolilor generale, cel putin 26 de elevi, iar in cazul
liceelor, 36 de elevi— in timp ce o clasa cu limba de predare romana putea lua fiinta
invata in limba maternd, in liceele pedagogice au fost pregatiti tot mai putini invatatori.
(Incepind din 1977/78, numai la Odorheiu Secuiesc si la Oradea au mai functionat
licee pedagogice in limba maghiara, respectiv mixte, in maghiara si romana.) Din
cauza acestei scdderi a numarului invatatorilor si profesorilor, la sfirsitul anilor 70,
doar 4,5% din numarul total al cadrelor didactice pe tara erau de nationalitate maghiara
in timp ce proportia pe tara a maghiarilor se ridica la 8-9%.

in 1977, printr-un nou decret — in strinsa legiturd cu industrializarea fortati —, se
va modifica din nou sistemul liceal: o parte a liceelor teoretice vor fi ,,reprofilate” in
licee profesionale. In acest fel, o parte a liceelor teoretice cu limba de predare maghiara
au fost transformate in licee profesionale. In acelasi timp, o buni parte a acestor licee
au fost profilate la profesiuni cu un prestigiu social inferior; in anumite specialititi
(informatica, asistentd sanitara, administratie de stat etc.) a fost aprobatd cu greu
infiintarea unor clase in limba maghiara. Consecintele s-au aratat repede: pina in anii
’80, proportia minoritatii maghiare in profesiile amintite s-a redus considerabil.

incepind din toamna lui 1976 a fost introdusd obligativitatea invatimintului
de zece clase. Reorganizarile efectuate cu aceastd ocazie au oferit noi prilejuri
au fost desfiintate clasele XI-XII cu limba de predare maghiara.’' Elevii care au
invatat in primii zece ani in limba maghiara au fost pusi in fata unei alegeri: ori
trec in clase cu limbd de predare roména in ultimii doi ani — multi nu au putut
agrea aceasta solutie —, ori 1si vor continua studiile in scoli profesionale. Foarte
multi au ales cea de a doua solutie, fiind constringi sa renunte la a deveni intelectuali.
(in 1978-79, din totalitatea elevilor din clasele XI-XII, abia 3% au fost maghiari.)
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O altd modalitate de a frina formarea intelectualilor a fost ingreunarea
artificiald a accesului tinerilor maghiari la universitati si institute superioare. in
anumite domenii, deja la inceputul anilor 70, a fost aplicat un sever numerus
clausus. In consecinta, la mijlocul anilor *70, de exemplu, din totalitatea studentilor
la drept numai 1,2% au fost de etnie maghiara. La fel de proastd a fost si situatia
studentilor maghiari de la stiinte economice. Doar cu putin era mai buna situatia
la filologie, facultatea care asigura formarea viitoarei intelectualitati umaniste,
unde insd, dupa 1975, numarul candidatilor admisi a scazut de la 25 la 15. (Pentru
a evita orice confuzie, nu era vorba de scaderea numarului candidatilor maghiari,
ci despre faptul ci la Bucuresti au fost aprobate doar atitea locuri!) In 1976 a fost
romanizata” si ultima institutie de Invatamint superior cu limba de predare exclusiv
maghiara: a fost infiintatd o sectie roméana si la Institutul de Artd Dramatica
Szentgyorgyi Istvan din Tirgu-Mures. Ca urmare, numarul candidatilor maghiari
admisi a scazut continuu, in timp ce acela al romanilor crestea.

In calea asimilarii minoritatii maghiare, pe linga invatimintul in limba maghiara,
stitea o paturd de intelectuali inca relativ puternica care, chiar si sub presiunea
conditiilor tot mai precare, a avut un rol important in formularea si ocrotirea constiintei
identitare a minoritatii maghiare. Pentru ca incetul cu incetul sd poatd fi lichidata,
trebuia stavilitd completarea rindurilor sale, una dintre modalitati constind in
repartizarea majoritatii licentiatilor maghiari in regiuni cu populatie pur romdneascd
Ultima reglementare a repartitiilor a fost facutd prin decretul Consiliului de Stat din
30 mai 1975.% Conform acestuia, repartitia fusese reglementati central si era
obligatorie. Iar toti acei absolventi ,,nationalisti” (legati de plaiurile lor natale) care nu
au acceptat noul loc de munca, aflat adesea foarte departe de familia lor, trebuiau sa
restituie cheltuielile de studii si nu mai puteau ocupa posturi in institutiile de stat. (Nu
avea ganse mai mari nici tindrul maghiar care printr-un complex de imprejurari ar fi
terminat facultatea in Ungaria: diploma obtinuta acolo nu era oricum recunoscutd. De
altfel, din 1972, autoritatile roméane, spre deosebire de celelalte tari socialiste, nu
si-au dat acordul ca din an 1n an, un anumit numar de tineri sa-si continue studiile in
universitati i institute din tara-mama.)

Repartitia (de fapt exilarea) licentiatilor maghiari in regiuni cu o populatie pur
romaneascd a constituit In anii 70 o practica atit de generald (mai ales in cazul
Institutului Medico-Farmaceutic din "ﬁrtbm-Mures)B, incit in 1978 Lajos Takacs, Andras
Siit6 si Janos Fazekas au inaintat un memorandum lui Ceausescu cu privire la aceasta
chestiune, iar la Plenara din 13-14 martie 1978 a Consiliului National al Oamenilor
Muncii de Nationalitate Maghiara mai multe persoane au cutezat sa protesteze — cu
bagare de seama — impotriva acestor practici. Secretarul general nu a intirziat cu
raspunsul sau linistitor: Jin general, trebuie sd se insiste ca absolventii, mai ales cadrele
didactice, dar si cei care ajung 1n reteaua sanitard sau agricola, sa fie trimisi in locurile
lor natale i sa nu fie trimisi in celalalt capat al tarii sau al judetului.”®* (Subl.n.V.G.)
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Evolutia din anii ce-au urmat arata insa ca autoritatile au ,,insistat” tocmai in sensul ca
un numar tot mai mare de absolventi sa fie exilati in zonele pur romanesti. ..

Pentru realizarea ,,societdtii romanesti unitare”, pe linga lichidarea invatamintului
in limbile minoritatilor, trebuia s se creeze si ,,cultura socialista unitard romaneasca”,
adica trebuia lichidata cultura minoritétilor. Acest scop a fost slyjit si de cele doua legi
promulgate in 1974: legea nr.63 cu privire la ,,mostenirea culturald nationald” prevedea
luarea in proprietatea statului a intregului tezaur ,istoric-civilizational”, a fiecarei
relicve arheologice, iar cealaltd lege dispunea ca toate documentele aflate in posesiunea
bisericii sau a persoanelor private sd treaca in proprictatea Fondului ,,Arhivei
Nationale”. Ambele reglementari loveau nainte de toate bisericile istorice ardelene,
caci doar acolo se mai gaseau diferite documente istorice si piese de tezaur. (Invocind
aceasta lege, in anii 1970-1980, au fost ,,colectate” multe relicve istorice si obiecte de
arta care, in cel mai fericit caz, au sporit stocul vreunei colectii publice din Bucuresti,
iar in cel mai putin fericit, mai devreme sau mai tirziu au fost nimicite...)

Corelatia dintre politica economica si cea minoritara

Amintisem mai devreme ca partea covirsitoare a sistemului institutional eco-
nomic autonom maghiar pina in 1948 fusese practic lichidata. Dar privarea deplina
a minoritatii maghiare de bunurile sale economice se incheie odatd cu lichidarea
cooperativelor mestesugaresti, iar apoi, la inceputul anilor 60, cu lichidarea marii
majoritdti a proprietatii funciare private. Cu o oarecare exagerare, se poate afirma
ca societatea maghiara minoritara de la inceputul anilor ’60 si pind la caderea
comunismului, era formata din masa angajatilor aservifi la maximum statului.

Formarea si evolutia politicii economice romanesti ultracentralizate de tip
stalinist au fost puternic influentate si de problema minoritatilor. Nu putem decit
sa fim de acord cu Balint Magyar care, cu 18 ani in urma, intr-un studiu dedicat
analizei dezvoltarii economiei romanesti, a ajuns la concluzia: ,,Una din trasaturile
esentiale ale problemei nationale in Romania este angrenarea «fara zarva» a politicii
antiminoritare in procesul — dependent la inceputul anilor ’50, iar mai apoi
autonom — al acumularii socialiste originale.” Ba, mai mult, in multe privinte,
politica economica §i cea nationala s-au fortificat reciproc...” (Subl.n.V.G.)

In ceea ce priveste agricultura, infiptuirea colectivizarii fortate a ridicat
probleme specifice in Secuime. Pe teritoriile muntoase de aici, in multe cazuri,
infiintarea gospodariilor colective se datorase conducerii locale de partid care a
supralicitat prevederile planurilor centrale. Ca urmare, au fost infiinfate gospodarii
colective si in multe locuri care initial nu figuraserd in planurile de cooperativizare.*®
in deceniul ce urmeazi incheierii colectivizarii fortate au putut fi observate doud
fenomene: pe de o parte, judetele locuite de secui nu apartineau teritoriilor deosebit
de dezvoltate, din care cauza decalajul fatd de judetele cu majoritate roméaneasca
era in continua crestere. (Singurele schimbari au fost ca in judetul Covasna, datorita
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interesului pentru cultivarea la scard industriald a sfeclei de zahar si a cartofilor,
s-au facut investitii mai mari). Pe de alta parte, in timp ce pind in anii 60 -’70,
satele maghiare §i romanesti invecinate aveau fiecare cooperativa lor, Incepind cu
sfirsitul anilor *70 are loc un proces de centralizare dirijat de sus. Una din urmarile
,concentrarii colectivelor” a fost aceea cd, in multe locuri, cooperativele satelor
maghiare au fost anexate la cele ale comunelor romanesti invecinate, privind astfel
comunitatea maghiard in cauza si de ramagitele resurselor sale economice locale.

Industrializarea fortatd de tip stalinist, Inceputd la sfirsitul anilor *40, continua
si in a doua jumatate a anilor 60, modificindu-i-se insd accentele: pe linga
siderurgie si industria de otel, industria constructoare de masini etc, industria
chimicd §i cea ugoara ajung si ele in prim plan. Citeva orase pe axa industriald a
Ardealului de Sud (Brasov, Lupeni, Arad etc.) au avut dintotdeauna un numar
important de locuitori maghiari. Desi investitiile anilor *60-’70 au fost cele mai
importante pe aceastd axd, minoritatea maghiard nu s-a putut bucura de avantajele
industrializarii. Maghiarii, cu o cultura tehnica mai dezvoltatd, erau adesea exclusi
din procesul de industrializare, inchizindu-li-se astfel calea urbanizarii. (in 1976
au fost luate masuri si mai stricte de stabilire in orasele inchise.)

Datorita faptului ca pina la mijlocul anilor *70 dezvoltarea Secuimii nu era la
ordinea zilei, o parte a surplusului de fortd de munca s-a revarsat, de nevoie, in
oragele sdsesti mai apropiate, mai mici, inca ,,deschise”, unde are loc o oarecare
crestere a proportiei populatiei maghiare.57 in schimb, incepind de la mijlocul
anilor ’70, cele doud judete secuiesti (Harghita si Covasna) beneficiaza in mai
mare masura de investitiile centrale, insd Bucurestiul coreleaza cu strictete planurile
de dezvoltare a invatamintului cu cele ale industriei: inceputul activitatii cite unei
fabrici coincidea cu absolvirea elevilor unor scoli profesionale romanesti
corespunzatoare, astfel pe lingd aceste fabrici se vor stabili intregi clase de
absolventi romani. (...)

in urma migratiei dirijate, corelatd cu industrializarea fortati, s-a accelerat si
romdnizarea oraselor ardelene.™ Daci in anii *50-60 a fost modificata componenta
etnicd a oraselor din afara Regiunii Autonome Maghiare (apoi Mures-Autonome
Maghiare), in anii *70-’80 a venit si rindul oragelor mai mici din Secuime. Intelectuali
si muncitori calificati romani, care acceptau sd se mute in teritoriile locuite in majoritate
de maghiari, beneficiau de o retributie mascati — asa numitul ajutor de stabilire. in
privinta populatiei romanesti care, incepind cu anii *60 si pina la sfirsitul anilor 80,
s-a stabilit in orasele cu o populatie initial majoritar maghiara, trebuie precizat faptul
ca ea provenea din cele mai diferite zone ale tarii (chiar daca cercetarile lui Kéroly
Vécsey arata ca proportia celor proveniti de dincolo de Carpati este mica fatd de cea
evaluata anterior.””) Drept rezultat al acestei eterogenitati, ,,colonistii” ajunsi dintr-un
mediu rural intr-unul urban, necunoscut, adesea cu un nivel de civilizatie si de cultura
a muncii mai scdzut, nu au fost capabili (sau nici nu au vrut) sd se integreze in
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comunitatile date. Din cauza dezradicinarii, acestia au fost mai usor manipulabili,
devenind unul dintre ,,cele mai bune” medii de rezonantd a propagandei antimaghiare.

Intensificarea instigarii antimaghiare

Odata cu intensificarea politicii de asimilare fortata apare §i propaganda sovind,
antimaghiard.”’ La inceput, in a doua jumitate a anilor *60, inc nu publicatiile deschis
instigatoare sint caracteristice, ci publicatiile propagandistice camuflate in lucrari
istorice. Acestea contin aceleasi toposuri ca si scrierile aparute la sfirsitul anilor *70.
De exemplu: in Ardeal, unicul popor ,,autohton” este poporul roman; maghiarii cind
au descélecat in Ardeal, au gésit o civilizatie roméneasca superioara in raport cu a lor;
maghiarii i-au asuprit timp de un mileniu pe romanii majoritari dintotdeauna etc. (Aceste
clisee pot fi gasite si in cuvintirile de atunci ale lui Ceausescu.”” Diferenta consta doar
in aceea ca, in lucrarile de la sfirgitul anilor *60, inceputul anilor *70, aceste idei erau
exprimate intr-un mod mai estompat.)

La sfirgitul anilor *70 in schimb, apar scrieri cu caracter deschis instigator
prin care membrii ,scolii istoriografice” Pascu-Dragan atitau spiritele impotriva
minoritatii maghiare. Caracterul perfid al regimului s-a manifestat si prin faptul
ca publicatiile centrale de limba maghiara au fost obligate sd preia din presa romana
si texte de o spiritualitate extremist-fascistoidd, precum cel al lui Ion Spalatelu:
,,Lunga noapte a lui Sf. Bartolomeu”.® Tot in 1978 apare si ,,Teroarea horthysta in
partea nord-esticd a Transilvaniei”, care relua acuzatiile din toamna lui 1944,
invinuind in mod colectiv minoritatea maghiard (cel putin pe cei din Ardealul de
Nord) de fascism si horthysm, iar ,,suferintele” romanilor amplificindu-le la scara
apocaliptica.

Cortina de fier se lasa din nou

Am amintit mai devreme ca la sfirsitul anilor 40 - inceputul anilor ’50, intre
cele doua ,tari democrat-populare fratesti” s-a ldsat o adevidratd cortind de fier,
care devine permeabild incetul cu incetul de-abia pe la mijlocul anilor ’60.
Dezghetul n-a durat insa mult, intrucit decretul-lege nr. 225 din 6 decembrie 1974
va interzice cetatenilor strdini (cu exceptia rudelor apropiate) sa se cazeze la
persoane particulare. Cei care nu respectau prevederile legii erau pasibili de o
amenda intre 5-15.000 de lei. Doi ani mai tirziu insd decretul a fost modificat in
aga fel incit persoanele de cetdtenie straina, dar de origine romand, nu mai intrau
sub incidenta prevederilor restrictive. Aceastd reglementare discriminativd a
dezvaluit de fapt adevarata intentie a Bucurestiului: izolarea minoritatilor nationale
— in primul rind a minoritatii maghiare — de tara-mama.**

incepind din a doua jumdtate a anilor *70, Bucurestiul si Budapesta au dus o
practica diametral opusd si in privinta politicii-pasapoartelor: in timp ce Romania
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doi in doi ani pasapoarte turistice), Ungaria a simplificat formalititile necesare
efectudrii calatoriilor In tarile socialiste (de la sfirsitul anilor 70 nu se mai limiteaza
numarul calatoriilor in tarile socialiste). De la inceputul anilor ’80 (paralel cu
cresterea greutdtilor economice), cortina de fier din partea Romaniei se lasa treptat:
din an in an se elibereaza un numar tot mai mic de pasapoarte, cercul celor cu
pasaport de mic trafic a fost redus de la inceput (populatia oragelor de frontiera
mai mari nu putea profita de acest avantaj), celor obligati pentru serviciul militar
— mai ales aflati inaintea recrutdrii — 1i s-au eliberat tot mai greu pasapoarte, ca
si celor care aveau rude ramase in strainatate. Pe de altd parte, la granita maghiaro-
romana, intrarea cetatenilor maghiari era ingreunata prin tot mai multe piedici
,administrative”.

Incepind cu sfirsitul anilor *70 — inceputul anilor 80 — ca un barometru al
racirii legaturilor dintre cele doua state si partide, si a intensificarii politicii
antimaghiare — sub fel si fel de pretexte artificiale, organele roméane de frontiera
tot mai des refuzau intrarea in tard a cetdtenilor maghiari. Are loc o vindtoare
sistematica Impotriva publicatiilor si cartilor in limba maghiara care (in primul rind
cele cu tematica istorica) erau confiscate in masa. (Baza juridica pentru confiscare a
fost creatd inca in 1974 cind, prin legea presei, a fost interzisa introducerea in tara a
publicatiilor strdine, in scopul ,,difuzarii”.) Mai tirziu, in noiembrie 1983 — dupa
informatiile Agentiei Maghiare Ardelene de 24iri%— s-a intimplat si ca punctele de
trecere de frontiera Nadlac si Curtici sa fie inchise pe cite o jumatate de zi, iar toti
maghiarii care vroiau sa treaca sa fie intorsi din drum...

Ultimul asalt: ,,eliminarea virtuald” a minoritatii maghiare

fnca in 1981, un istoric occidental considera ca, ,,de teama reactiilor interne
(?) si externe, Bucurestiul nu va risca o ripostd duri la protestele minoritatilor... %
Daca Bucurestiul intr-adevar nu avea de ce sda se teama de ,reactii interne”, se
putea observa insa cd, pina la inceputul anilor ’80, a tinut totusi cont de anumite
reactii externe (in primul rind ale Washingtonului). In jurul anilor 1983-84 regimul
devenise insd tot mai insensibil, de parci si-ar fi pierdut flexibilitatea tactica.®’
Devenise mai agresiv si in aplicarea sovinismului antimaghiar, mai grosolan in
stil si mai nerabdator, fata de perioadele anterioare.

O atare schimbare de atitudine a regimului o putem explica prin mai multe
cauze. Pe de o parte, situatia interna s-a deteriorat tot mai mult. Intensificarea
crizei economice, prabusirea aproviziondrii populatiei ldsau sa se intrevada
pericolul unor revolte ale foamei, pericolul de a se repeta si in altd parte migcarile
greviste ale minerilor din valea Jiului din 1977. Bineinteles, in astfel de situatii de
crizd, orice regim totalitar se straduieste sa canalizeze in alte directii nemultumirile
acumulate, ciutind si giseascd un fap ispdsitor. Intrucit ,.eternul tap ispasitor”,
evreimea, disparuse aproape in intregime (emigrind) din tard, locul ei in centrul
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propagandei sovine a fost ocupat in mod firesc de catre maghiari. (Lucru cu atit
mai facil cu cit, dupd spalarea creierului de mai bine de un secol, masele romanesti
erau convinse de ,,vinovatia istorica” a maghiarilor...)

Situatia conducerii de partid fusese Inrautatitd, pe lingd intensificarea crizei
interne, si de schimbarea relatiilor internationale. Dupd Helsinki, dimensiunea
drepturilor omului trece in prim plan, mediile occidentale acordindu-i tot mai
multa atentie, iar datoritd asa-numitei ,,renasteri etnice” Occidentul devine mult
mai sensibil in privinta problemei minoritatilor, decit fusese mai nainte. Or, faima
Romaniei devenise tot mai proasta atit in privinta drepturilor omului, cit i in cea
a minoritatilor.®® Aprecierea si asa proastd a tirii a fost deteriorati si mai mult la
sfirsitul anilor *70 de falimentul economico-financiar.

in final, dar nu in ultimul rind, trebuie luat in consideratie si un factor subiectiv,
in masura in care, in orice sistem totalitar, notele personale ale dictatorilor
influenteazi puternic si evolutia politici a regimului. Asa a fost si in Romania. in
opinia lui Ion Pacepa (care, in calitatea sa de ,,sef al spionajului”, 1-a cunoscut
intr-adevar de aproape pe conducatorul tarii), Ceausescu a fost dintotdeauna un
nationalist fanatic, care ,,cel mai mult ii ura pe maghiarii din Romania.”® Nu este de
mirare ca, dupd toate acestea, resimtind necazurile tot mai grave, ,geniul
Carpatilor” devenea tot mai agresiv si mai intolerant fatd de minoritatea maghiara.
Poate a simtit ca timpurile nu-i mai sint favorabile, caci din anii ’80 nu mai gasim
nici urma a tacticii sale politice anterioare si a manipuldrii prin concesii partiale.
Peste toate acestea, o influentd tot mai mare in chestiuni curente va avea ,,prima
doamna”, Elena Ceausescu, si mai limitata si mai violentd decit sotul ei. Conform
mai multor surse de incredere, de la mijlocul anilor ’80, in politica fata de maghiari,
deciziile se luau in aga-numitul ,,cabinet doi”, adica de catre Elena Ceausescu, a
carei urd viscerala fata de maghiari era bine cunoscuta.

Criza economicd a afectat in multe privinte mai puternic minoritatea maghiara
decit majoritatea romaneascd. De exemplu, unul dintre simptomurile crizei, somajul
- conform unor marturii care, bineinteles, nu pot fi confirmate prin statisticile
oficiale — 1i-a lovit pe tinerii maghiari intr-o masurd mai mare decit pe tinerii
romani. Datorita faptului ca stabilirea romanilor in oragele ardelene a continuat
fara intrerupere pind in anul 19897 , in ciuda crizei economice, in privinta ocuprii
locurilor de munca romanii au fost fireste avantajati. (De altfel, sgomajul era calificat
in Romania drept ,,parazitism” fiind pedepsit In baza decretului prezidential 153/
1970). somajul, nerecunoscut oficial, lipsa de perspectivi — pe lingd oprimarea
minoritatilor —, devin adesea cauzele emigrarii legale sau ilegale.(...)

La sfirsitul anilor ’80, ,, recrutarea” oamenilor pe santierele de interes national
(la ,,monumente” ale megalomaniei nationale, precum centrala atomica de la
Cernavoda, sau «Casa Poporului» din Bucuresti) devenise o practica obignuita, ceea
ce insemna cd acela care primea ,,ordin de chemare” era rupt de familia sa timp de mai
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multe luni sau trebuia sa lucreze in conditii de munca extreme. Au fost si cazuri in care
muncitorii erau ,,detasati” in masa, impreuna cu familiile lor, la complexe industriale
din Regat sau in zonele miniere. i cum muncitorii calificati si inginerii maghiari sau
germani erau considerati mai de incredere si, In general, mai apreciati, aceste dispozitii
loveau in mod prioritar minoritatea germani sau cea maghiara.”’

in aceastd perioadd nu numai adultii erau ,.exilati” la locuri de munca aflate
departe de casa lor, ci si copiii maghiari. In toamna anului 1988 se planuise
repartizarea unor clase intregi de liceu in judetele de dincolo de Carpati. (In locul
elevilor maghiari au fost adusi elevi roméani.) Planul prevedea mutarea — in buna
parte in localitati din Regat sau cel putin in localitéti transilvane cu populatie pur
roméneasci’> — a 1200-1400 de elevi maghiari din judetul Harghita, 1450 din
judetul Mures si 1730 din judetul Cluj. Scopul era evident: copiii smulsi din mediul
lor de-acasa, intr-un mediu roménesc ar fi fost mult mai usor lipsiti de limba si de
constiinta identitdtii lor.”* (O demonstrase foarte bine cazul preotilor ceangii-
unguri, care, scosi din mediul lor de-acasd, in seminariile teologice romanesti,
erau educati sa uite limba stramosilor lor si sa devind antimaghiari fanatici.) Cind
acest plan fascistoid a iesit la iveald, indignarea parintilor maghiari a fost atit de
mare, incit majoritatea elevilor in cauza au refuzat sa-si paraseasca locurile natale,
,oponentilor” refuzindu-li-se insa atit locuri de munca dar si posibilitatea de a-gi
continua studiile. in final, citi elevi au ajuns efectiv in scolile din Regat si ce
soartd au avut acolo in continuare, raimin deocamdata necunoscute.

Paralel cu accentuarea crizei economice, cu inrdutdtirea aprovizionarii
populatiei, instigarea impotriva maghiarilor a devenit tot mai zgomotoasd, mai
silbatica si mai sistematicd. in 1984 editura minoritatilor nationale, Kriterion, a fost
pusa sd publice in limba maghiara lucrarea de propaganda, ambalata intr-un vesmint
LHstiintific”, (Ce este Transilvania? Civilizatia transilvand in cadrul civilizatiei
romdne), a faimosului istoric sovin, hungarofob, *tefan Pascu, lucrare construitd pe
binecunoscutele stereotipii mai vechi. Aparitia in Ungaria a Istoriei Transilvaniei a
fost un excelent pretext pentru intensificarea isteriei antimaghiare. in propaganda
curenta se dezlantuie un nou val al instigarilor antimaghiare, care a rasunat aproape
fara incetare pind in decembrie 1989. Dupa aparitia in 1983 a cartii lui Lancranjan
(Cuvint despre Transilvania)” , carti, articole scrise in spirit extremist sovin,
fascistoid au fost publicate in serie.”® (Este de ajuns poate si ilustrim teribila
atmosfera cu un citat dintr-un articol furibund aparut in 1987 in revista Orizont din
Timisoara: ,,...maghiarii, acest popor asiatic salbatic, nici pinad in ziua de azi nu s-a
ridicat la un nivel de civilizatie, pentru care si li se cuvini macar Pusta.””’

Pe deasupra, aceste articole, carti erau publicate nu numai in limba romana
(si In limbile occidentale de larga circulatie) ci, cel putin o parte din ele, si in
limba maghiard.” In opinia noastrd, Bucurestiul nu putea si aibi alt scop decit
provocarea comunitatii maghiare, ,, testarea” rabdarii sale.
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Intoleranfa regimului era exprimatid si prin rapida agravare a situatiei
invatdmintului 1n limba maghiara. Pretutindeni au fost desfiintate liceele cu limba de
predare exclusiv maghiara, infiintarea sectiilor fiind urmata adesea de atrofierea sectiilor
maghiare pina la disparitia lor treptatd. Pe la mijlocul anilor ’80, in multe localitati
mai mari din Banat si de pe Cimpie, unde trdiau si maghiari, nu mai functionase nici o
clasd in limba maghiari. Incepuse roménizarea chiar si a Secuimii. in 1984, in judetul
Harghita fusese numit un nou secretar judetean de partid si un nou inspector scolar
general, ambii fiind binecunoscuti sovini roméni.” In urma activitatii lor, pina in 1989,
intr-un judet cu o majoritate maghiara de 80%, dispare aproape complet invatamintul
mediu in limba maghiara. (La fel s-a intimplat si in judetul Covasna.) Pentru clasele
maghiare incd ramase, fuseserd numiti tot mai multi profesori care nu cunosteau limba
maghiara, facind astfel iluzoriu invatdmintul in limba maghiara.

Rezervele intelectualitatii maghiare au ajuns la un nivel critic. Desi exista o acuta
lipsd de medici si profesori de liceu maghiari, la facultatile de profil fusesera admisi fot
mai putini studenti. (Intre anii 1980-1989 numirul candidatilor maghiari admisi la
Institutul de Medicina din Tirgu-Mures a scazut la un sfert!) Repartizarea studentilor in
zone cu populatie romaneasca a devenit o practica aproape curentd. Nu numai majoritatea
absolventilor de la Medicini au fost imprastiati astfel®, ci si cei de la Filologie. De
exemplu, in 1985, dintre absolventii specialitatii /imba maghiard + o limba straina, au
fost repartizati in Ardeal doar 5, restul de 16 ajungind in diferite judete din Regat, in
timp ce 70% din absolventii romani puteau ramine in Ardeal. Aceasta discriminare crasa
i-a indignat atit de mult pe cei in cauza incit multi dintre ei au refuzat postul ce li s-a
oferit. Cu aceasta ocazie s-a intimplat pentru prima oard ca un grup de intelectuali maghiari
a protestat organizat impotriva acestor practici de repartitie.

In ultima jumitate a deceniului mentionat, regimul a avut o atitudine tot mai dura
fata de intelectualitatea maghiara. Cei de la virf fiind constienti ca o comunitate poate
fi transformata intr-o masa amorfa usor manipulabild daca este decapitata de elita sa
intelectuald, la mijlocul anilor *80 au ales tactica eliberarii pagapoartelor de emigrare
majoritatii solicitantilor (respectiv, pasaportul turistic, in speranta ca nu se vor mai
intoarce). Astfel a putut pleca In Ungaria marea parte a redactorilor si autorilor
publicatiei samizdat Ellenpontok (Contrapunct) si a membrilor cercului ,, Limes”. (in
anii "80, circa 50 de scriitori, poeti, ziaristi, redactori, zeci i zeci de actori, compozitori
si artisti plastici s-au stabilit in strainatate.) Cei care nu au fost dispusi sa plece din
tard, continuindu-si activitatile ,antistatale”, ,antinationale”, au fost persecutati
sistematic, iar la cumpana anilor 1983-84 multi au fost arestati. Mai multe persoane
au fost impinse de Securitate la sinucidere sau au fost ucisi. (Printre victimele securitatii
se numara, printre altii, preotul catolic Géza Palfy, preotul evanghelic Ivan Hadhazy,
la fel si actorul Arpad Visky.) In 1988, chiar si ambasadorul Republicii Populare Ungare
s-a simtit obligat sa constate: ,,devine tot mai evident c&, impotriva intelectualilor
maghiari, conducerea romaneasci a declansat un rizboi.”®"
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La sfirsitul anului 1984 conducerea de la Bucuresti se decide pentru o noud turnura
in politica sa ,,lingvistica”. Expresiile folosite pind atunci, de felul: ,,fara deosebire de
nationalitate”, ,toti cetdtenii tarii”, ,,nationalitati conlocuitoare” etc, au fost inlocuite
cu expresia ,,oameni ai muncii romdni de nationalitate maghiara. »8’ Faptul poate fi
interpretat ca un pas important: prin introducerea acestei expresii conducerea de partid
isi propusese intr-un fel ,, desfiinfarea virtuald” a minoritatii nationale maghiare.
incepind din 1985 uzul expresiei devine general (in 1988 — in timpul presedintiei lui
Mihaly Gere — a fost schimbata si denumirea in : ,, Consiliul Oamenilor Muncii Romdni
de Nationalitate Maghiara”) Reactia intelectualitatii maghiare ardelene Ia
transformarea sa In roméani” este bine ilustrata de rabufnirea lui Gaspar Bir6 (membru
al cercului Limes, emigrat din Sf. Gheorghe): ,,Este ceva fara precedent in ceea ce
priveste epoca de dupa 1945: am fost minoritati, nationalititi, conlocuitori,
convietuitori, ca sa ne dam seama acum ca de fapt, sintem romani!”®

Dupa aceasta ,,desfiintare virtuala” a minoritatii maghiare, trebuia sd urmeze
si stergerea trecutului ei. Desi incd in anii 70 nucleul istoric al mai multor orase
ardelene, mai devreme majoritar maghiare, a fost trunchiat, din anii 80, numeroase
exemple aratd ca autoritatile au cautat in mod constient sa distrugd monumentele
istorice maghiare si germane.** Conform planului, ,.distrugerea oraselor” trebuia
sa fie urmatd la sfirsitul anilor 80 de ,.distrugerea satelor”. Programul denumit
,sistematizarea localitatilor tarii” a fost motivat de Ceausescu, printre altele, prin
ideea ca, astfel, se va mari suprafata terenului arabil, scopul ascuns fiind stergerea
infatisarii si dominantei maghiare si germane in majoritatea asezarilor ardelene.
(Realizarea planului ar fi dus la accelerarea asimilarii, fiindca populatia smulsa
din mediul ei stramogesc si transplantatd intr-un mediu strdin, eventual in localitati
cu populatie majoritar romaneasca, ar fi putut rezista mult mai putin presiunilor
asimilatoare).

Nimicirea fizicad a satelor a fost precedata de nimicirea lor simbolicd, dat
fiind faptul ca, din aprilie 1988, in presa nationalitétilor, numele localitatilor puteau
sd apard numai In limba romana. La acea ora, decretul privea in buna parte doar
presa scrisd (maghiara, germand, sirbo-croata etc), deoarece din 1985 emisiunile
televiziunii centrale, ca si cele ale studiourilor teritoriale de radio in limbile
nationalitatilor — pe motiv de ,,economie” — fusesera deja desfiintate. (Un indiciu
al programdrii pe termen lung al acestei ,,economisiri fortate” a fost cd, cea mai
mare parte a angajatilor acestor studiouri a fost concediatd iar o bund parte din
arhiva sonora a fost distrusa.)

Incepind cu mijlocul anilor ’80, din cauza ,.campaniei” antimaghiare si a
saraciei generalizate, tot mai mulfi au ales alternativa pardsirii tarii fie legal, prin
intregirea familiei, sau ilegal, prin fuga peste granitd.®® Evadarea prin trecerea
ilegala a frontierei a devenit insa periculoasa fiindcd, la fel ca la sfirsitul anilor
’40, granicerii au folosit din nou armele impotriva fugarilor. (Trebuie sd remarcam
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ca, la inceput, autoritatile maghiare au avut un comportament destul de ambiva-
lent fata de refugiatii ardeleni. Se pare ca unii politicieni — cei din nucleul ,,dur”
al conducerii de partid —, ar fi fost dispusi s sacrifice minoritatea maghiara fara
remuscari pe altarul relatiilor de buna vecinatate, dar larga solidarizare a populatiei
din Ungaria cu refugiatii a impiedicat ca acestia sa fie predati in mod deschis si in
masa autoritatilor romanesti.

In parte din cauza adipostirii refugiatilor, in parte datoritd intensificirii
campaniei antiunguresti prilejuitd de aparitia Istoriei Transilvaniei, relatiile dintre
Budapesta si Bucuresti s-au alterat in agsa masura incit ele pareau sd evoce atmosfera
razboiului rece. Deteriorarea relatiilor reiese si din faptul cd, desi Ceausescu
propusese de mai multe ori o intilnire la nivel inalt, Kadar nu a considerat ca ar avea
sens sa se repete intilnirea din 1977. Mai tirziu, cind succesorul siu, Karoly Grosz,
se va intilni totusi In septembrie 1988 la Arad cu Ceausescu, dupd un ,dialog al
surzilor” din prima zi, a doua zi Grosz avea sd accepte in toate chestiunile punctul
de vedere al partenerului roman. Insd, nici dupi aceasti victorie diplomatici a lui
Ceausescu relatiile dintre cele doua tari nu s-au ameliorat in chestiunile de fond...

Partial datoritd alterarii relatiilor dintre cele doua partide si state, partial
datoritd isteriei antimaghiare, de la mijlocul anilor ’80, in multiple cazuri, au fost
reintorsi de la frontiera maghiaro-roména grupuri intregi de cetiteni maghiari care
doreau sa calitoreasci in Roménia. (In prima parte a anului 1985, trei mii de
cetateni maghiari au fost impiedicati, sub diferite pretexte, sa treacad In Romaénia.)
in ultimele zile ale lunii iulie 1988, ca masura represivi pentru demonstratia anti-
Ceaugescu de la Budapesta, la care participasera peste o sutd de mii de oameni,
conducerea romaneascd a luat o decizie fara precedent in istoria diplomatiei
europene postbelice, inchizind consulatul maghiar din Cluj, consulul fiind obligat
sd pdraseasca tara in 48 de ore. Timp de trei-patru zile dupa demonstratie, practic
nimanui nu i s-a permis sa intre din Ungaria in Romania.

Résturnat in decembrie 1989, regimul Ceausescu, din fericire, nu si-a mai
putut desavirsi planurile. Pentru scurt timp s-ar fi putut crede cd noua conducere
vrea intr-adevar sa pund capat celor saptezeci de ani de politicd antimaghiara.
Numai dupa citeva saptamini insa a iesit la iveala ca doar tactica fusese modificata,

strategia ramasese aceeasi ...
seskesk

Dupa aceasta sumara trecere in revista a aproape jumatate de secol de politica
romaneascd dusa fatd de maghiari, credem ca nu se poate sa nu se observe ca, de la
caderea regimului fascist al lui Antonescu si pind la caderea regimului national-
comunist al lui Ceausescu, grupurile politice conducétoare nu au renuntat niciodata
la planul lor strategic, datind incd de la constituirea Romaniei Mari, de a crea —
dupd modelul Frantei —, un stat national unitar (,,omogen”). Diferenta dintre
practicile politice proprii diferitelor perioade a constat doar in aceea ca, daca in
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toamna anului 1944 si in a doud jumatate a anilor ’80, conducatorii partidelor istorice,
respectiv Ceaugescu, exprimasera in mod deschis scopul strategic urmadrit, in alte
perioade, obiectivele propuse erau mascate ori prin concesii efective (ca pe vremea
lui Groza), ori prin concesii aparente. si in aceste perioade era vorba doar de o
modificare — datorata unor factori externi si/sau interni — a facticii, tocmai pentru
ca strategia si poatd ramine neschimbatd. (Intre 1945-47 se face un pas inapoi doar
din necesitate, o retragere temporara pentru a nu periclita stapinirea Ardealului.)

Iar, in ceea ce priveste ,,problema maghiard”, numai in parte putem fi de acord cu
punctul de vedere al acelor specialisti si intelectuali din Occident sau din Ungaria,
conform cdrora in acesti ultimi optzeci de ani deteriorarea relatiilor maghiaro-roméane
s-ar fi datorat tot timpul propagandei sovine, manipulative a elitelor politice, in timp
ce cele doud popoare ar convietui pasnic daca n-ar fi atitati ,,de sus”. Nu putem sa
uitdm ca partea covirsitoare a societdtii romanesti, captiva gindirii in termenii statului
national, este convinsd cd minoritatea maghiara (si pind a reprezentat ceva, cea
evreiascd, germanad, rusd) constituie o coloand a cincea virtuald. Datorita secularei
spalari a creierului, acesti romani cred cu fermitate cd minoritatea (indeosebi cea
maghiara, ,,vesnic iredentistd”!) constituie un factor de destabilizare, pentru ca in loc
s se asimileze de buna voie sau sa emigreze din tara, este continuu nemultumita,
revendicindu-si ,,privilegii”. in plus, in perioada ,,socialismului real” (se pare ca partial
chiar si in zilele noastre), atit marea majoritate a societatii romanesti, cit si elita politica
romaneascd au fost ferm convinse ca in Roméania nu exista de fapt vreo problema
nationala, maghiarii din Romaénia neavind vreun motiv real si fie nemultumiti.
Nemultumirea maghiarilor este generatd si mentinuta de fapt de Ungaria (prin agentii
sai, adica nationalistii maghiari din Romania, atit pe calea retelelor sale secrete, cit si
pe cea, ocolitoare, occidentald), in esentd pentru ca Ungaria nu a renuntat in perspectiva
la Ardeal, si pentru ci ea incearca sa creeze, din insdrcinare sovieticd, neliniste interna
in Roménia.”®

In consecinti, nu este exageratd afirmatia conform cireia evolutia politicii
Romaniei fatd de maghiari este influentatd si de factori irafionali. Cercetarea
acestora Insa nu mai cade in sarcina istoricului. O

NOTE

1. Sintem constienti de faptul ca - in absenta surselor romanesti de arhiva — abordarea
noastra deocamdata nu poate fi decit schematica. Consideram totusi ca sursele care ne stau la
dispozitie ofera o baza corespunzatoare cercetarilor ulterioare.

2.Putem observa la mai multi autori c3, desi titlurile sugereaza ca subiect politica nationala
romaneasca, la o privire mai atentd putem constata ca se ocupa de fapt exclusiv de politica fata
de minoritatea maghiara. (vezi printre altele: Lipcsey Ildiko: 4 romdn nemzetiségpolitika négy
évtizede. Kiilpolitika, nr.2/1989, precum si Filop Mihaly: Romdnia nemzetiségi politikdja.
Budapest, 1982. Magyar Kiiliigyi Intézet, manuscris dactilografiat. Proprietatea autorului.)
Remarcim totodatd, pe baza studiilor, a surselor bibliografice cunoscute pind acum, publicate in
ultimii ani de istoricii romani, cé cercetarea istoriei contemporane in Romania este, se pare,
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centrata puternic pe istoria politica (indeosebi problematica PCR de dinainte si de dupa 1945
sau cea a epocii Ceausescu), problema minoritara fiind in fond ignorata. Studiul lui Virgil tarau,
Problema nationald in politica Partidului Comunist Romdn in anii 1944-1946. Consideratii
preliminare (aparut in Analele din 1997 ale Institutului de Istorie din Cluj) poate fi considerat ca
o rara exceptie. Dar conceptia studiului este bine reflectatd insasi de alegerea titlului: cercetarea
,,problemei nationale(!)” in politica PCR...

3. Conform recensamintului din 1930, din totalul populatiei erau, cu cifre rotunjite, 7%
maghiari, 4-4% evrei respectiv germani, 3% ucrainieni, 2% bulgari.

4. Mentionam ca, in epoca tratata de noi, Bucurestiul ducea adesea o politica diferitd fata de
cite o minoritate nationald in comparatie cu celelalte. De exemplu, in timp ce pentru maghiari se
infiinteaza o ,,regiune autonoma”, pe sirbii si croatii din Banat ii deporteazd in Baragan. Sau, in
timp ce in anii *70, evreii si germanii, fiind ,,rascumparati”, pot parasi — contra unei sume — tara,
cea mai mare parte a cererilor de ,,unificare a familiei” din partea maghiarilor este respinsa. ..

S. Din ,,vorbele scapate” de unii politicieni responsabili reiese cd, daca ar fi avut ocazia
(adica, daca Moscova ar fi incuviintat asa ceva, ca in cazul cehilor), nu s-ar fi dat inapoi nici de
la deportarea colectiva a maghiarilor. (Vezi, de exemplu, interviul acordat de Ionel Pop, in-
spector al Ardealului de Nord, Curierului din Bucuresti din 20 octombrie 1944.)

6.Cf. Fehér Konyv az 1944 8szi magyarellenes atrocitdsokrdl. (Red.: Gall Méria, Imreh
Ferenc), Cluj, 1995 (,,Géarzile de voluntari” — formate din fostii membri ai Garzilor de Fier,
refugiati din Ardealul de Nord, indivizi cu antecedente penale, au actionat independent unii de
altii, dar cu stirea, ba chiar sprijinul conducerii militare romane. Formatia condusa de Gavril
Olteanu — purtind numele lui Iuliu Maniu — era compusa din circa 600 de persoane si oficial
vinau ,,partizani nazisti si horthysti.”)

7. Ministrul cu problemele minoritare, Gh.Vladescu-Récoasa a formulat aceasta problema
pentru gazeta Tribuna Poporului in felul urmator: ,,Romania nu se poate prezenta la tratativele
viitoare de pace, cu minoritati razvratite.”

8. fncepind din toamna anului 1944 nu mai putem vorbi de presi maghiard
independentd. In toamna anului 1944 doar stinga maghiard (Uniunea Populard Maghiari
condusd de comunisti, respectiv grupurile maghiare ale PCR si PSDR) mai primeau
aprobare pentru infiintarea de publicatii. Atitudinea acestora era destul de lipsita de critica
fata de guvernul Groza, iar cind gazeta clujeana social-democrata ,,Erdély” s-a incumetat
uneori sa fie mai critica, intervenea cenzura...

9. Dupa parerea unor contemporani si a unor istorici specializati in domeniu, problema
frontierelor a fost decisé in favoarea Romaniei, deja in momentul esuarii ,,iesirii” Budapestei
din razboi, la 15 octombrie 1944. Partial este adevarat, pentru ca dupa aceastd datd Uniunea
Sovietica a fost ferm de partea Bucurestiului in privinta litigiului de frontiera. Cu toate
acestea, conducerea romana — chiar §i o buna parte a opiniei publice romanesti! — s-a
temut ca nu cumva, Consiliul Ministrilor de Externe sa accepte totusi o oarecare corectie
a frontierelor in favoarea Ungariei. Dupa pérerea noastrd, aceastd teamd reald a fost unul
dintre cei mai puternici factori de motivatie in tratarea ,,problemei maghiare” in 1945-46.

10. Magyar Orszagos Levéltar Jelenkori Gyijtemény (Colectia Contemporana a Arhivei
Nationale Ungare) (in continuare MOL), Kiiliigyminisztérium Békeelokészitd Osztaly iratai
(Documentele Departamentului de Pregatire a Pacii al Ministerului de Externe) (in continuare
KiiM B¢éO) in XIX.-J-1-a, cutia 63, piesa IV-150, 720/Bé.-1946.

11. Este foarte caracteristica opinia din acea vreme, cum ca: ,in Roménia atunci va fi
democratie cind toti maghiarii vor pleca in Ungaria si toti evreii in Palestina.”

12.Conform unei informari din toamna anului 1945, ,]la Cluj, in decursul unei singure
luni, au fost colonizati 5.000 de studenti, 8.000 de liceeni oi 3.000 de functionari universitari §i
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publici...” (Daca la sfirsitul lui 1944 la Cluj traiau 10.000 de romani, in urma romanizarii in
1948 traiau deja 47.000 !) Raportul poate fi gasit la MOL, KiM BéO, XIX-J-1-a, cutia 63, IV-
142. 40.550/Bé.-1945.

13. Dispozitia nr. 1/97/456/VIIL. a Consiliului de Ministri catre Ministerul de Interne si
Ministerul pentru Problemele Minoritare dispunea ca toti conducatorii organelor executive
subordonate celor doua institutii ,,sd expulseze toatd nationalitatea maghiard care traieste in
prezent sub administratie romaneasca”. (Din fericire situatia politicd nu a facut posibila
executarea ordinului...) MOL, KiiM B¢O, XIX-J-1-a, cutia 61, piesa [V-144, 54/res/Bé.-1945.

14. Referitor la aceasta, vezi mai pe larg studiile noastre in Magyar Kisebbség nr. 4/1996
(,,Az 1945-0s erdélyi foldreform a Groza-kormany kisebbségpolitikajanak tiikrében”), respectiv
in Valosag nr.3/1998 (,, Az erdélyi magyar szévetkezetek sorsa a masodik vilaghdaboru utan”).
15. MOL, KiiM B¢€O, cutia 62, IV-146., 1107/B¢&/1946.

16. % profesorii Universitatii Bolyai stiau ce rol important joaca universitatea maghiara in
propaganda romaneascd, ca atare erau pe drept revoltati de faptul ca guvernul tergiversa plata
celor 2 miliarde de lei necesare modificarilor... Mai pe larg, vezi: Erdély magyar egyeteme
1944-1949. Vol. 11.) Sub red.: Janos Lazok — Gabor Vincze) Tg.Mures, 1998,139.

17. Gh.Vladescu-Racoasa formula astfel: ,,Notiunea de minoritar are un continut degradant,
reflectd o stare de inferioritate. in Romania nici un cetitean de nationalitate maghiari, germana,
bulgara, rutena etc, nu poate fi in vreun sens minoritar. Poate fi doar pur si simplu cetatean,
posesorul a tuturor astfel de drepturi si indatoriri pe care le aduce cu sine organizatia statala a
tarii. Maghiarii, bulgarii, germanii, etc. constituie minoritdti doar din punct de vedere statis-
tic...” (Romania Liberd, 18 noiembrie 1944.)

18. Au mai existat si exceptii. Publicistul tirgumuresan Karoly Vigh critica astfel statutul
nationalitatilor in numarul din 11 februarie 1945 din Szabad Szo: ,,Statutul desfiinteaza atit in
titlul sau cit si in text denumirea de minoritate. Dar oare schimba aceasta ceva in situatia de a fi
minoritar? (...) Din Statutul Nationalitatilor putem afla cine este minoritar. Cel care este minoritar
chiar si atunci cind intimplator este in majoritate numerica. Statutul roman al «nationalitatilor»
legalizeaza aceasta stare de minoritar.”

19. Atributiunile ,,subministerului” erau urmatoarele: studierea ,,problemelor izvorite din
manifestarile vitale” ale minoritatilor nationale; solutionarea acestor probleme conform principiilor
Statutului Nationalitatilor; verificarea si supravegherea masurilor referitoare la minoritatile
nationale. Cf: A4 nemzetiségi politika harom éve a demokratikus Romdnidban. Bucuresti, 1948.
Editia Ministerului Nationalitatilor (sic!), 4.

20. Publicatia propagandisticd de mai sus 1i descrie pe cei trei politicieni ca fiind cei care
,,au initiat, au dirijat si supravegheat in mod consecvent garantarea practica a egalitatii in drepturi
a tuturor cetatenilor.” Op.cit, 12.

21. Siile, Andrea: A Roman Kommunista Part nemzetiségpolitikaja a partdokumentumok
titkrében. In: Jelentések a hataron tali magyar kisebbségek helyzetér6l. Budapest, 1988. Medvetanc
Konyvek, 139.

22. Bineinteles, acesta din urma nu era indreptat impotriva minoritatii maghiare (sau ger-
mane), totusi cele mai afectate au fost aceste doud minorititi, deoarece printre ele se gasea
proportia mai importantd a celor cu averi, cu capital privat mai insemnat.

23.Citeva exemple de roménizare a oragelor: proportia maghiarilor in populatia
Clujului in 1944 - 88%, in 1948 doar 58%; Tirgu-Mures in 1944 - 94%, in 1948 doar
74%; Oradea in 1941 - 92%, iar in 1948 doar 64%; Satu Mare in 1941 - 92%, iar in 1948
doar 66%. Sursa: Erdélyi telepiiléseink népessége nemzetiség szerint (1930-1992) Budapest,
KSH 1996. (Calculul ne apartine).

122



DE L4 MINORITATE NATIONALA LA ,, ROMANI DE NATIONALITATE MAGHIARA”’

24. in raportul ambasadorului ungar de la Bucuresti din 21 decembrie 1948 se poate citi
ca: ,,din partea romana s-a lovit de un refuz categoric permisiunea intrarii in Romania chiar si a
membrilor de familie si a repatriatilor”. (MOL, Roman TUK XIX-J-1-j, cutia 18, dosarul 16/b,
039-48.)

25. Proiectul de Constitutie al Republicii Populare Romdne (Bucuresti, 1948), editia
Frontului Democratiei Populare, articolul 25.

26. Népuijsag, 21 mai 1949.

27. Romaniai Magyar Sz6, 15 decembrie 1948.

28. A existat insd o diferenta insemnati. In Constitutia din *48 nu a existat o referire speciald
la limba procedurii juridice, in timp ce in cea din ’52 se precizeaza cd limba acesteia este romana,
dar 1n regiunile si raioanele ,,in care locuiesc alte nationalitati decit cea romana, este garantata”
folosirea limbii materne a populatiei respective. (incepind cu sfirsitul anilor *50, inceputul anilor
’60, utilizarea limbii nationalitatilor in practica juridica s-a putut afirma din ce in ce mai putin).

29. Mai pe larg, vezi studiul nostru: , Valtozas a Roman Munkdspart magyarsag-
politikajaban: a kolozsvari magyar nyelvii felséoktatas felmorzsoldasa (1950-1959)” Korunk,
nr.4/1997, 70-82.

30. Public, Gheorghiu-Dej a folosit pentru prima oara expresia de ,,minoritate nationala” la
Congresul invatatorilor din aprilie 1952. * in Constitutia din 1948 este folosita expresia de
,-nationalitati conlocuitoare”, in timp ce in cea din 1952 apare expresia de ,,minoritate nationala”.

31. MOL Romén TUK, XIX-J-1-j, cutia 18., dosarul 16/b, 171/szig.biz./1952.

32. In toamna lui 1956 au fost desfiintate toate (patru) liceele pedagogice, pina atunci
independente, pregatirea invagtorilor maghiari continuind doar in cinci sectii. Cf.: Invdifamintul de
toate gradele in limbile minoritatilor nationale dupa limba de predare in anii gcolari 1955/56-
1958/59. Anuarul statistic al R.P.R., 1959, Bucuresti, 1959. "

33.MOL sectia documentelor MDP-MSZMP, documentele MSZMP KB Kiilpolitikai
Osztaly, 288. fond, 32/1959/5.6.¢.,80.
34.MOL sectia documentelor MDP-MSZMP, 288. fond, 32/1958/8.6.¢e., 213-218.

35. Consecintele pe termen lung ale politicii nationaliste minoritare si de invatamint pot fi
revelate cu un deceniu si jumatate mai tirziu si din datele recensamintului din 1966: la fiecare o mie
de cetdteni romani care au Implinit 12 ani reveneau 22 de licentiati, in timp ce la cei maghiari
reveneau doar 15.

36. Este semnificativ totodata faptul ca in cartea lui Constantin C. Giurescu: ,, Erdély a romadn
nép torténelmében” (Ardealul in istoria poporului roman), aparuta la Editura Meridiane in 1968
si In limba maghiard, toponimicele ardelene figureaza numai in limba romana...
37.MOL Roman TUK, XIX-J-1-j, cutia 18., dosarul 16/b, f.nr.

38.MOL sectia documentelor MDP-MSZMP, 288. fond, 32/1965/22.6.¢.,19.
39.MOL Romén TUK, XIX-J-1-j, cutia 18., dosarul 16/b, 004538/1967.

40. Mai pe larg, vezi: Gagyi Jozsef: Az uj elit a Székelyfoldon. Hargita megyei valtozasok
1968 utan. (Noua elitd in tara Secuilor. Schimbari in judetul Harghita dupa 1968), Tarsadalmi
Szemle, 4/1997 si Szabd Katalin: Megyecsinalok (Facatorii de judet) Székelyfold, februarie 1998.
41.MOL Romén TUK, XIX-J-1-j, cutia 18., dosarul 16/b, 00569/10.

42. Romdnia a szocialista épités kiteljesedése utjan (Romania pe calea desavirsirii constructiei
socialiste), Bucuresti, Editura Politica, 1969, 634.

43.Nicolae Ceausescu: Beszéd a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Orszdagos Tandcsanak
plenaris tilésén, 1971. marcius 12. (Cuvintare la plenara Consiliului National al Oamenilor
Muncii de Nationalitate Maghiara, 12 martie 1971), Bucuresti, Editura Politica, 1971, 21 si 25.

44.1n toamna anului 1971 — dupa marturia publicatiilor maghiare — din presa maghiara
din Romania ,,au disparut” cca. 20-25 de denumiri de localitati in limba maghiara. A fost interzisa
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folosirea unor denumiri de localititi ca Aranyosgyéres-Cimpia Turzii, Dicsdszentmarton-
Tirnaveni, Marosvécs-Brincovenesti, Tordaszentlaszlo-Savadisla etc. Dupa unele presupuneri,
prin aceasta vroiau sa obisnuiasca treptat cititorul maghiar cu folosirea exclusiva a denumirilor
romanesti...

45. Nicolae Ceausescu: Beszéd a magyar és német nemzetiségii dolgozok tandcsainak
egyiittes tilésén, 1974. dprilis 5., (Cuvintare la intrunirea comuna a consiliilor oamenilor muncii de
nationalitate maghiara si germand, 5 aprilie 1974), Bucuresti, Editura Politicd, 1974. 12-14.

46. Singura exceptie poate fi consideratd a fi fost Ion Vinte/Vincze Janos, care, in ciuda
originii sale maghiare, a parcurs o cariera impresionanti: inainte de 1944 este secretarul pe judetul
Brasov al Partidului Comunist din ilegalitate, in 1947-48, ambasador in Ungaria, apoi ocupa mai
multe posturi ministeriale, in anii ’50 este general maior in Securitate, intre 1960-69 este membru
in cercul restrins al colegiului de partid, pind in anii 80 este consilierul numarul unu al lui
Ceausescu in problema nationalitatilor, ca sa-si incheie cariera activa in calitate de vicepresedinte
al Consiliului Oamenilor Muncii de Nationalitate Maghiara...

47. Elére, 8 ulie 1971.
48. Elére, 13 iulie 1971.

49. Aceasta sintagma fusese repetatd apoi tot mai des, adaugindu-i-se si sintagma ,,apropierii”
care — desi atunci nu a sarit in ochi, probabil, nimanui — nu era decit varianta eufemistica a
asimildrii fortate, atita timp cit ,,apropierea” era imaginatd doar ca proces unilateral: adica
minoritatile ,,apropiindu-se” sint asimilate de poporul majoritar.

50. A Roman Kommunista Part Orszagos Konferencidja 1972. julius 19-21. (Conferinta
Nationala a Partidului Comunist Romén, 19-21 iulie 1972), Bucuresti, 1972, Editura Politica, 12.

51. Din anii saptezeci mai cunoastem cazuri cind datoritd rezistentei parintilor s-a reusit
salvarea unor clase maghiare. in teroarea anilor optzeci, astfel de actiuni de rezistenti puteau avea
loc doar in cazuri rarissime.

52. Cazuri de repartitie in masa a absolventilor maghiari in zone pur roménesti existasera inca
de la inceputul anilor saptezeci. De exemplu, marea majoritate a absolventilor sectiilor maghiare de
matematicd, fizicd si chimie ale Institutului Pedagogice din Tirgu-Mures din anul universitar 1971-
72 au fost repartizati in Regat.

53, Intre anii 1972-1977, 40% dintre absolventii maghiari ai Institutului Medico-Farmaceutic
din Tirgu-Mures au fost repartizati in judetele moldovene Bacau, Neamt si Botosani. Sursa: 4
marosvasarhelyi orvosi és gyogyszerészképzés 50 éve (50 de ani de invatamint medical si
farmaceutic la Tirgu-Mures), Budapesta, Fundatia Teleki Laszl10, f.an, 301.

54. Romania Szocialista Koztarsasag magyar és német nemzetiségii dolgozoi tandcsainak
plénumai 1978 marcius 13-14. (Plenarele consiliilor oamenilor muncii de nationalitate maghiara si
germana ale Republicii Socialiste Roméania, 13-14 martie 1978), Bucuresti, 1978. Editura Politica, 19.

55. Magyar Balint: Hipotézisek a masodik vilaghaborut koveté romadn és bulgar
gazdasagfejlédés dsszehasonlito tanulmanyozasahoz (Ipoteze referitoare la studiul comparativ al
dezvoltarii economice postbelice a Romaniei si Bulgariei), MTA Vilaggazdasagi Kutatd Intézete,
ianuarie 1980, manuscris dactilografiat, 92. (in proprietatea autorului).

56. Acuzatia, in 1952, impotriva lui Vasile Luca/Luka Laszl6 (unul dintre oamenii forte ai
conducerii de partid, pind la arestarea sa), secui de origine, era cd se impotrivise colectivizarii
zonei cu relief deluros a Secuimii.

57.In timp ce intre 1956 si 1977 la Miercurea Ciuc sau Sfintu Gheorghe scizuse proportia
populatiei maghiare, la Sighigoara a crescut de la 14% la 18%, in cifre absolute s-a dublat chiar (de
la 2900 la 5900). Sursa: Az erdélyi telepiilések népessége nemzetiség szerint (1930-1992), (Populatia
localitatilor ardelene dupa nationalitate), Budapesta, KSH, 1996.
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58. In privinta romanizarii oraselor mai mari din Ardealul de Nord iatd citeva exemple:
proportia populatiei maghiare la Cluj in 1956 era de 47%, in 1966 de 41%, iar in 1977 doar de
32%; la Tirgu-Mures, in 1956 (pe vremea Regiunii Autonome Maghiare!) de 74%, in 1966 de
70%, iar in 1977 doar de 63%; la Oradea, in 1956 de 51%, in 1977 doar de 44%; la Satu Mare,
in 1956 de 60%, In 1966 de 49%, iar in 1977 de 46%. Sursa: Az erdélyi telepiilések népessége
nemzetiség szerint (1930-1992), (Populatia localitatilor ardelene dupa nationalitate), Budapesta,
KSH, 1996.

59. Vezi: Vécsei Karoly: A migracio és urbanizdcio egyes vonatkozdsai Romdnidban.
(Unele aspecte ale migratiei si urbanizarii in Romania), Tirgu-Mures, 1994t, manuscris
dactilografiat, JATE Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gytijtemény (in Colectia de istorie si
teorie sociala a Universitatii Jozsef Attila din Seghedin), 3892.

60. Comportamentul de dupa ’89 al romanilor stabiliti in judetele Harghita si Covasna
este analizat de Tancos Vilmos: A székelyfoldi romanok politikai magatartasa (Comportamentul
politic al romanilor din Secuime), Miercurea Ciuc, 1992, manuscris dactilografiat (in proprietatea
autorului), respectiv, Kettds hatalmi szerkezet a Székelyfoldon (Dubla structura de putere in
Secuime), Magyar Kisebbség, 2/1998.

61. Trebuie sa remarcam faptul cd, desi masurile antiminoritare loveau — chiar daca in
proportii diferite — toate minoritatile nationale, tinta predilectd a propagandei sovine (exceptind
unele iesiri antisemite periodice) era minoritatea maghiara.

62. Vezi, de exemplu, Nicolae Ceausescu: A nemzeti [sic!] kérdés megolddasa Romdniaban
in Romania elnoke tarsadalompolitikai gondolkoddsabol. (Rezolvarea problemei nationale in
Romania, in Din gindirea social-politica a presedintelui Romaniei), Bucuresti, Editura Politica,
1979.

63. Elére, 5 mai 1975.

64. Un HCM din decembrie 1971 prevedea obligativitatea raportarii detaliate a convorbirilor
cu cetatenii striini. Aceastd reglementare atingea din nou in primul rind minoritétile.

65. Raportul nr.13/1983 a Erdélyi Magyar Hiriigynokség (Agentia Maghiara de *tiri din
Transilvania) (in proprietatea autorului).

66. Bacon Walter: Romania: Neo-Stalinism is Search of Legitimacy. Current History,
1081.,vol. 80., nr.465.,170.

67. Este demn de atentie cd, atunci cind in conformitate cu Decretul-Lege din 1 noiembrie
1982 al Consiliului de Stat, care prevedea plata in valuta a cheltuielilor de studii a persoanelor care
doreau sa emigreze (ceea ce, din partea celor care doreau sa emigreze in Ungaria, era de presupus
ca nu putea fi infaptuit), la protestele SUA, respectiv amenintarea cu retragerea clauzei natiunii
celei mai favorizate, decretul a fost retras pe tacute. La acea ora, Bucurestiul lua inca in considerare
avertismentele Washingtonului, peste un an-doi, insd, nici ca-i mai pasa...

68. Asupra politicii de asimilare a minoritatilor, atentia opiniei publice fusese atrasa, pe de o
parte, de documentele transmise in Occident de Karoly Kiraly, Pal Takacs si Gyorgy Lazar
(pseudonimele Iui Sandor Téth si Zador Tordai), pe de alta parte, de revista samizdat Ellenpontok,
redactorii acesteia au reusit sa transmita Conferintei de la Madrid chiar si un proiect de program
referitor la problema minoritatilor din Romania.

69. Pacepa, lon Mihai: Vorés Horizontok. Egy kémfénok vallomdsai. (Orizonturi rosii),
Washington, Regnery Gateway, 1987, 123.

70.Intre anii 1977-1992, proportia populatiei maghiare in citeva orase ardelene a evoluat
astfel: la Cluj, populatia maghiara scade de la 33% la 23%; la Tirgu-Mures, de la 63% la 51%;
la Oradea, de la 44% la 33%; la Sf. Gheorghe, de la 83% la 75%; la Covasna, de la 74% la 67%.
(in acest interval nu s-a schimbat proportia populatiei maghiare la Miercurea Ciuc si la Odorheiu
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Secuiesc. Singura localitate mai mare din Roméania unde proportia maghiarilor a crescut, atit in
procente cit si in cifre absolute, este Careiul: intre 1977-92 a crescut de la 44% la 53%, respectiv
de la 10,5 mii la 14 mii.) Sursa: Az erdélyi telepiilések népessége nemzetiség szerint 1930-1992.
Budapest, KSH 1996.

71. Rapoartele din 1988, 1989 ale Erdélyi Magyar Hiriigynokség (Agentia Maghiara de
“tiri din Transilvania) se refera chiar si la mai multe cazuri.

72. Rapoartele nr.49/1988 si 72/1988 ale Erdélyi Magyar Hiriigynokség.

73. Este caracteristic pentru cinismul puterii modalitatea prin care incerca sa mascheze
adeviratele sale intentii. in data de 12 fulie 1988, la Cluj, inspectoarea Maria Radutiu declara cu
cinism in fata directorilor de scoald convocati la inspectoratul judetean ca scopul transferarii
este: ,,de a-i face pe tineri sa-si cunoascd mai bine tara, oltenii, moldovenii sa cunoasca Ardealul,
iar ardelenii sa cunoasca Oltenia, Moldova.” Hatdr/Id6/Naplo - Erdélyi Figyeld, Nr.2/1988.

74. Pascu atita impotriva maghiarilor, deja din toamna anului 1944: ,....s-a dovedit ca, la unguri
barbaria aceasta este o boald cronicd, nevindecabild si de aceea trebuie distrus Intreg organismul in
care s-a incuibarit pentru a i se pierde saminta”. Romdnia Noud, 26 septembrie 1944.
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conformitate cu principiul statului-naiune — romani vorbitori de limba maghiard. De exemplu,
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