Miscarile xenofobe si dilemele
,includerii” si ,,excluderii”: cazul
minoritdfii maghiare din Romania

MICHAEL SHAFIR

Istoria contemporana, aldturi de stiintele politice, fac distictie intre ,,statul civic”
si ,,statul-natiune”. Dacd primul s-a dezvoltat acolo unde autoritatea statului a putut fi
impusa Tnainte ca ,,suveranitatea demos-ului” s devina baza fundamentarii statale —
si deci a permis includerea ulterioara a membrilor demos-ului ca actori politici
bucurindu-se de egalitatea deplina in drepturi —, lucrurile stau altfel acolo unde
hatiunea” a precedat democratia. Aici, reclamarea egalitatii s-a facut nu la nivel
national, de stat, ci la nivel international si interstatal. Se spunea ca ,,natiunile” trebuie
sa fie egale intre ele, iar popoarele sa aiba dreptul la statul lor propriu, separat. in
aceste ultime cazuri, apartenenta la un grup etnic devine o conditie pentru a te bucura
de drepturi civile, acordate numai acelui grup. In modelul ideal al statului national, nu
exista nici o diferenta intre cetatenie si nationalitate.

E de la sine inteles ca diferenta intre cele doud moduri de a concepe statul are o
importanta uriasa pentru procesul democratizarii in general, dar mai ales, pentru cursul
pe care il urmeaza formele de guvernare post-comuniste, in curs de conturare. Literatura
de specialitate e prea vasta pentru a putea fi citatd aici, totusi punctul de plecare al
unui demers centrat pe acest aspect ar trebui sa fie originala carte a lui Liah Greenfeld
despre cele ,,cinci drumuri catre modernitate” (1995). Pot fi abordate doua strategii
alternative: una ,,de includere”, prin includerea tuturor cetdtenilor unui stat ca avind
drepturi egale, indiferent de apartenenta lor etnicd — sau ,,de excludere” care, dusa
pind unde o cere logica sa interioard, ar necesita ,.epurarea etnica”. Totusi, acele strategii
in care ,,natiunea” si nu demos-ul 1i defineste pe membrii comunitatii, situatia e mai
complexa, deoarece optiunile de ,,constructie a statului” sint ele insele rezultatul unor
optiuni prealabile de ,,constructie a natiunii”. Aici, cei doi poli sint din nou ,,excluderea”
si ,,includerea”. Asa cum arata Juan J. Linz si Alfred Stepan (1996:28), acolo unde
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principiul dominant al cetiteniei este ius soli (cetdtenie acordatd in virtutea nasterii
in tara respectivd), etnicitatea sau nationalitatea nu joacd practic nici un rol nici in
definirea nafiunii, nici a cetateniei. De fapt, nu e nici o diferentd intre cele doua,
desi acest lucru se intlmpla numai daca pays légal si pays réel coincid. Dar, acolo
unde principiul este ius sanguinis sau cetatenie prin descendentd (ca in Germania
sau Israel), acordarea cetateniei non-etnicilor ¢ o ,favoare” si depinde de decizia
discretionard a guvernului si/sau electoratului. Nu intimpldtor, protestatarii din
fosta Republicdi Democratd Germania strigau ,, Wir sind das Volk > (noi sintem
poporul) si nu ,, Wir sind die Staatsbiirger” (noi sintem cetdtenii). Dacd o situatie
similard ar fi existat in Roméania, oamenii ar fi strigat ,,noi sintem neamul”, notiunea
de ,,neam” avind exact aceeasi conotatie ,organica”, Blut und Boden, ca si cea de
Volk. Acest lucru a fost, totusi, mult mai greu de facut In Timisoara, pe 16 decembrie
1989, in fata locuintei lui Laszlo Tokés. Tokes, pastor reformat care i s-a opus lui
Ceausescu, ,,a aprins scinteia revolutiei romane”, dar a fost etichetat apoi ca
raufacator” de catre partidele si miscarile xenofobe romanesti.

Imediat dupd decembrie 1989, in Roménia se striga ,,noi sintem romdni”.
Acest slogan ,,de excludere” exprimd un construct mai complex, deoarece ascunde
o afirmatie implicitd: numai noi sintem romani, deci numai noi avem dreptul la
exprimarea optiunilor. Intr-adevar, ,,noi sintem romdni” timeazi cu ,noi sintem aici
pe veci stapini”. Cu alte cuvinte, constructul recunoaste existenta ,celorlalti”, dar
refuzd sa recunoasca egalitatea lor. Nu reflectd — sau cel putin incd nu reflectd —
sustinerea ,.epurdrii etnice”, fiind o simpla declaratie care afirmd ,eu sint in propria
mea casd, pe cind voi sinteti tolerati”. Un tolerat nu e neaparat privat de drepturi.
El/ea va beneficia de acele drepturi pe care ,toleratorul” doreste sa i le acorde, dar
,dreptul de a-si cere drepturile” nu va figura niciodatd printre ele. Acest construct
" reflecta perfect strategiile de ,,constructie nationald” adoptate
de elitele politice romanesti dupa Unirea Principatelor din 1859 si, mai ales, intre
1918 si 1923 (vezi Livezeanu, 1995).

Lucrarea de fatd va prezenta pe scurt aceste strategii, pe fundalul atitudinilor
fata de cererile celei mai puternice §i numeroase minoritdfi nationale din Roméania
(1,6 milioane), cea maghiara, mai precis fatdi de cererile sustinute de Uniunea
Democratici a Maghiarilor din Romania (UDMR). in acest scop am ficut distinctie
intre partidele ,,mainstream” si acele migcari xenofobe si formatiuni politice pe care,
in citeva studii publicate cu vreme in urmd, le-am numit ,partide ale continuitatii
radicale” (Shafir, 1994b, 1999). Aceste partide (spre deosebire de cele ale ,revenirii
radicale”, care se revendica, in cautarea radacinilor lor istorice, de la formatiunile
fasciste sau proto-fasciste) sint o continuare, intr-o forma exacerbatd, a strategiilor
,hational comuniste”, care urmaresc, in general, in regimurile din Europa Centrald si
de Est si, in special in Romania, ceea ce numim Ersatzlegitimation. Scopul meu este
de a examina dacd - si In ce masurd - partidele ,,mainstream” pot fi considerate

,noi sintem romani’
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diferite de partidele ,radicale” (fara a lua in calcul originea lor), in atitudinea fata
de dilema ,,excludere-includere”, dar si de a cerceta in profunzime ezitarile si limitele
cultural determinate ale formatiunilor moderate in faurirea unui ,,stat civil”. in acest
scop voi folosi matricea tipologica dezvoltata de Linz si Stepan (1996:428 - 433), in
analiza facuta constructiei nationale, statului si democratiei, in statele baltice post-
comuniste. Aceasta tipologie, cred, poate fi aplicata intregului spectru al sistemelor
foste comuniste. Economia acestei lucrari nu permite, fireste, prezentarea istoricului
individual, nici al UDMR, nici al altor formatiuni asupra carora ma voi opri.

Asa-numita ,,miscare culturala” Vatra Romdneascd, Partidul Unitatii Nationale
Romane (PUNR) si Partidul Roménia Mare (PRM) sint formatiunile xenofobe pe
care le voi analiza, desi lista organizatiilor de acest fel din Romania este mult mai
lunga. Strategia de ,,constructie nationala” se bazeaza pe premisa ca ,,demos-ul” si
,hatiunea” trebuie sa se suprapuna (vezi tabelul). Aceasta, oricum, este in ochii lor
situatia ideald”, cea pentru infaptuirea careia statul trebuie sa lupte, dar care nu
existd de facto. De aici rezultd ca ,strategiile de excludere” indreptate catre
minoritatile nationale in procesul constructiei statului combina, in cazul acestor
miscari, strategiile de Tipul I, de eliminare sau méicar de Incurajare sistematicd a
optiunii de ,,exit” a acelor minoritati, cu strategiile de Tipul II, care se reflecta in
constructul ,,noi sintem romani”, izolind minoritatile nationale de procesul politic
prin garantarea unor libertati civile, dar nu si a drepturilor politice.

Strategii de constructie nationala: |Strategii de constructie a statului: strategii indreptate spre minoritate
ideologie indreptata spre sau minoritafi non-nationale
demos/natiune
Relatie Strategii ,,de ecludere” Strategii ,,de includere”
Demos si natiune trebuie sa se Tipul I: de eliminare sau macar de |Tipul III: se fac eforturi majore
suprapund incurajare a optiunii de ,,exit" de asimilare a minoritatilor in
cultura nationala si nu sint
recunoscute in special drepturile
politice si culturale ale
minoritatilor
Demos si natiune pot fi diferite | Tipul II: izolarea de procesul Tipul IV: se fac eforturi maj ore
politic, prin garantarea libertatilor |de a acomoda minoritatile, prin
civile, dar nu si a drepturilor instrumentarea unei serii de
politice aranjamente politice i civile
care recunosc drepturile
minoritatilor
Tabel

(Sursa: J J. Linz si A. Stepan, Probleme ale tranzitiei si consolidarii democratiei:
Europa de Sud, America de Sud si Europa Post-comunistd; Baltimore, London:
The Johns Hopkins University Press, 1996, p.429.)
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Strategiile de Tipul I pot fi adinc inrddacinate in ,,memoria istoricd” si datorate
suspiciunilor. Cind, la inceputul anului 1990, minoritatea maghiard a incercat sa
recistige pentru copiii sdi fostele scoli in limba maghiara desfiintate de regimul
Ceausescu odata cu curentul romanizarii Transilvaniei, intelighentia etniei majoritare
din regiune a fost cuprinsa de panica. Apelurile membrilor acelei intelighentii, pentru
salvarea ,,leaganului ancestral al nasterii noastre, Transilvania, cea atit de adesea
inecata in singe” (citat de Deletant, 1991: 31), lansate de recent infiintata Vatra
Romdneascd, aveau sa gaseasca un teren propice in oamenii simpli, beneficiari ai
,,migrarii interne” care urmdrea schimbarea structurii etnice a regiunii. Pe fundalul
acestor suspiciuni reciproce, fosta politie secretd comunista (Securitatea) avea sa
joace rolul moasei Vetrei Romdnesti, sa insceneze ciocnirile etnice de la Tirgu-
Mures si, Intr-un sfirsit, sa-si atinga scopul autointeresat de a renaste ca noul Serviciu
Roman de Informatii.

Secole intregi de politicd asimilationistd a Ungariei, dinainte de pierderea
provinciei in 1918, indreptata impotriva etnicilor romani din regiune, au ajuns astfel
sa se razbune in atitudini pe care multi romani le percep ca pur si simplu ,,de aparare”
si ca reactii la ,,provocari”. Sa ludm, de exemplu, cazul lui Radu Ceontea, primul
presedinte al PUNR. infiintat in martie 1990, PUNR-ul a fost considerat multi vreme
un fel de ,,arma politica” a Vetrei Romdnesti. Initialele sale, VR, sint inscrise in
emblema oficiala a partidului. intr-adevar, inci de la inceput, Ceontea descrie PUNR
ca pe un ,,partid care imbratiseaza ideile generale acoperite de platforma-program a
Vetrei Romdnesti” si, asa cum avea sd recunoasca ceva mai tirziu, PUNR era ,,fiul
Vetrei, pentru ca s-a nascut din Vatra” (citat de Gallagher, 1997:29, 31). Ceontea va
da curind friu liber perceptiei cultural-mostenite fatd de minoritatea etnicd maghiara,
ca si parerilor asupra felului cum trebuie sé arate viitorul Romaniei post-comuniste.
intr-un interviu datat sfirsitul lui decembrie 1990 - inceputul lui ianuarie 1991, el
povesteste cum s-a nascut ,,intr-un catun de pe Valea Muresului, care a suferit toate
relele posibile de pe urma ungurilor.” Tatal sau, spune el, a fost ,,macelarul satului”
si l-a Invatat ca ,fiecare ungur are o funie in buzunar” cu care ,,sugruma romanii”.
Cind merge la Bucuresti pentru a participa la dezbaterile Parlamentului, spune
Ceontea: ,,N-am curaj sa maninc.la restaurantul hotelului, caci ma tem ca ungurii
m-ar otravi.” Mai mult, in timpul absentei sale, apartamentul lui din Tirgu-Mures era
,.pazit 24 de ore din 24 de doi politisti, fiindca nu vreau ca sotia si fiica mea sa fie
violate si apoi ucise” (Baricada, 25 decembrie 1990).

Dar Ceontea n-a fost multd vreme presedintele PUNR, ci a fost inlocuit in
octombrie 1992 de nationalistul extremist, primar al Clujului, Gheorghe Funar. Prea
putini au fost inclinati sa-1 ia in serios pe Ceontea cind, dupa excluderea lui, el
avertiza ca in curind ,,veti regreta moderatii ca noi” (Romdnia liberd, 6 octombrie
1992). Dar avea dreptate. Ceausescu, va sublinia Funar in repetate rinduri, a fost
,,un bun roman”, dar a acordat ,,prea multe privilegii minoritatii maghiare” (citat in
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Gallagher, 1992:16). Membrii acestei minoritdti, va afirma el in repetate rinduri,
nu numai ca subminau securitatea statului roman, avind, printre altele, organizatii
paramilitare secrete, dar erau §i agenti ai unor puteri oculte, urmarind sd cumpere
Transilvania. Membrii PUNR sustineau ca provincia era confruntata acum cu acelasi
pericol ca si Palestina cind evreii au inceput sd cumpere pamint acolo (Gallagher,
1997:31-32). La un moment dat, Funar sugereazd ca Ungaria si infiinteze un ,,minis-
ter al absorbtiei”, pentru a usura intoarcerea ,.etnicilor maghiari”, a caror comunitate,
spune el, a fost ,,un focar de instabilitate si ura” de-a lungul ,,celor citeva secole de
diaspora” (Ziua, 25 iulie 1995). si, adresindu-se sustinatorilor sdi, in 1996, la un
miting de la Alba Iulia, Funar acuza UDMR ca pune la cale ,,iugoslavizarea” Romaniei,
lasind pe seama celor care-1 ascultau sa-si imagineze care ar putea fi raspunsul
potrivit unor asemenea planuri (citat de Shafir, 1997:151-152).

Solutii similare, de Tipul I, au fost adesea sustinute de Corneliu Vadim Tudor,
unul din fostii poeti de curte ai lui Ceausescu, conducdtorul PRM, partid infiintat in
noiembrie 1990. De ce sa ne mai mirdm atunci cd, in noiembrie 1998, urmind unei
rupturi In PUNR, Funar avea sa se aldture PRM-ului, ca secretar general. ,,Noi nu
credem - scria Tudor, in stilul sau binecunoscut si plin de ura, in septembrie 1990 in
Romdnia Mare, unul din cele doud saptaminale ale PRM - in varianta voastrd (a
UDMR) de Casa Comuna Europeand. Asa sintem noi: mai taranoi, mai primitivi, nu
ne place sa fim servitorii i valetii altor popoare, vrem sa fim stapini in casa sufletelor
noastre.” Daca ungurilor nu le place, n-au decit sd ,,colonizeze stepele alea ale
voastre sau sa va inchiriati paminturi in Siberia si Asia, dar s va intre bine-n cap ca
Transilvania va fi pe veci roméaneasca” (Romdnia Mare, 21 septembrie 1990, citatd
in Andreescu, 2000). Daca UDMR nu termind cu ,,provocarile”, scria ceva mai
devreme Tudor, ,,va veni o vreme cind fortele sdnatoase ale acestei tari vor cere un
referendum national, ca sa hotdrasca dacad acesti tradatori dovediti mai pot sta aici
sau nu, si dacd nu, sa fie expulzati odatd pentru totdeauna! Pentru pacea a 20 de
milioane de romani, merita sa scdpam de gunoiul &sta, indiferent ce-ar spune cercurile
oculte ale Occidentului” (Romdnia Mare, 3 august 1990, citata in Andreescu, 2000).

incepind cu anul 1991, declarat de Romdnia Mare ,,Anul International de
Lupta impotriva Terorismului Maghiar”, saptaminalul a publicat in fiecare numar
cel putin o pagind dedicatd incitdrii impotriva minoritatii maghiare §i a ungurilor,
intr-o rubrica distinctd. Cel mai bine ar fi daca asa-zisa ,,conspiratie” maghiara ar
putea fi prezentatd impreund cu ale celorlalti ,,dusmani traditionali”. Astfel, in 1991,
Romdnia Mare publica o caricaturd in care UDMR era scris ,,Jude-MR” (Shafir,
1991a). Cind cursul maghiar si iugoslav al riului Tisa a fost poluat cu cianuri, in
februarie 2000, incidentul ducind la proteste internationale, Tudor, adresindu-se
unui public vatrist, intr-unul din atacurile sale antiglobalizante, pune incidentul pe
seama ,,vinzarii” lacome a bunurilor Romaniei investitorilor strdini (in cazul in speta,
australienilor). Dar adauga apoi cd acest incident este minor comparat cu ,,otravirea
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de milenii a fintinilor sufletului romanesc, de cétre cianura maghiara”. Politica
Ungariei fata de Romania, spune el, rimind, s-a miscat intotdeauna intre ,urd si
cianura” (subliniat, in original, in Romdnia Mare, 3 martie 2000).!

PRM, PUNR si Vatra Romaneasca au sustinut incd de la inceput scoaterea
UDMR 1in afara legii. Daca s-ar fi dat curs unor asemenea strategii, ele puteau fi
incadrate in Tipul II al tipologiei Linz si Stepan. Garantarea de ,.libertati civile, dar
nu si de drepturi politice” are, si ea, o dimensiune simbolica, iar aceasta din urma,
dincolo de aparente, e consubstantiala conflictului interetnic din Transilvania. E
indreptatd, in aceeasi masurd, si spre trecut, si spre viitor. Decizia lui Funar de a
picta bancile publice din Cluj in culorile steagului romanesc poate avea o alurda
comicad, ,,postmoderna”, aga cum nu lipsitd de ridicol a fost si aparitia Iui intr-o
dezbatere televizatd a candidatilor la presedentie, n 1996, cu trei pahare de plastic
in fatd, In aceleasi trei culori. Dar culorile nationale roméanesti pe bancile publice
intr-un oras cu o minoritate maghiara de peste 20% seamana prea mult cu inscriptiile
Fiir Juden verboten (interzis evreilor), de pe bancile din parcurile Germaniei naziste.
in 1997, cind steagul national al Ungariei, arborat la recent inauguratul consulat
maghiar din Cluj, a fost dat jos de functionari ai primariei, din ordinul lui Funar,
Tudor a anuntat ca partidul lui 1i va premia pe acei functionari cu un milion de lei si,
mai mult, ca oferd trei milioane de lei oricui va arde in public steagul maghiar (RFE/
RL Newsline, 28 iulie 1997). Mai important, poate, primarul Clujului a incercat in
citeva rinduri sa combine demolarea unor monumente atestind prezenta maghiara
in oras (intre care cele mai importante erau catedrala romano-catolica si statuia
ecvestra a regelui din secolul al XV-lea, Matei Corvin, vezi Shafir 1994a), cu ridicarea
unor monstri arhitecturali continuind realismul socialist, sub forma unor monumente
dedicate eroilor nationali romani.

Strategii ,,de excludere” de ambele tipuri sint, oricum, intimpinate cu rezerve si
presiuni de comunitatea internationald, in contextul ,,democratizant” de dupa 1989.
Este putin probabil astdzi ca vreuneia din cele doud miscari, de continuitate radicald
(exemplul iugoslv e cel mai elocvent) si de revenire radicala (ilustratd de reactia
Uniunii Europene la aderarea ,,Partidului libertatii” austriac la coalitia guvernamen-
tala, in 2000), sa li se dea carte blanche, fie ca e vorba de Europa Centrald si de Est,
fie de Occident. Epoca ,,suveranitatii depline” pare ca a luat sfirsit, chiar daca inca
nu i s-a semnat certificatul de deces. Dar mai greu e sa te descurci cu strategiile ,,de
includere” de Tipul III, nu in ultimul rind pentru ca si anumite ,,democratii consacrate”
aplicd, partial sau total, asemenea strategii.

Dificultatile provin de asemenea si din granita fragild care desparte uneori
partidele extremiste de cele aparent moderate. Sa luam, de exemplu, Frontul Salvarii
Nationale (FSN) sub conducerea (in toate, mai putin numele) fostului presedinte
Ton Iliescu. Constituit ca partid politic in 1990, Frontul isi va schimba numele pina la
urmd in Frontul Democratic al Salvarii Nationale si, finalmente, in Partidul
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Democratiei Sociale din Romania (PDSR). Dupa alegerile din 1992, partidul intrd
intr-o coalitie neoficiald, devenita mai apoi oficiald, cu PRM si PUNR. Comparat cu
pozitiile acestor doud partide de continuitate radicala, partidul lui Iliescu poate
intr-adevar sa para un partid moderat de stinga. Aceastad impresie a fost adesea
intensificatda de conflictele din interiorul coalitiei privind minoritatea maghiara si
Ungaria, in general. Dupa incheierea tratatului de baza cu Ungaria, PUNR-ul a
parasit, in semn de protest, coalitia a carei majoritate era formata din PDSR. Dar
acest lucru poate fi doar o impresie, dovedind, dacd e sa dovedeascd ceva, doar

9 A

,,de excludere” intr-un context international schimbat. De fapt, la sfirsitul lui 1999
s-a aflat ca Iliescu fusese unul dintre ,,parintii fondatori” ai Vetrei Romanesti. El
si-a pastrat, se pare, calitatea de membru in petto, deoarece statutul lui prezidential
nu-i permitea sa se identifice cu asemenea organizatii. lar in 2000, dupa ce PUNR-ul
a pierdut mare parte din suportul electoral, datoritd conflictelor interne, liderii
organizatiei au ales sd candideze pe listele parlamentare ale PDSR, intelegerea oficiala
intre partid i Vatra Romaneasca fiind parafatd pe 19 decembrie (Adevarul, 20
decembrie 1999). Quod erat demonstrandum.

in tipologia Linz si Stepan, strategiile PDSR fati de minoritatea nationald
maghiara se potrivesc perfect in strategiile ,,de includere” de Tipul III (vezi Tabelul
1). Cu alte cuvinte, ele au fost elaborate incercind asimilarea minoritatii in cultura
majoritatii, fara nici o recunoastere speciald a drepturilor politice sau culturale
minoritare. Asa cum descriu in amanunt Linz si Stepan, aceste strategii includ
garantarea libertdtilor de expresie, adunare §i organizare, de a-si forma propriile
partide politice si a propune candidati pe listele electorale, acordate minoritatilor
culturale. Trebuie, totusi, sa ne reamintim mereu ca aceste libertati sint conditionate
de ,,disponibilitatea membrilor minoritatii de a renunta la propria identitate, limba si
cultura, in folosul nationalitétii dominante” (Linz i Stepan, 1996:430). Contradictia
e doar de suprafata: libertatile garantate de cdtre strategiile de includere de Tipul
IIT perpetueaza inegalitatile existente prin omiterea oricarei ,,discriminari pozitive”
(sau ,,actiuni afirmative”) care ar duce la disparitia statutului de inferioritate numerica
a minoritatilor.

Sa luiam, de exemplu, prevederile Constitutiei Romdniei, document adoptat
de Parlament — reunit ca Adunare Constituantd postcomunista — in noiembrie
1991 si aprobat intr-un referendum pe 9 decembrie, acelasi an. Adunarea a fost
dominata din plin de formatiunea lui Iliescu, inca numitd pe-atunci FSN. Articolul
1 din documentul fundamental stipuleaza ca ,,Romania este un stat national, suveran,
independent, unitar si indivizibil”, iar Articolul 4 stipuleaza cd ,,.Baza statului o
constituie unitatea poporului roman” (s.a.). Natura unitara a statului era prevazuta
si de Constitutia din 1923, si de cea adoptata sub Ceausescu, in 1965. Sub Ceausescu,
termenul era interpretat ca insemnind ca minoritdtile nationale nu existau deloc in
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Romania. De fapt, limba oficiala a inlocuit termenul ,,minoritate nationala”, la inceput
cu ,,nationalitate conlocuitoare”, pentru ca apoi sd se vorbeasca despre ,,romani de
nationalitate maghiara”. Dar chiar sub Constitutia democrata din 1923, termenul
semnifica guvernare centralizata, facind dificila, daca nu de-a dreptul imposibila,
devolutia atributiilor statului. i, cu sigurantd, omitea orice forma de autonomie bazata
pe specificul national al unei regiuni. Reprezentantii UDMR in Adunarea Constituanta
nu au pus, oricum, sub semnul intrebdrii, caracterul unitar al statului, o greseald pe
care au ajuns s-o regrete. Dar ea a izvorit mai ales din nevoia de a contrazice prevederea
,national”, inscrisd in Constitutie. Ei au aratat ca un stat care are 14 (astazi 16) minoritati
nationale recunoscute, nu are dreptul sa se autodescrie ca ,,national”, cu atit mai mult
cu cit termenul a fost adoptat 1n secolul XIX, dar a disparut intre timp din constitutiile
democrate moderne. (Shafir, 1991b).

Asa cum aratd co-presedintele Asociatiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului in Romdnia-Comitetul Helsinki (APADOR-CH), Gabriel Andreescu,
termenul de ,,stat national” a fost interpretat de ,,parintii fondatori” ai Constitutiei,
ca purtator nu al unei interpretari ,,civice” (putem aici vorbi de consociational) —
care ar considera toti cetatenii statului ca membri egali intr-o comunitate mixta,
indiferent de originea lor etnicd —, ci ca purtdtor al sensului de ,,comunitate stabilita
pe o [unici] bazi etnici” (Andreescu, 2000). Intr-adevir, cei sase autori ai
documentului fundamental aprobat de referendumul din decembrie 1991, resping in
mod explicit interpretarea caracterului statului ca bazat pe ceea ce ei numesc
,termenul ambiguu de populatie”. Mai degraba, subliniaza ei, notiunea trebuie sa
transmita o ,,trasdturd psihologica”, una capabild sd exprime ,,0 comuniune de origine
etnica, limba, culturd, religie, factori psihologici, de viata, traditii si idealuri, dar mai
presus de toate [0 comuniune] de trecut istoric [unic] si dorinta de a sta pentru
totdeauna pe acest teritoriu” (Constantinescu et al., 1992: 6-7). Desigur cd nu ¢ o
intimplare faptul ci definitia statului e foarte asemanatoare cu ceea ce multi autori
percep ca fiind trasaturile definitorii ale etnicitatii.

Prevederea ,,statului unitar”, a Articolului 4 care lasa in afara comunitatii pe
cei care nu se identifica etnic cu ,,poporul roman” si, mai ales, definirea Romaniei ca
,stat national”, avea pina la urma sa se ciocneasca de cererile UDMR de recunoastere
a autonomiei §i a maghiarilor ca ,,natiune partenerd” sau ,,element co-constituent”.
Aceste cereri au fost toate incluse in programul din 1995 al UDMR (vezi Buletin
informativ al UDMR, 31 mai 1995), pe care PDSR si partenerii sdi de continuitate
radicala l-au respins ca fiind ,,extremist” si ca punind in pericol caracterul national
al Romaniei, ca si integritatea sa teritoriald. Pentru intelegerea circumstantelor
adoptarii acestui program, trebuie sd ne intoarcem putin la evolutia relatiilor
majoritate-minoritate, imediat dupa schimbarea de regim din 1989.

La 5 ianuarie 1990, FSN-ul declara ,solemn” cd va ,garanta drepturile si
libertatile individuale si colective ale minoritatilor etnice.” Declaratia condamna
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politica lui Ceausescu fata de minoritati, accentuind ca , trista mostenire lasata noua
de dictatura” face necesara ,,elaborarea de garantii constitutionale pentru drepturile
si libertatile colective ale minoritétilor etnice.” Declaratia afirma de asemenea ca,
pentru a garanta aceste drepturi, va fi infiintat un Minister al Minoritatilor Etnice.
Asta nu s-a intimplat atita vreme cit partidul lui Iliescu a fost la putere. ,,Singele
varsat in comun”, se spunea in declaratie, ,,a aratat cd politica de instigare la ura,
bazatd pe politica gsovind a asimilarii fortate, ca si incercdrile succesive de a defdima
Ungaria vecind si pe maghiarii din Romania, n-au reusit sa distrugd increderea,
prietenia i unitatea dintre poporul roman si minoritatile nationale.” (Rompres, 5
ianuarie 1990). Dar FSN a descoperit in scurtd vreme ca apelul la nationalism si
aliantele incheiate cu exponentii sdi extremi, erau mai profitabile.

Si, cum promisiunile facute la apusul regimului comunist n-au fost niciodata
indeplinite, UDMR a cautat ajutor in alta parte. A devenit membru al organizatiei-
umbreld, de opozitie, a Conventiei Democratice din Romdnia (CDR). Desi, in paralel,
insusi UDMR a suferit un proces de radicalizare. Asa cum observa Linz si Stepan
(1996:431), ,,aderarea majoritatii la un proces de asimilare necrutatoare, poate duce
la frustrarea minoritatii, la radicalizarea ei, la rupturi intre moderati si radicali si la
lipsa de loialitate a unora din membrii sdi.” Exact asa s-a intimplat in interiorul
UDMR, unde o aripd ,,radicala”, condusa de Lészlé Tokés se opune unei aripi mai
,,moderate”, incercind mai intli sa adopte strategii mai usor de acceptat de mentalitatea
majoritatii etnice. Desi ,,radicalii” erau in minoritate, influenta lor a crescut pe masura
ce ,,moderatii” esuau in incercarea de a dovedi ca strategia lor era capabila sa asigure
indeplinirea cererilor minimale ale minoritatii. in decembrie 1994, Béla Marko,
presedintele si liderul factiunii ,,moderate”, afirma cd autonomia teritoriald, o cerere
,radicala”, era unul dintre scopurile principale ale organizatiei sale. Cu gindul la
experiente istorice recente’, aceasta era ,,anatema’” pentru majoritatea romanilor, si
UDMR s-a trezit curind in fata unui ultimatum: ori sé jure fidelitate Constitutiei in
general si Articolului 1 in particular, ori sd paraseascd CDR. Evident, trebuiau sa
opteze pentru a doua variantd (Shaffir, 1995). Incidentul a demonstrat in ce masura
atitudinile induse cultural si suspiciunile treceau peste diferentele dintre partide,
punind sub semnul intrebarii inca o data, si intr-o masura si mai mare, diferentele
reale intre formatiunile radicale si partidele ,,mainstream”.

in martie 1995, UDMR a dat semne de Linstitutionalizare” a cererilor sale
mai radicale, odatd cu aprobarea programului sdu de tripla autonomie (personala,
administrativa si teritoriald), la al patrulea congres al sau (Monitorul U.D.M.R., nr.8,
iulie 1995). Din acestea, cea de-a doua era cea mai putin controversata, deoarece nu
urmarea decit descentralizarea sau devolutia, pentru Iintarirea prerogativelor
administratiei locale. Totusi, cei care doreau neaparat, puteau sa vada in asta o
incédlcare a prevederii constitutionale a ,,statului unitar”. in cazul ,autonomiei
personale”, lucrurile aritau altfel. Aceastd parte a programului stipula ca toti
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membrii minoritatii etnice maghiare din Romania, indiferent unde erau stabiliti pe
teritoriul tarii, aveau dreptul sa participe in alegerea unui corp reprezentativ al
minoritatii pe care, intr-o formulare foarte neinspiratd, ,radicalii” UDMR s-au
grabit sa-1 numeascd ,,un fel de parlament”. Nu le-a trebuit mai mult membrilor
suspiciosi ai majoritatii etnice, ca sd citeasca in asta dorinta de a produce
dezmembrarea teritoriali a Romaniei. in ceea ce priveste autonomia teritoriala,
aga cum am spus mai inainte, aceasta era o chemare care ii ficea pe majoritatea
romanilor sa se uneasca, in ciuda diferentelor dintre ei.

Pe acest fundal, nu e de mirare ca promulgarea de catre Parlamentul Romaniei
a Legii Educatiei (Legea nr. 84/1995) ilustreaza clar strategiile ,,de includere” de
Tipul III. Sustinerea acestei legi de cétre multi dintre deputatii si senatorii CDR
aratd odatd mai mult cd Tmpartirea partidelor in ,radicale” si ,,mainstream” e mult
prea simplistd. Legea era departe de a fi o ,abordare civicd” a problemelor
minorititilor nationale. Intr-adevir, asa cum au aratat reprezentantii parlamentari ai
UDMR, unele din prevederile acesteia erau cu un pas in urma legii comuniste a
invatamintului, din 1978. De exemplu, scolile profesionale in limbile minoritatilor
erau acum interzise, ca si dreptul, anterior existent, al membrilor minoritatilor nationale
de a da examene de admitere la facultati in limbile materne. Luind in considerare
faptul ca multi dintre candidati erau absolventi ai scolilor cu predare in limbile
minoritatilor, acesta era evident un ,,stimulent negativ”’ pentru parintii care voiau
ca, 1n viitor, copiii lor sa urmeze asemenea scoli. si pe urma, predarea istoriei si
geografiei din clasa cincea (de la unsprezece ani in sus) urma si fie facuta numai in
limba roména si, mai mult, materia predata nu era Istoria Romaniei, ci ,,a roméanilor”.
(La acest punct, se mentinea o schimbare facuta in programa scolara, sub Ceausescu.)
Cu alte cuvinte, in timp ce copiii minoritatilor nationale erau privati de dreptul de a
invata despre istoria si traditiile lor, copiii etnic majoritari erau implicit socializati in
stipulatiile Articolului 4 al Constitutiei (unitatea poporului roman), facind mai simpla
manipularea tinerei generatii cu ajutorul celor ce ar urma sa practice retorica extrema
a nationalismului, exact asa cum facuse si regimul national-comunist.

Mai mult, in localitatile unde un singur copil (sau parintii lui) dorea sa studieze
in limba oficiala a tarii, era obligatorie infiintarea de clase speciale. Pe de cealaltad
parte, minoritatile nu se bucurd de dreptul la educatie in limba materna la toate
nivelurile educatiei publice (de la scoli primare la universitati). Mai degraba, educatia
universitard in limba materna urma sa fie limitata la facultatea de medicina in limba
maghiari, la teatru si pedagogie. In sfirsit, nu a fost acceptatd nici cererea UDMR
de a se permite cultelor religioase sd organizeze scoli laice, respectindu-se astfel
traditiile istorice din Transilvania, interzise de comunism (cf. Textului legii din
Dimineata, 13 iulie 1995, vezi de asemenea Shafir, 1994a si 1996).

Un exemplu de legislatie aditionala promulgata ca urmare a strategiilor de Tipul III
este Legea nr. 69/1991, care stabileste cadrul de functionare legala a administratiei lo-
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cale. Reflectind o interpretare rigida a ,,statului unitar” si a prevederilor constitutionale
stipulind (cf.Art. 13) ca ,,Limba oficiala in Romania este limba romana”, legea nu
permite folosirea limbii materne in contactul, discutiile si actele oficiale promulgate
de autoritatile locale. Chiar in localitatile cu majoritate absoluta a populatiei
neapartinind etniei majoritar romanesti, membrii minoritatilor nationale trebuiau sa
se adreseze oficialitatilor numai in limba romana si dezbaterile consiliilor locale, ca si
deciziile lor, trebuiau sa se desfasoare sau s fie promulgate numai in limba roméana.

Formarea noului cabinet condus de Victor Ciorbea in decembrie 1997, ca
urmare a ,renasterii” electorale din luna anterioarda, a constituit un reper istoric.
Nu numai ca PDSR-ul si/sau aliatii si extremisti s-au aflat, pentru prima oara in
analele postcomuniste, fard putere si fard influentd asupra puterii, dar, asa cum
remarca Andreescu, ,,pentru prima oard in istoria tarii...reprezentanti ai maghiarilor
din Romania erau parte acum 1n guvernarea tarii (Andreescu, 1999)”. Alaturindu-se
guvernului, impreund cu CDR si Uniunea Social-Democratd (USD), UDMR si-a
vazut imediat implinitd una din cererile cele mai vechi: infiintarea unui Departament
pentru Protectia Minoritatilor Nationale. Departamentul era cit pe-aci sa devina
un Minister in toatd puterea cuvintului si, desi acest lucru nu s-a intimplat, capul
sdu, un reprezentant al ,,aripii moderate” a UDMR, avea statut de ministru plin.

Mult mai important este faptul, nemaintilnit de cind Transilvania a devenit
parte a Romaniei 1n 1918, ca o alta ,,premiera istoricd” se ivea la orizont: introducerea
Tipului IV de strategii ,,civice”, in politica fatd de minoritatile nationale ale tarii.
Acestea, sa ne aducem aminte, cerusera autoritatilor statului ,,sd faca un efort maxim
de acomodare a minoritatilor, prin instrumentarea unor aranjamente politice si civile
care recunosc drepturile minoritatilor” (vezi Tabelul I). Mai bine zis, era vorba de o
reciprocitate tacitai: UDMR va renunta la sustinerea publica a cererilor sale de tripla
autonomie. intr-adevir, la congresul din octombrie 1997 al organizatiei, nu s-a mai
pomenit nimic de autonomie.

Dincolo de calculele politice (fira UDMR, majoritatea guvernamentald in
parlament ar fi fost cel putin fragild), doi factori aditionali au contribuit la aceasta
schimbare promitatoare: un factor international si unul intern, cel dintii covirsindu-I,
ca impact, pe al doilea. inlocuirea lui Ion Iliescu, la conducerea statului, de catre
Emil Constantinescu si formarea unui cabinet compus din partide pind atunci con-
siderate ca apartinind la ceea ce se chema ,,0pozitia democratd” nu numai ca a fost
aplaudatd in cercurile occidentale, dar venea intr-un moment in care NATO se
extindea spre Est si Uniunea Europeana incepea de asemenea sd simta presiunea
unei asemenea extinderi. ,,Stimulentul extern” a jucat astfel un rol important in
schimbarea de atitudine si nu intimplator presedintele Statelor Unite, Bill Clinton, a
apreciat pozitiv in citeva ocazii participarea UDMR la guvernare, ca fiind
principalul indicator al noii ,,cai democratice” a tarii. ,,Factorul intern” s-a bucurat
rareori de atentie din partea observatorilor, dar importanta lui nu trebuie trecutd

169



MICHAEL SHAFIR

cu vederea. Intre 1990-1996, citeva organizatii civile si ONG-uri au ficut ca ,usa
dialogului” cu minoritatea maghiard sa raminad deschisa si sa imprastie tensiunile
incurajate de guvern, inclusiv prin strategiile de Tipul III si prin incercari
Hfripturiste” de a abate atentia opiniei publice de la problemele sociale si economice
ale tarii, catre debuseurile traditionale ale ,invinovatirii strainilor dintre noi”
(Andreescu, 1999°).

Cele doua masuri de importanta capitald semnalind o schimbare spre ,,strategii
civice” au fost ,,ordonantele de urgentd” guvernamentale nr.22 si nr.36 din 1997.
Prima ordonanta, emisd la 18 mai, inlatura prevederile restrictive ale Legii nr. 69/
1991. Ea permitea folosirea limbii materne a minoritatilor in contact cu autoritatile,
in localitatile unde populatia minoritara se gaseste intr-un procent de cel putin
20%. Mai mult, folosirea limbii minoritatilor era acum permisa in dezbaterile consiliilor
locale unde o treime sau mai mult din membri apartineau unei minoritati etnice, cu
conditia sa existe o traducere ulterioara in limba roméana a celor discutate. Informatiile
de interes public aveau sa fie publicate in limbile minoritatilor, in localitatile cu o
populatie etnic minoritard de minimum 20%. In sfirsit, dar nu in ultimul rind,
inscriptiile stradale si in locuri publice, bilingve (uneori trilingve), aveau sa fie
permise. Toate acestea satisficeau, in mare parte, cererile UDMR, privitoare la
administratia locala.

Problema cu ordonantele guvernamentale este ca, desi ele intrd in vigoare
imediat, trebuie totusi sd fie aprobate si de parlament. Asa cum era de asteptat,
nationalistii din PDSR, PUNR si PRM s-au opus noii legislatii. PUNR a fécut apel la
Curtea Suprema care, pe 24 februarie 1998, a decis cd ambele ordonante, nr. 22 si
nr. 36, erau neconstitutionale. Curtea a acceptat argumentul partidului nationalist
ca amendarea legislatiei existente prin ordonante este invalida atunci cind afecteaza
aga-numita ,,legislatie organica”, cea care trebuie aprobata de majoritatea absoluta
a deputatilor si senatorilor pentru ca sa intre in vigoare sau sa fie schimbata (RFE/
RL Newsline, 25 februarie 1998).

Conform unui studiu bazat pe grupuri de lucru, efectuat de Alina Mungiu-
Pippidi In 1996-1997 printre subiecti ardeleni ai ambelor grupuri etnice’, pozitia
partidelor xenofobe privind inscriptiile bilingve nu se bucura de sustinerea majoritatii
etnicilor romani, iar cei care aprobd masura sint totusi numai o minoritate a populatiei
romanesti. Numai 16,1% din etnicii roméani au avut fie o atitudine ,,foarte pozitiva”,
fie una ,,pozitivd” in privinta introducerii inscriptiilor, in timp ce 39,1% au avut una
,hegativa” si ,foarte negativa”. Mai mult de unul din cinci subiecti au fost
windiferenti” (20,4%) si 22,1% nu au raspuns. (Mungiu-Pippidi, 1999:156).

Oricum ar fi fost, capacitatea coalitiei de a asigura majoritatea constitutionala
necesara pentru schimbarea Legii nr.69/1991 era tot mai indoielnica, din motive
care nu aveau nimic de-a face cu UDMR si natura cererilor sale. Ordonanta de
urgenta nr.22 schimbase de asemenea prevederile legii care interzicea ca primarii
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sa fie membri ai guvernului, facind astfel posibil ca Ciorbea, care fusese ales primar
al Bucurestiului in 1996, sa devind premier. Dar Partidul Democrat, principalul
component al aliantei USD, voia acum ca Ciorbea sa fie inlocuit, un scop pe care
avea sd si-l atingd in aprilie 1998, cind Ciorbea a fost inlocuit cu Radu Vasile si
intreg cabinetul, remaniat. Democratii amenintau astfel cd vor vota in parlament
impotriva ordonantei, si asta nu din pricina prevederilor referitoare la minoritatile
nationale.

intre timp au existat incidente in citeva locuri, inclusiv la Tirgu-Mures si
Cluj, unde inscriptiile bilingve au fost inlaturate. Era de asteptat ca nationalistii
romani sa se opuna acestora. Problema reala a UDMR, cel putin in ceea ce-1 privea,
era aceea a atitudinii afisata de guvernanti, adica de partenerii de coalitic ai UDMR.
Astfel, in Tirgu-Mures, dupd ce autori necunoscuti au minjit semnele bilingve in
culorile steagului national romanesc, in iulie 1997, prefectul local, Dorin Florea,
membru al PNTCD, s-a opus reinstaldrii si a trebuit sa fie chemat la ordine de catre
guvern. §i mai ciudata a fost atitudinea ministrului de interne, Gavril Dejeu — cu
alte cuvinte, a omului care trebuia sd duca ordonanta la indeplinire. Vizitind Clujul
— al carui primar, Funar, tocmai trimisese scrisori deschise lui Ciorbea si
ministrului de externe de-atunci, Adrian Severin, cerindu-le ca guvernul sa anuleze
ordonanta Dejeu, spune, pe 4 august 1997, ca autoritatile locale din Transilvania
ar trebui sd procedeze ,,cu prudentd” in implementarea acesteia. El atrage atentia
ca ordonanta nu a fost inca adoptatd de parlament si spune cad trebuie sd dam
dovada de ,,intelepciune”, sa evitam ,,conflictele care pot sd semene cu cele din
fosta Tugoslavie” (RFE/RL Newsline, 5 august 1997).

Cel care era pe-atunci ministru de interne parea sa-i tind si el partea lui Funar,
care dispusese ca angajatii primariei sd dea jos steagul arborat la recent inauguratul,
in oras, consulat maghiar (vezi mai sus). Dejeu considerd ca deschiderea consulatului
in centrul Clujului e ,,0 greseald”, spunind ca ar fi trebuit gasitd o alta cladire, mai
putin centrald, in scopul de a evita o ,,situatie de conflict”. Dar ,,uitd” sa mentioneze
ca primdria n-a oferit nici o cladire consulatului, el fiind gazduit pina in ziua de azi
intr-un birou aflat in proprietatea Episcopiei Bisericii Reformate Maghiare. In spatele
acestei povesti se ascunde mai mult decit o simpld anecdota. Dejeu era membru al
PN{(CD, principalul partid al CDR. El apartinea ,,aripii transilvane”, ai carei numerosi
membri Isi revendicd identitatea politicd din traditiile de familie care traverseaza
generatii. Aripa respectivdi — fostul Partid National Roman — a fost asociata
intotdeauna cu lupta romanilor impotriva dominatiei Ungariei in Transilvania. Chiar
dupd unirea regiunii cu Romania, in 1918, si jonctiunea cu Partidul tdranesc, in
1926, liderii ardeleni ai PN{CD, inclusiv Iuliu Maniu, n-au reusit niciodatd sa
treacd peste suspiciunea fata de unguri.

Aceste inhibitii culturale au facut ca multi taranisti (dar si parlamentari din
Partidul National Liberal, al doilea mare segment al CDR) sa-si sustind adversarii
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PDSR 1in promulgarea prevederilor anti-maghiare ale Legii nr. 84/1995 (Legea
Educatiei). Ele nu puteau disparea peste noapte si nici nu s-a intimplat astfel. Un
factor conjunctural a determinat, totusi, impingerea lor in planul al doilea. Acesta
era speranta ca Romania va fi a) primitd in NATO, in primul val si b) acceptatd din
start la negocierile pentru admiterea in Uniunea Europeani. in Bucuresti se credea
cu tarie (si pe drept cuvint) cd, pentru ca acestea sa se petreacd, Romania trebuia
sa-si imbunatiteasca rapid relatiile cu vecinii, in general, si cu Ungaria, in special, si
sa renunte la strategiile de Tipul IIIl. Odatad cu abandonarea sperantelor, n-a fost
greu ca nationalismul ,,de includere” al PNtCD si PNL sa renasca. Factorul cultural
nu murise — ci doar dormise o vreme.

Aceste involutii, din ce in ce mai marcate de soarta ordonantei nr. 36, aveau sa
ameninte unitatea unei coalitii si-agsa foarte fragild, din cauza unor factori care
depasesc subiectul de fata (vezi Shafir, 2000). UDMR avea sda mai ameninte din cind
in cind ca va parasi guvernul. Ceea ce 1-a oprit a fost lupta interna dintre ,,moderati”
si ,radicali” si faptul cd parasirea coalitiei ar fi insemnat implicit o victorie a
,radicalilor”. Al doilea factor care juca un rol in deconsilierea UDMR la a renunta la
speranta erau apelurile organizatiilor civile sau ale personalitatilor societatii civile,
ca de exemplu fosta dizidentd anti-Ceausescu si locuitoare a Clujului, Doina Cor-
nea, care indemna partile sd ajunga la un compromis (Andreescu, 1999).

in cazul ordonantei nr. 22, acest lucru a devenit posibil cu mai mare usurinta
decit in cazul ordonantei nr. 36. Actul a fost adoptat de Camera Deputatilor la 29
iunie 1999, dupa ce a fost aprobat de Senat, pe 25 mai, acelasi an. Un apel al PDSR,
PUNR si PRM la Curtea Constitutionala impotriva prevederilor acestuia a fost respins
pe 20 decembrie, din motive de procedurd, deoarece fusese inaintat dupa ce
Presedintele Constantinescu semnase promulgarea lui ca lege (RFE/RL Newsline,
26 mai, 30 iunie si 21 decembrie 1999). Dar atunci, relatiile dintre partenerii coalitiei
si UDMR erau foarte diferite de ce fusesera la inceputul anului 1997.

Ordonanta de urgentd nr. 36, aprobata la 9 iulie 1997, permitea instruirea in
limba materna la toate nivelurile educationale si desfiinta prevederile Legii nr. 84/
1995 care impunea studiul istoriei si geografiei in limba roméana. Alte masuri la care
UDMR avusese obiectii erau modificate in asa fel incit sa satisfaca cererile minoritatii
maghiare. Inaintea plecirii sale in prima lui vizitd in striinitate, premierul Ciorbea
anuntase, in martie 1997, cd Universitatea maghiara Bolyai, unitd cu forta cu
Universitatea romand Babes din Cluj, va fi redeschisa. Aceasta cerere se numdra
printre cele mai dureroase ale UDMR, intoarcerea minoritdtii la propriile institutii
capatind dimensiuni simbolice, mai presus de orice: pentru etnicii maghiari din
Romania, o universitate separatd simboliza restituirea drepturilor lor culturale.
Din aceasta perspectiva, ea era la fel de importantd ca restituirea proprietatilor
detinute de bisericile maghiare traditionale din Transilvania. Asa cum au spus
multi vorbitori maghiari, universitatea din Cluj a fost ultima proprietate maghiara
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nationalizatd de comunisti. Prefectul Clujului §i membru al PN{CD, Alexandru
Farcasan, a protestat imediat, ca si Andrei Marga, rectorul universitatii Babes-Bolyai,
unificata in 1959, care avea si devina in 1998 ministrul taranist al educatiei.
Sensibilitatea la aceastd problema a fost ilustratd de o migscare neobisnuita a
Presedintelui Constantinescu, imediat distantindu-se de premier si spunind ca Babes-
Bolyai trebuie sd ramind o institutie unificata, eventual impartita intr-o sectie autonoma
romana si una autonoma maghiara. (RFE/RL Newsline, 13 si 14 martie, 1997).

Cit de populare si/sau nepopulare erau schimbarile preconizate, in ochii celor
doud grupuri etnice transilvane? Numai o minoritate redusa, de 14,8% dintre
majoritari, dupa studiul lui Mungiu-Pippidi, era de acord ca istoria si geografia sa
fie predate 1n limba maghiard, in loc de roméana. Peste 12% erau indiferenti si aproape
majoritatea (43%) se opuneau acestei masuri. O proportie larga de unu la patru
subiecti din acest grup (25,3%) au fost incapabili sa raspunda. De partea maghiara,
cei ,fara raspuns” au fost ceva mai putini (20,6%), dar o largd majoritate de 61,1%
considerau masura ca binevenitd. O foarte mica parte, de 6,1%, s-a declarat impotriva,
iar ,,indiferentii” au dublat cifra (Mungiu-Pippidi, 1999:157).

A devenit curind evident ca legislativul nu va dansa cum cintd guvernul. Ca
opozitia se opunea legislatiei propuse de guvern, asta nu era o surpriza. Dar cea mai
puternica rezistentd a dovedit-o senatorul PN{CD, George Pruteanu. El s-a opus
mai ales elimindrii prevederii predarii istoriei §i geografiei in limba romana si
garantarii dreptului la universitati finantate de stat, pentru minoritati, in propria lor
limba. Dar Pruteanu se opunea si unor concesii mult mai mici, ca de exemplu predarea
limbii romane si a literaturii romane dupd manuale speciale, mai potrivite abilitatilor
lingvistice mai putin dezvoltate ale elevilor provenind din rindul minoritatile
nationale. De fapt, Pruteanu era mai aproape de pozitia fostului presedinte al comisiei
pe care o prezida el acum, senatorul PDSR Gheorghe Dumitrascu, decit de strategiile
pe care propriul sau partid le sustinuse la inceputul coalitiei. si a reusit sa convinga
majoritatea senatorilor CDR si-i sustind pozitia. Intr-adevir, textul legii aprobate
de Senat la 16 decembrie 1997 era exact ,,varianta Pruteanu” si excludea majoritatea
amendamentelor introduse de ordonanta 36. si mai important, predarea istoriei si
geografiei in limba romand redevenea obligatorie, dreptul minoritatilor la educatia
universitara se restringea la ,,grupuri si sectii”, iar bisericile istorice ale Transilvaniei
tot nu-si puteau deschide scoli laice. in sfirsit, in martie 1998 Pruteanu a fost exclus
din PN{CD, dupa ce sustinuse pozifia democratilor in privinta ordonantei nr. 22
(vezi mai sus). La sfirsitul zilei, el a aterizat in PDSR, nu inainte de a fi flirtat cu
PUNR, care se pare ca i-a oferit candidatura la presedentie in alegerile din 2000
(vezi RFE/RL Newsline, 17 decembrie 1997, 15 ianuarie 1999 si 25 februarie 2000).

Singurul mod de a mai proteja legea (si implicit apartenenta UDMR la coalitie)
era acum de a convinge Camera Deputatilor s aprobe o versiune total diferitd de
cea aprobata de Senat si sd asigure preeminenta primei variante asupra celei de-a
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doua, in procedura de ,,mediere”. Oricum, UDMR intimpina opozitii serioase in
doud puncte esentiale. Mai intli, prevederea ,,asimilationista de includere” care
stipula ca istoria si geografia sd fie predate In limba roméana, cistigase intre timp
sustinere aproape universald printre partenerii sai de coalitie. in al doilea rind,
Marga, acum ministru al educatiei, se opunea ferm separarii universitatilor. Ministrul
a mers atit de departe incit a avertizat impotriva ,,efectelor nedorite” care puteau
rezulta din acceptarea ,,separatismului” in educatia universitard, folosind astfel o
terminologie nu numai similard celei a extremistilor anti-maghiari, dar enuntind o
culpabilizare practic bazata pe etnicitate. si, intocmai ca Dejeu inaintea lui, a avertizat
ca o universitate de stat separatd, in limba maghiard, ar putea deveni ,,0 sursa de
conflict interetnic, asemanatoare cu cea din fosta Tugoslavie” (RFE/RL Newsline,
12 si 23 iunie 1998). Se subintelegea ca intelighentia maghiara din Transilvania era,
prin definitie, neloiald Romaniei. si alegind exemplul iugoslav pentru a-si ilustra
argumentul, Marga cel ,mainstream” imbratisa exact aceleagi imagini cu care
extremistului Funar 1i placea sa-si ilustreze discursul urii (vezi mai sus). Pentru a
contracara pericolele asa-zisului ,,separatism”, Marga isi promoveaza propriul model
de asa-zis ,,multiculturalism”, introdus la Babes-Bolyai, desi acest model lasa
neschimbatd dominatia roméaneasca in universitate si in corpurile ei decizionale,
ca sd nu mai vorbim despre aspectul ,,simbolic” al cererii.

Unul din principalele praguri psihologice citre o universitate maghiard este
punerea sub semnul intrebarii (deschis sau in alt fel) a ,,statului-natiune”, definit pe
criterii etnice.’ Datoritd banuielii ¢i o universitate maghiard ar deschide calea unor
cereri care ar depdsi autonomia culturald sau chiar teritoriala (a se citi federalizare
sau chiar secesiune), majoritatea etnicilor romani (constient sau nu) tinde sa respinga
aceasta idee. Poate cel mai clar exprimat a fost acest lucru de catre deputatul PNTCD
Emil Sandulescu, in timpul dezbaterilor din cadrul Comisiei pentru Educatie a Camerei
Deputatilor, care s-a opus amendarii Legii Educatiei de catre propriul partid, afirmind
raspicat ca ,,Romania este un stat unitar, nu unul federal” (RFE/RL Newsline, 3
septembrie 1998).

Se pare ca in aceastd problema, ,,clasa politicd” romaneascd e mai aproape de
,credinta populara” decit in cazul inscriptiilor bilingve sau al predarii istoriei si geografiei
(asa cum am mentionat, in timp ce majoritarii etnici, in general vorbind, nu sustin aceste
masuri, nici nu li se opun cu mare vehementa). Dacd 72% din romani se opun unei
universitati maghiare si 24,1% sint pentru, printre etnicii maghiari ideea este sustinuta
de 84%, in timp ce 12,2% se opun (Mungiu-Pippidi, 1999: 212).

Confruntati cu esecuri repetate in rezolvarea problemei, in iunie 1998, patru
deputati UDMR au propus un proiect de lege in favoarea reinfiintarii Universitatii
Bolyai. Asa cum era de asteptat, initiativa a esuat din nou, la nivel de comisii, dar a
dat ocazia ,prejudecatilor culturale” anti-maghiare din subcultura politicd
romaneasca s iasd la iveald cu si mai multd putere decit inainte. Asa cum aratad
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Andreescu, aproape intreaga comunitate academica sustinea un proiect de scrisoare
a organizatiei PDSR, Forumul Civic National, care denunta cu vehementd aceastd
initiativa. Insusi Ministrul Educatiei conducea corul, asa cum o demonstreazi un
document oficial al ministerului, conceput de ministrul-adjunct Mihai Korka. Titlul
documentului era graitor in sine: ,,Segregarea etnicd in educatia universitara din
Romania nu este oportund” (Andreescu, 1999).

incepuse, se pare, numéritoarea inversi a participarii la coalitic a UDMR. La
intilnirea din 30 septembrie, liderii coalitiei au ajuns totusi la o solutie de compromis:
guvernul condus de Vasile avea sa emitd o altd ordonanta, facind posibila infiintarea
universitatilor ,,multiculturale”, avind cursuri in maghiara si germana. Universitatea
proiectatd avea sid se numeascd ,,Petdfi - Schiller”(Andreescu, 1999; RFE/RL
Newsline, 1 octombrie 1998). Dar Ministerul Educatiei s-a opus in continuare
compromisului, Korka afirmind cd ministerul se va opune infiintarii universitatii
multiculturale, atita timp cit romana nu va fi de asemenea introdusa ca limba de
predare. Aceasta, de altfel, era si pozitia lui Marga. Ministrul respinsese ceva mai
devreme propunerea Ungariei de a infiinta o universitate maghiara particulard - o
masurd care ar fi anulat argumentul ca o universitate de stat in limba maghiara nu se
putea crea pe temeiuri bugetare. Educatia in Romania, a spus Marga, ca reactie la
aceastd propunere, se desfagoard in functie de decizia Parlamentului national propriu
al Romaniei §i numai a lui. in ceea ce-l privea, el personal nu putea fi de acord cu
,,separatismul educational”. fncd o data, respingerea indignatd reflecta sensul
statului national”, cu atit mai mult cu cit, in avansarea propunerii, Zsolt Németh,
ministrul adjunct de externe, a aratat cd Ungaria nu se mai putea considera ,,stat
national”, intr-un context geopolitic in care atitia maghiari traiau acum dincolo de
granitele sale (RFE/RL Newsline, 31 iulie §i 2 octombrie 1998 si Shafir, 1998).

Hotarirea a fost, in mod previzibil, atacata in tribunal de PUNR si PDSR, ambele
partide reclamind neconstitutionalitatea ei, deoarece introducea ,,discriminarea
pozitiva a unei singure minoritati”, iar majoritatea etnica nu se bucura de un tratament
egal. Curtea de Apel din Bucuresti a acceptat argumentul PUNR in decembrie 1998,
sustinind cd decizia incalca de asemenea si Legea Educatiei din 1995. Dar acea
hotarire a fost respinsd de Curtea Suprema in aprilie 2000 (RFE/RL Newsline, 11
decembrie 1998 si 5 aprilie 2000).

in sfirsit, si dupa multe animozitati inutile care nu vor disparea prea curind, Legea
Educatiei a fost aprobata in forma amendata, cam la doi ani dupa ce cabinetul Ciorbea
daduse ordonanta de urgenta nr. 36. Legea adoptatd la 1 iulie 1999 prevede ca istoria si
geografia sa fie predate in limba materna la nivelul primar si in limba romana, la
gimnaziu. Examenul de admitere la facultate poate fi sustinut in limbile minoritatilor
nationale. Mai mult, chiar daca documentele scolare se tiparesc in limba romana,
celelalte documente pot fi scoase in limbile de predare si, mai important, la cerere,
scolile si universitatile sint datoare sa traducd dosarele in limbile minoritatilor. Acest
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lucru e important pentru acei elevi si studenti care doresc sa-si continue educatia in
Ungaria. Programa pentru limba si literatura romana e aceeasi, dar manualele sint
diferite, pentru a corespunde nevoilor minoritatilor. Limba maternd a fost reintrodusa
in scolile profesionale, cu atentionarea cd invatarea terminologiei in limba romana
este obligatorie. Dreptul minoritatilor nationale la ,orice tip de invatamint superior” a
fost recunoscut, dar nu si dreptul de a infiinta universitati de stat in respectivele limbi.
Dar restrictia din 1995 de a se studia in limba materna numai in ,,sectii §i grupe” la
universitatile existente a fost completata pentru a include si ,,colegii si facultati” si,
chiar mai mult, a fost permisd infiintarea ,,universitatilor multiculturale”, functionarea
lor urmind a fi stabilita printr-o legislatie separatd. Mai important, noua lege stipuleaza
ca ,,Persoanele apartinind minoritatilor nationale sint indreptitite sa-si infiinteze si
si-si organizeze propriile institutii de invatamint superior.” in fine, legea stipuleaza
ca ,cultele religioase recunoscute oficial la nivel de stat pot sa-si infiinteze si sa-si
organizeze institutii private de educatie.”

Una peste alta, era un compromis cu care UDMR se putea prezenta in fata
electoratului siu. Tnseamna asta oare ca ,,civismul” a invins pind la urma in Romania
strategiile de excludere si pe cele de asimilare-includere? Cu ingaduinta, asta ar fi o
exagerare grosolana. Ar fi probabil mai intelept sa se astepte dezvoltarile de pe cele
doua fronturi — posibil — paralele.

Pe de o parte, foarte probabila revenire la putere a PDSR Ila viitoarele alegeri
poate transforma episodul 1996-2000 intr-o exceptie. ,,Prejudecata culturald” ramine
si continua sa se reflecte in mare masurd in media care, in loc s incurajeze ,,civismul”
joacd mai degraba pe mina extremistilor si a aliatilor lor prezentindu-i ca fiind ,,curentul
dominant”. Proba de foc a civismului va consta in negarea sau, dimpotriva, afirmarea
sa de catre noii conducdtori ai tarii in cazul cind previzibila schimbare guverna-
mentala va avea loc. Dar chiar si in cazul unui scenariu improbabil in care fortele de
centru-dreapta din PNtCD, PNL si alte partide vor continua sa guverneze in coalitie
cu UDMR, implementarea legislatiei ,,civice” agreatd de comun acord, poate
intimpina noi dificultati. La urma urmelor, universitatea ,,Petdfi-Schiller”, a carei
infintare a fost aprobatd in 1999, asteapta inca asezarea pietrei de temelie.

Celelalte evolutii asupra carora meritd sd ne oprim au de-a face cu schimbarile
in cadrul UDMR. Exista semne destul de substantiale ca puterea ,radicalilor” ar
creste, dar nu le putem discuta aici in detaliu. Unul dintre motive este ca aceastd
aripa a fost clar favorizata, in raport cu ,;moderatii”, de cabinetul national-conser-
vator Viktor Orban, care a venit la putere in Ungaria in 1998 si care, mai mult,
include nationalisti de nadejde ca Jozsef Torgyan, liderul Partidului Micilor
Proprietari. Legéturile cu ,.tarile prietene” pot fi de importantd cruciala in evolutia
ambelor strategii, §i raportate la minoritatile nationale, dar si ale acestora din urma,
aga cum a fost demonstrat pe larg de Rogers Brubaker (1996). Cabinetul Orban a
alocat doud miliarde de forinti (7,2 milioane USD) pentru infiintarea unei
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universitati particulare in limba maghiara, in Transilvania. Dar o parte importantd a
acestor fonduri a mers catre factiunea ,,radicala” a UDMR, cu episcopul Tokés ca
presedinte al unei fundatii care urmeaza sa infiinteze ,,Universitatea Crestind Partium”
de pe lingd seminarul teologic al lui Tokés, din Oradea. Aripa ,,moderatd” din UDMR
si-a ascuns cu greu nemulfumirea. in ciuda faptului ci infiintarea unei universitati
private a devenit posibila sub legislatia amendata, atita vreme cit Marga sau unul ca el
va fi ministru al educatiei, Universitatea Crestind va avea si mai multe probleme in
aprobarea programei scolare de citre minister. In sfirsit, nici una din cele doua aripi
ale UDMR nu vrea sa uite cererea de a se infiinta, pe linga ,,Partium” sau ,,Petofi -
Schiller”, o universitate subventionata de stat in limba maghiara, iar acest lucru este o
invitatie la noi conflicte cu puterile viitoare, oricare ar fi culoarea lor politica.

Ar fi probabil prematur sd vorbim despre ,,un model roménesc al relatiilor
interetnice”, asa cum s-a facut la Bucuresti, intre 7-8 iulie, sub auspiciile Ambasadei
SUA, USAID si ale celor doud ONG-uri cu sediul in Cluj (Centrul de Resurse pentru
Diversitate Etnoculturald si Centrul de Cercetiri ale Relatiilor Interetnice).
Scepticismul meu nu priveste discutia in sine, ci utilizarea termenului ,,model”, ceea
ce implica o demna de urmat emulatie. Un sondaj ale carui rezultate au fost facute
publice cu aceasta ocazie a aratat ca 43,4% din subiectii etnici romani si 62,8% din
cei unguri au fost de pdrere cd relatiile interetnice s-au imbunatatit dupa 1998, pe
cind 35,8% din romani si 27,6% din unguri sint convinsi ca, dimpotriva, relatiile
s-au Inrautatit (TVR, 8 iulie 2000). Dar o prima impresie este ca problema are
contururi cel mult neconcludente si ca romanii sint, pina la urma, mai putin convinsi
de noul ,civism” decit maghiarii. Acei romani care sint totusi convinsi nu
reprezintd, cu sigurantd, majoritatea. lar daca tinem seama ca romanii sint, la urma
urmelor, majoritari, nu trebuie sa trecem cu vederea nici ,,partea goald a paharului”,
mai ales cind ea se apropie de doua treimi. 0o
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NOTE

1. Lucrurile nu evoluau diferit nici de cealaltd parte a granitei, unde liderul partidului
extremist-nationalist Calea Dreptatii i Vietii Maghiare, Istvan Csurka, s-a folosit de poluarea riului
din partea romaneascd pentru a-i lua in raspar pe acei ,,Rothschilds” care au finanat compania
australiana de exploatare miniera Esmeralda, actionarul majoritar al minei de aur care cauzase
poluarea si, totodata, pentru a lansa un apel la revizuirea frontierelor. Conform lui Csurka, respectivii
,-Rothchilds” (sinonimul pentru evrei §i presupusa lor putere financiard internationald) ,.finanteaza
pentru un pumn de aur, cea mai cruda distrugere a mediului de pe teritoriul fostei Ungarii Mari”.
,,Trianonul (tratatul care a condus la dezmembrarea Ungariei dupa primul razboi mondial) se
revarsd in Tisa cu o nestavilita indiferentd rasariteand”, remarca el citeva zile mai tirziu, ca apoi sa
uzeze imediat de ocazia sarbatoririi la 15 martie a Revolutiei din 1848 pentru a chema la ,,0
Transilvanie independentd” ca solutie impotriva poludrii riurilor ungare. Vorbind in Parlament la
20 martie, Csurka descria poluarea ca ,,un razboi ofensiv fara focuri de arma”, indreptat impotriva
Lspatiului vital (élettér)” ungar, recurgind la terminologia de sorginte nazista. Csurka a sustinut ca
poluarea s-a constituit intr-un act indreptat spre ,.exterminarea” natiunii ungare (bagatelizarea
implicitd a Holocaustului nefiind accidentald) si a chemat la masuri imediate, militare, economice si
ecologice de protectie impotriva unor viitoare poluari (Hungary Around the Clock, 17 si 29
februarie, 16 si 21 martie 2000).

2. O Regiune Autonomd Maghiara (RAM) a existat in Roménia intre 1952 si 1968. A
fost un aranjament nesatisfacator atit pentru minoritatea maghiara cit si pentru majoritatea
romaneasca. Cea dintii l-a privit ca insuficient deoarece numerosi membri ai minoritatii
maghiare trdiau in fara regiunii; intr-adevar, Bucurestiul era supranumit ,,al doilea oras maghiar
dupd Budapesta”, ceea ce era, desigur, o exagerare. Tocmai de aceea, UDMR a introdus mai
tirziu conceptul de ,,autonomie personala” (vezi mai jos). De altfel, nu putea fi vorba de o
autonomie reald sub un regim stalinist, iar RAM nu a fost nimic altceva decit un transplant al
modelului sovietic al ,,regiunilor autonome”. Pe de altd parte, majoritatea romaneasca percepea
RAM ca ,stat in stat”, respingind-o, ca si preeminenta unor etnici maghiari in conducerea din
acea vreme a PCR. Autonomia maghiard a inceput si fie gradual amputatd spre sfirsitul anilor
’50, in cadrul unui proces evolutiv care a condus la ascensiunea ,,national-comunismului”,
intii sub fostul conducator PCR Gh.Gheorghiu-Dej, si apoi sub Ceausescu, cind ,national-
comunismul” a fost transformat in ,,comunism xenofob” (Shafir, 1989). in cursul acestui proces,
RAM a fost desfiintata (dupa ce fusese supusd mai intii denaturdrii prin inlocuirea treptata in
functii a majoritatii maghiarilor cu etnici romani); intreaga Transilvanie a fost supusa unui
proces de ,romanizare” datorat emigrarii interne §i imigrarii planificate §i sustinute de centrul
de la Bucuresti; a avut de suferit in special educatia in limba maghiara cu transformarea claselor,
apoi a unor intregi scoli din institutii maghiare in institutii de limba roména. Abolirea
Universitatii Bolyai din Cluj din 1959 nu a fost prin urmare o masura singulard, chiar daca a
fost cea mai dureroasa (Shafir, 1985:158-165; Gallagher, 1995: 50-58). Aceste initiative ale
autoritatilor centrale au dus, de altfel, la deteriorarea relatiilor dintre Bucuresti si Budapesta
care in perioada Ceausescu au atins un prag la limita confruntarii militare.

3. Unrol deosebit a revenit Ligii Pro Europa din Tirgu-Mures, Asociatiei pentru Dialog
Interetnic din Cluj, respectiv APADOR-CH si think-tank-ului infiintat de acesta. in lucrarea citat,
Andreescu mentioneaza si omagiaza activitatea unui numér de alte organizatii civice evitind totusi
sa specifice cd evolutia atitudinii lor fata de minoritatea maghiara a fost mult mai sinuoasa decit
s-a vazut din afara. Aceasta constatare este valabild mai cu seama pentru Alianta Civica care, in
multe privinte, a fost incapabild sa depaseasca ,,prejudecatile culturale” discutate mai jos, in ciuda
contributiei sale initial remarcabile la stingerea tensiunilor interetnice.
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4. Acest studiu a fost primit cu mult criticism, dar nu sint intrutotul sigur cd respectivii
critici, din care unii au pus sub semnul intrebarii reprezentativitatea esantionului, au dreptate in
criticismul lor, respectiv ca studiul nu face distinctie intre ,,grupul tintd” si ,,sondajul de opinie”.
Poate ca, la urma urmelor, criticismul a fost porovocat de staruinta exagerata a studiului asupra
chestiunilor metodologice.

5. Nu este intimplator ca singura tard europeana unde minoritatile se bucurd de ample
drepturi culturale (in acest caz, minoritatea suedeza) este Finlanda.

6. Apelul adresat Curtii Constitutionale de catre PUNR-PDSR de invalidare a legii prin
invocarea faptului ca ar viola stipuldrile privind caracterul ,national” si ,unitar”, ca si stipularile
privind ,,limba oficiala a {arii”, a fost respins la 20 iulie. (RFE/RL Newsline, 22 iulie 1999).
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