Romania si minoritatile — zece ani
dupa...

in zilele de 16-17 decembrie 2000 a avut loc la Cluj cel de-al VIII-lea
Forum Intercultural organizat de Centrul Intercultural al Ligii Pro Europa,
dedicat unei retrospective a situatiei minoritatilor nationale din Romania si a
relatiilor minoritatilor cu majoritatea. Au participat reprezentanti ai uniunilor
minoritatilor nationale, ai institutiilor statului, ai autoritatilor locale, ai unor
organizatii neguvernamentale, analigti politici, oameni de presd, studenti etc.,
printre care: Gabriel Andreescu (Comitetul Helsinki), Sevghin Omer (Asociatia
pentru promovarea identitatii tatarilor), Vasile Burtea si Mariana Bornescu
(Alianta  pentru  Unitatea Romilor), Feodor Chirilda (Comunitatea Rusilor-
Lipoveni din Romdnia), Berdj Asgian (Uniunea Armenilor din Romdnia), Paul
Philippi (Forumul Democrat al Germanilor), Miklos Bakk (Kronika, Provincia),
Sandor Kerekes (Consiliul Judetean Cluj), Sdandor Baldzs (UBB), Hannelore
Baier (Fundatia Friedrich Ebert), Petra Haumersen (Fundatia Heinrich Boll),
Eugen Bilibok si Szilvia Roka (Asociatia Maghiarilor Ceangai din Moldova),
Andrei Roth (UBB), Levente Salat (CRDE), Eméd Farkas (USAID), Mihai Radan
(Uniunea Croatilor din Romdnia), Mircea Toma (Agentia de Monitorizare a
Presei), Péter Banyai (Civitas), Alexandra Jivan (Institutul Intercultural
Timisoara), Dan Pavel (PER), Marius Cosmeanu (Provincia) etc. Din partea
organizatorilor, au participat Laura Ardelean si Istvan Haller, lucrarile fiind
conduse de Elek Szokoly.

Elek Szokoly: Al optulea Forum Intercultural organizat de Centrul Intercul-
tural al Ligii Pro Europa, chiar la solicitarea unor reprezentanti ai uniunilor
minoritatilor — care ne reprosaserda recent ca in ultimul timp nu am mai organizat
astfel de forumuri care dobindiserda o permanentd si o notorietate —, l-am dedicat
unei retrospective si unui bilant. Bilantul, dupd un deceniu, ni se pare cu atit mai
justificat cu cit nu putine sint vocile care afirma ca, in acesti ani irositi ai tranzitiei
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noastre fard de sfirgit, una dintre putinele realizdri ale guvernantilor nostri de
diferite coloraturi a fost tocmai rezolvarea problemei nationale. Asa sa fie?
N-ar trebui sd Incep, probabil, cu exprimarea unor regrete, pentru faptul ca,

tocmai astazi, de Ziua Minoritatilor — zi consfintita de Guvernul Romaniei, la
initiativa copresedintei Ligii, Smaranda Enache, cu prilejul celui de al saselea
Forum Intercultural de la Tirgu-Mures —, tocmai unul dintre invitatii nostri de

seama, si anume Departamentul pentru Minoritatile Nationale, in deplind cunostinta
de cauza deci, a organizat in paralel o altd manifestare dedicatd tocmai acestei
zile, tot la Cluj. Este departe de noi gindul de a considera organizarea acestei
manifestari concurente drept obstructionare voitd a Forumului nostru. Ea face parte,
probabil, doar din sirul bilblielilor acestui guvern, pe merit sanctionat, se pare,
recent, de electoratul roménesc, nu atit prin votul exprimat, cit mai ales prin
absenteism. Noi sperdm ca acest mesaj va ajunge la urechile domniilor lor, si in
zilele urmatoare ne vor onora cu prezenta intr-o dezbatere cit se poate de autentica
si profunda, lipsita de festivism, pentru ca acesta este scopul propus al acestui
Forum.

Desi titlul propus, ,, Romdnia §i minoritdtile — un deceniu dupd”, s-ar putea
crede ca se refera doar la cei zece ani, chiar unsprezece, care au trecut de la
schimbare, trebuie sd marturisesc cd initial propusesem un titlu care a devenit
ulterior si emisiune de televiziune, ,,Romdnia incotro?”. Pentru ca, de fapt, despre
asta este vorba: incotro Romdnia? dupa acesti 11 ani intr-o tranzitie foarte dificila,
foarte complexa, foarte contradictorie, iar acum, la scurt timp dupa aceste alegeri
»epocale”, cu care intrdam in mileniul trei, va trebui sd ne punem capul la bataie sa
vedem fincotro ne indreptdim si in acest domeniu specific al relatiei dintre majoritate
si minoritati, minoritati si majoritate.

Ma bucur cd alaturi de personalitatile prezente avem si atitia tineri studenti,
ei fiind generatia care vine, cdrora speram ca le vom putea preda stafeta, in miini
bune.

Tot ca introducere, doresc sa va informez ca invitatiile au fost adresate tuturor
uniunilor minoritatilor nationale, respectiv toate uniunile minoritatilor au primit
si cite un chestionar cu o serie de intrebari referitoare tocmai la problematica
propusa in titlu. Rezultatele analizei acestor chestionare va vor fi prezentate de
colega mea, sociologul Laura Ardelean, probabil, insotite si de un mic comentariu,
urmind ca apoi s afldm si opinia dvs. despre bilantul acestor ani de tranzitie.

Laura Ardelean: intr-un articol de bilant referitor la politicile publice fatd
de minoritdti, publicat in Sfera politicii acam doi ani, un ,.fin” analist politic remarca
in finalul analizei sale cd este sdtul de atitea seminarii, colocvii §i mese rotunde si
cd ar vrea sa vada la un moment dat la ce au folosit si ce schimbari reale au adus
aceste mese rotunde in politicile fatd de minoritdti. Nu doresc sid comentez
respectiva afirmatie, mai ales ca Liga Pro Europa era citati ca o exceptie
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remarcabila, care a fost un real suport in favoarea minoritatilor nationale, dar
recunosc cd ne-am pus aceastd intrebare atunci cind ne-am hotdrit sd expediem
chestionarele uniunilor minoritatilor nationale, pentru a vedea cum evalueaza ei
ingisi ceea ce s-a facut pentru minorititile nationale si cu minoritatile nationale.
Vreau sd precizez ca am expediat aceste chestionare uniunilor minoritatilor
reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale.

Din pacate, desi am incercat si am insistat sa recuperam aceste chestionare
completate, din varii motive (lipsa de timp, considerarea chestionarului prea dificil,
sau chiar pseudo-implicarea politica a raspunsurilor la aceste intrebari ), mai multe
minoritati au omis sad returneze chestionarul, in ciuda insistentelor noastre. Ca
urmare, analiza pe care am sd o prezint acum este una partiala si trunchiatd, dar
aduce totusi In atentie citeva probleme si disfunctionalitdti pe care multe dintre
uniunile minoritétilor nationale le semnaleaza.

Am sd va prezint rezultatele mai interesante sau mai relevante din aceste
chestionare.

Un prim set de intrebari din chestionar viza parerea uniunilor minoritatilor
nationale referitoare la legislatia speciald pentru minoritati adoptata de aceste trei
parlamente care s-au succedat pind in momentul completdrii chestionarului.
Uniunile minoritatilor nationale considerd, in proportie de 50%, ca legislatia pentru
minoritati nu este suficientd, ea acopera necesarul doar al unora dintre minoritati si nu
a tuturor minoritdtilor, cu exceptia reprezentantilor comunitatii rusilor-lipoveni, care
considera ca legislatia adoptata acopera intregul necesar al minoritdtilor nationale.
Réspunsurile sint mult mai unitare in ceea ce priveste modul in care aceastd legislatie
isi gaseste aplicabilitatea practicd, 66% dintre uniunile respondente considerd ca
aplicarea acestei legislatii nu acopera necesarul uniunilor minoritdtilor nationale. Dintre
legile pe care ele le-au enumerat ca fiind relevante si avind efecte benefice pentru
activitatea lor si pentru ele in calitate de comunitate minoritara, enumeram: Constitutia,
Legea fondului funciar plus Legea Lupu, Legea functionarului public, Ordonanta pentru
interzicerea discriminarii, Decretul de functionare a Consiliului Minoritatilor Nationale,
Legea de ratificare a Tratatului romano-german si Legea 39 din 1990 referitoare la
persoanele deportate. Printre efectele benefice pe care minoritatile considerda ca aceste
legi, enumerate mai sus, le-au avut, se numara largirea invatamintului in limba materna,
folosirea limbii materne in administratia publicd, ca suport in pastrarea identitatii si
suport pentru participarea la viata publica, sau chiar posibilitatea de a contribui la
luarea deciziilor care privesc direct minoritatile.

Mult mai unitare sint raspunsurile in ceea ce priveste legislatia care este
necesar sa fie adoptatd In continuare §i care sd serveasca interesul comunitatilor
minoritare. Aici, uniunile minoritatilor nationale exprima atit nevoia credrii de
legi noi cit si amendarea unor legi care existd si care prin modul in care sint for-
mulate aduc prejudicii comunitatilor minoritare. Toate minoritatile respondente
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au asezat intr-o primd pozitie necesitatea existentei unei legi a minoritatilor
nationale si imediat dupa aceea necesitatea unei legi a cultelor. De un real interes
pentru dinsii ar fi ca noul Parlament sd adopte si legea retrocedarii imobilelor
bisericesti care au apartinut comunitatilor locale, precum si legea autonomiei lo-
cale. Dintre legile care ar trebui sa fie amendate, si cit mai repede cu putintd, este
legea electorald. Aici, uniunile minoritatilor nationale au pareri diferite. Exista
uniuni §i comunitati minoritare care doresc amendarea legii electorale in sensul
scoaterii pragului electoral minim obligatoriu pentru minoritati in cazul alegerilor
locale, fiindca ultimele alegeri au dovedit ca dingii au pierdut o multime de
reprezentanti in consiliul local tocmai din aceastd cauzd, dar existd si alte directii
de amendare a legii. De exemplu, Comunitatea Italienilor din Roméania doreste ca
legea sa fie modificatd in sensul admiterii participarii in cursa electorala a
persoanelor cu dubla cetdtenie, precum si al admiterii participdrii la alegeri doar a
persoanelor care pot dovedi ca reprezinta etnia respectiva.

De altfel, aceasta lege electorala apare foarte des pomenita si la efectele negative
ale legislatiei referitoare la comunitatile lingvistice, mai ales coroboratd cu noua lege
a organizatiilor si fundatiilor si, poate exagerind putin, am sa va prezint un exemplu
teoretic despre ce se poate face utilizind intr-un mod nu tocmai pozitiv aceste doua
legi. Sa spunem ca peste trei ani, impreund cu colegul meu Istvan Haller si cu inca un
prieten, vom alcdtui o asociatie pe care am putea sa o numim Asociatia Culturala a
Moltonezilor din Romaénia si sd prevedem 1in statut ca scopul infiintarii sale este acela
de a reprezenta comunitatea moltoneza si de a-i apara interesele. Acest demers financiar
n-ar costa mai mult decit salariul lunar fiind vorba de o asociatie, iar la urmatoarele
alegeri putem cu usurintd sd ne inscriem in cursa electorald. Avind in vedere faptul ca
Istvan Haller are o reputatie bund si este foarte bine cunoscut in unele comunitati, eu
cred cd nu ar fi o utopie ca peste 4 ani sd poatd sa intre in Parlament in grupul parlamentar
al minoritatilor. Nu este un efect negativ faptul ca Istvan Haller ar putea fi parlamentar
peste 4 ani. Aspectul negativ este ca, cu putind imginatie, absolut orice persoana, care
poate depune un minim efort financiar, poate chiar si cumpere un numar de voturi,
poate sa reprezinte minoritatile din Romania chiar dacd nu este membru al unei
comunitati minoritare.

Una dintre dorintele minoritatilor nationale ar fi ca viitorul Parlament sa faca
efortul de a ratifica noi acte legislative internationale la care Romania incd nu este
parte si a fost precizatd in special Carta Europeand a Limbilor Regionale sau
Minoritare. Se cere din nou amendarea sau modificarea legii bugetelor locale.

O altd serie de intrebari viza legislatia internationala ratificatd pina in prezent de
Romaénia, pe care uniunile minoritdtilor nationale o considera insuficientd in proportie
de 33% sau ca acopera necesarul doar al unor minoritati, in proportie de 16%. Aplicarea
practici a legislatiei internationale ratificate este consideratd de catre uniunile
minoritatilor nationale inca deficitara si, ca urmare, nu acoperd nevoile acestora.
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Un alt set de intrebari viza contributia pe care diferitele minoritati au avut-o
in adoptarea acestei legislatii, iar plaja de raspunsuri merge de la a fi initiatori ai
unei legi anume, cazul UDMR-ului pentru ordonanta privind discriminarea, sau al
uniunii albanezilor privind decretul de infiintare a Consiliului Minoritatilor
Nationale, pina la situatia de a nu cunoaste inca legea respectivd, cum este cazul
cu comunitatea italienilor.

Un alt set de iIntrebari viza relatia uniunilor minoritatilor si a comunitatilor

minoritare cu partidele politice si in special modul in care acestea se regasesc in
platformele i programele partidelor politice. Spre surprinderea mea, cele mai
multe dintre minoritatile respondente nu cunosc platformele politice ale nici unui
partid, si din acest motiv nu pot sd spuna dacd isi regisesc acolo nevoile sau daca
se revad intr-un anumit fel. Cele trei minoritai care au raspuns cd si cunosc aceste
programe politice considerda ca partide care corespund partial cu asteptarile
organizatiei: PN{CD-ul, PNL-ul sau PD-ul, partide care nu corespund asteptarilor
comunitdtilor minoritare: ApR-ul si UFD-ul, iar partide ale céror programe sint
contrare agsteptdrilor organizatiilor minoritatilor nationale: PRM-ul,PUNR-ul. Nici
o minoritate dintre cele care ne-au returnat chestionarul nu a fost consultatd
niciodata de nici un partid politic in elaborarea unui program politic, a unei
platforme noi sau chiar a unui program pentru alegeri.
De altfel, nici uniunile minoritatilor nationale nu se grabesc sd incheie aliante
cu partidele politice, acestea sint considerate riscante sau contravenind caracterului
apolitic al organizatiei. Singura exceptic o face UDMR-ul care, ca partid de
guvernamint, a fost nevoitad sa incheie aliante politice.

Partidele politice, in prezent, din punctul de vedere al minoritatilor, nu se
preocupa de problema comunitatilor minoritare. Pe o scard de la 1 (cel mai putin)
la 5 (cea mai inaltd), partidele politice au obtinut un punctaj de 1,5, iar in ceea ce
priveste gradul in care aceste partide ar trebui sd se ocupe sau sd acorde importanta
problemelor minoritdtilor nationale, parerea uniunilor minoritatilor nationale este
ca acest interes ar trebuie sa fie unul mediu. Deci sa nu fie principala lor preocupare,
dar nu sa nu-si gaseasca nici un loc in agenda lor politica.

Am 1incercat sd aflam care este parerea uniunilor minoritatilor nationale referitoare
la sondajele de opinie si in special daca le utilizeaza in construirea strategiilor sau
programelor lor. Constatarea este ca se bucura de incredere sondajele realizate de
organizatii neguvernamentale. Uniunile minoritare, din motive mai mult financiare,
nu-gi permit sa contracteze propriile sondaje si nu acorda incredere sondajelor aparute
in mass-media sau celor comandate de partide politice.

Un alt capitol viza si relatia cu mass-media. Pentru diseminarea activitatilor si a
principiilor lor, uniunile minoritatilor apeleaza la toate sursele media atit nationale,
publice sau private, cit si locale. Imaginea minoritatilor reflectatd in media este
consideratd de uniunile minoritatilor nationale ca fiind corectd in emisiunile proprii
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ale minoritatilor, fie la televiziune, fie la radio; partial corectd, in ziarele locale, incorect
reflectatd in ziarele nationale si cu un vadit caracter Tmpotriva minoritatilor la posturile
nationale private, sau se mai precizeaza cd nu se regasesc deloc in cadrul emisiunilor
postului national public de televiziune, exceptie facind emisiunile speciale. Cu o
exceptie, si aceasta este a Forumului Democrat al Germanilor din Romania, toate
uniunile minoritdtilor respondente considera cd imaginea reflectatd are mai degraba
un caracter negativ si intotdeauna mass-media accentueaza pe aspectele negative pe
care le gasesc in respectiva comunitate minoritara. Fie ca sint sociale, fie ca este vorba
despre 1intimplari infractionale minore, acestea sint principalele stiri in care apar
reprezentanti ai minoritatilor.

Pentru imbunatatirea strategiei de comunicare a mesajului, minoritatile fac apel
la orice mijloc de atragere a surselor media, de la conferinte de presa la trimiterea de
comunicate, sau chiar trimiterea de articole redactate, invitarea mass-media la toate
manifestarile organizate. Nici o uniune a minoritatilor nationale nu-si permite sa se
foloseasca de presa platitd sau de publicitatea platita in sursele media.

O alta serie de intrebari din chestionar viza strategiile de viitor. Poate cad Intre
timp acestea s-au schimbat — chestionarele fiind returnate si completate in cea
mai mare parte inainte de alegerile din acest an —, dar cele mai importante strategii
sau obiectivele uniunilor minoritatilor nationale vizeaza domeniul legislativ in
care dingii doresc sd intreprindd diverse activitati sau, prin diverse mijloace, doresc
sd reugeascd sd obtind cit mai degraba o lege a minoritdtilor, o lege a retrocedarii
bunurilor, sa se modifice legea electorala, sau chiar, de exemplu, legi foarte
specifice, cum este legea pentru salvarea Deltei Dunarii.

Nici in viitor, uniunile minoritatilor nationale nu doresc sa-si largeasca
colaborarea cu partidele politice, nici chiar cu partidele politice considerate
democratice de catre dinsii, cu citeva exceptii. Ei doresc de la partide doar suport
in modificarea legislatiei. Nu doresc programe comune, nu doresc si se implice in
activitati comune, doresc doar sa fie ajutati ca aceasta legislatie sa existe.

Strategia relaiei cu mass-media prevede o mai mare deschidere din partea
uniunii minoritatilor nationale cu insistenta asupra obiectivitatii. Toate minoritétile
respondente doresc ca, pe viitor, sa aiba o colaborare mult mai bunad §i mai dinamica
cu celelalte uniuni ale minoritatilor nationale si chiar o solidaritate in fata
problemelor comune. Domeniile prioritare sint considerate educatia in limba
maternd, participarea directd in administratia publica locala, locuri in Parlament,
functii in politie, emisiuni de radio proprii, emisiuni TV proprii i autonomie locala.

Ultimul set de intrebadri din chestionar se referea la asteptarile uniunilor
minoritatilor nationale fatd de Liga Pro Europa. Uniunile minoritatilor nationale
respondente asteaptd de la Liga Pro Europa consolidarea imaginii reale a
minoritatilor nationale, dezamorsarea propagandei national-sovine, sprijin in
invatamint, sustinerea in continuare a cauzei drepturilor omului si a dreptului
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minoritatilor nationale de a-si pastra identitatea specificd, actiuni de informare,
sprijin material §i continuarea activitdtii de editare de publicatii. Toate aceste
agteptari sint, intr-un fel, un vot de incredere pe care uniunile minoritatilor nationale
l-au acordat organizatiei noastre.

Nu stiu daca vom reusi sa facem tot ceea ce dinsii au cerut. Tot ce pot eu si
sper este cd o sd incercadm sa nu-i dezamagim.

Berdj Asgian: A fost foarte bine cd afi facut aceastd prezentare, realmente ea
ne aratd, de fapt, care este raportul care existd intre Liga Pro Europa, pe de o
parte, si reprezentantii minoritatilor, pe de altd parte, si, de asemenea, relatia care
exista intre majoritate $i minoritati.

Este foarte clar faptul cad nu se poate spune ca nu s-a facut nimic in ceea ce
priveste minoritatile. S-au ficut totusi si lucruri foarte importante, cum ar fi, de exemplu,
reprezentarea minoritatilor nationale in Parlament. E un lucru foarte important sd avem
fiecare minoritate nationald reprezentare in Parlament. Pe baza suporturilor financiare
ale Departamentului pentru Minoritatile Nationale, s-au putut edita ziare in limbile
minoritatilor nationale. Chiar infiintarea DpMN cred cd este o realizare foarte
importanta. Ca si modalitatea aceasta de a se face legislatie pentru minoritati. Chiar
dacid ea nu a fost satisfacatoare pentru toate minoritatile, dar insusi faptul ca exista
aceastda legislatie, fara indoiala ca acest lucru reprezintd un cistig foarte important
fatd de ceea ce era inainte de 1989. Ar mai fi §i multe altele pe care am putea sa le
addugdm. Dar eu zic sd nu ne imbatdm prea mult de bucuria celor infaptuite, ci sa ne
gindim mai ales la ce ar trebui sa se facd in aceastd privingd pentru ca viata si existenta
entitatilor minoritare din aceastd tara sa se dezvolte in mod corespunzitor. Pentru ca
eu nu cred ci este bine ca intr-o fard in care traiesc atitea minoritati — sint 18 minoritati
nationale; unele sint mai numeroase, altele sint mai putin numeroase —, sa se procedeze
la categorisirea minoritdtilor dupa numarul persoanelor pe care le contin. Impor-
tant este ca aceste minoritdti exista si cd ele se manifestd ca atare. Sigur ca, pentru
unele minoritati, sint lucruri care ar trebui facute mai intens, ar trebui sd se lucreze
mai mult pentru unele minoritati decit pentru altele. Dar asta depinde de conditiile
social-istorice in care fiecare minoritate traieste. Trebuie sia se tina, fard indoiala,
seama de faptul cd unele minoritati nationale trebuiesc ajutate intr-o masurda mai
mare decit altele. Pentru ca existd minoritati care numara citeva mii de persoane,
dar care au un procentaj foarte mare de oameni valorosi. Sau dimpotriva. Alte
situatii, pe care fiecare dintre noi, cei care am participat de atitea ori mai ales la
forumurile organizate de Liga Pro Europa, le cunoastem foarte bine si nu are nici
un rost sa ne extindem acuma asupra lor.

Spuneam deci ca ar fi foarte important ca noi sa ne gindim la ce trebuie facut
acum s§i in continuare, si sa nu ne jucam doar cu vorbele. Sa stabilim niste lucruri
precise si concrete pentru care Departamentul (si eventual Ministerul Minoritdtilor,
dacd se va infiinta asa ceva) sd stie precis ceea ce are de facut in continuare.
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Elek Szokoly: Doresc sa precizez cd unul dintre scopurile urmadrite de
forumurile noastre interculturale, subliniate de fingigi reprezentantii uniunilor
minoritagilor — mai ales ca perioada inceputurilor Centrului Intercultural, anii
’92-’93, era mult mai critica decit cea actuald —, era institutionalizarea unei al-
ternative de dezbatere pentru comunitatile minoritare fata de formele oficiale.
Forumurile interculturale urmareau deci sa ofere o alternativd informald la
structurile oficiale ale sistemului guvernamental. Desigur, de atunci multe lucruri
s-au schimbat. Am avut §i o altd guvernare in ultimii patru ani. si in aceastd
perioada, poate mai putin sub presiunea exterioara si mai mult din dorintd proprie,
s-a incercat chiar satisfacerea cerintele legitime ale minoritatilor. Este indiscutabil
faptul cd in acesti 10-11 ani s-au realizat lucruri importante, cd am trecut printr-o
evolutie semnificativa — am fi ultimii care am pune sub semnul indoielii acest
lucru — si in privinta drepturilor si a situatiei minorititilor in general. in acelasi
au existat 1n realitate, si care au fost sau nu exploatate. Majoritatea preopinentilor
considera ca ele nu au fost exploatate nici pe departe pe cit s-ar fi putut, infaptuirea
lor fiind frinatd tocmai de cei care se acopera cu asa-zisele standarde europene.
in legdtura cu observatia dvs., nu am intrat in aceste detalii, fiindca intre
agteptarile, nevoile diferitelor comunititi minoritare existd diferente semnificative.
Pentru cd ati pomenit de numar: Sigur, nu acesta trebuie sa fie criteriul decisiv, dar si
numarul, ca si o serie de alte caracteristici, cum ar fi specificul istoric al dezvoltarii
fiecarei comunitati, sint importante si creeaza deosebiri in privinta nevoilor reale ale
comunitatii. Probabil ca, dacd am compara revendicarile, prioritatile fiecarei comunitati
minoritare, am putea descoperi diferente importante intre acestea. si este normal sa
fie asa. Pentru o comunitate de un milion, doua milioane, trei milioane de suflete, fata
de alta, care numard doar citeva mii, si dimensiunea poate juca un rol in privinta
obiectivelor si prioritatilor. Dar nu poate constitui singurul criteriu decisiv. De exemplu,
unele comunitati sint mulfumite daca isi pot invata si limba maternd in scoald, barem
facultativ, unora refuzindu-li-se si acest minim drept, altele se mulfumesc sa invete in
scoald in limba lor maternd, la nivel primar sau mediu, pe cind altele au pretentia,
avind desigur si capacitatea, sa invete in limba lor materna la toate nivelele, de la
gradinita la facultate. Poate ca ar fi util ca In aceste doud zile sd incercam sd discutdim
si aceste aspecte ale specificitatii unor categorii de comunitati care s-ar distinge sub
diferite aspecte.

Feodor Chirila: Ca unul care am participat la primul simpozion de la
Tirgu-Mures, cind intr-adevar ni s-a creat posibilitatea sa discutdm si aspectul
interculturalitatii, cu avizul special al tuturor minoritatilor existente in Romania,
vreau sd mentionez ca Liga Pro Europa a adus o contributie substantialda la
clarificarea multor probleme, atit legislative cit si in ceea ce priveste interesele
minoritatilor din Romania.
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Fécind un bilant — iatd, au trecut zece ani —, eu, ca unul care am participat
direct la elaborarea legii electorale, facind parte din CPUN, imi dau seama ca
aceasta a fost printre primele legi care ne-au permis noud, reprezentantilor
minoritatilor, sa fim auziti si, in acelagi timp, sa fim aliniati in drepturi la
comunitatea majoritara. Legea electorald mi s-a parut atunci ca a fost foarte buna
si, iatd, si dupd trei legislaturi — mai ales cu referire la minoritatile nationale —,
prevederile sint destul de bune, cred eu. Sustin ideea doamnei Ardelean, cd ar
trebui ca si aceastd lege si fie revizuita, existind discutii in acest sens si in intentia
viitorului parlament. E bine sd se defineascd in mod clar ce este o minoritate etnica/
nationald. Nu poate sd fie o minoritate un grup, o asociatie oarecare. Trebuie creata,
totusi, o anumitd limitd, precum si prevederi restrictive. Nu orice cetatean poate
sd reprezinte o minoritate, ci doar acel cetitean care intr-adevar face parte din
aceastd minoritate. §i nu numai ca membru 1inscris, ci acela care, practic, este
etnic din tatd-n fiu §i asa mai departe. Sigur ca da, existd situatii, cum ar fi cea a
comunitatii albaneze §i a altora, unde sint probleme din astea. Multe lucruri care
ar fi trebuit sa fie concretizate si prin lege.

Comunitatea rusilor-lipoveni a specificat intr-adevar in chestionarul care ni
s-a oferit sa-1 completim ca, in mare, legislatia existenta acoperd spectrul specific
al minoritatilor. Sigur, asta nu inseamnd cad toate legile care au aparut ne satisfac
100%. Amendarea legilor este posibila si necesard pentru ca, de multe ori, o lege
poate sa fie foarte bund dar viata sugereaza amendarea ei, corelarea ei cu alte legi
si, in acelasi timp, modificarea, largirea sau chiar si schimbarea ei.

In ceea ce priveste colaborarea minorititilor cu partidele politice, este o
chestiune care ar trebui sd fie discutatd si putin aparte. Poate nu ar fi fost rau sa se
realizeze o discutie, poate si cu ajutorul Ligii Pro Europa, chiar cu reprezentantii
partidelor. Eu personal am studiat statutele tuturor partidelor importante din
Roménia. in statutele lor existi si o prevedere cu privire la minorititile nationale.
Formularile sint foarte frumoase, dar, din pacate, cu mici exceptii, ele au ramas
incd din 90 pe hirtie. Partidele politice isi aduc aminte de minoritatile nationale
doar in campaniile electorale. Atunci sintem frati de nedespartit, si chiar sintem,
si ne bucurdm vremelnic de sprijin concret pentru a ne satisface doleantele si
cerintele de moment. In momentul in care a trecut campania electorald, lucrurile
revin parcd la ,normal”. Dar aceastd normalitate nu prea ne convine noud, pentru
ca promisiunile ramin de multe ori pe hirtie, iar noi, minoritatile, incercam, si prin
Consiliul Minoritatilor, si prin alte foruri, si ne zbatem pentru a pastra ceea ce
practic ni s-a oferit sau pentru a obtine ceea ce de drept era al nostru in trecut si nu
ni se rezolva pe moment.

O alta problemd pe care as atinge-o — si foarte bine s-a subliniat aici — e
mass-media. Se pare cd popularizarea minoritatilor — poate termenul este prea
festivist —, prezentarea lor cit de cit obiectiva, ar fi trebuit sa stea in obiectivul

79



DrarLoG

tuturor factorilor, nu numai a posturilor de radio sau TV, de stat sau particulare.
Aici mie mi se pare cd depinde si de noi, minorititile nationale, ce fel de materiale
prezentam, sau dacd le prezentam noi, ori doar oferim materialul informativ
respectiv. Va dau un exemplu in ceea ce priveste minoritatea noastrd. Noi colaboram
foarte bine, as zice, cu toate posturile, si radio national si TV, dar si cu posturile
private din judete. Am constatat ci, de exemplu, in judetul Suceava, unde n-am
fost direct contactati, informatiile au fost prezentate eronat. Sigur cd da, ne-au
fost prezentate scuze, cd n-au gasit un reprezentant care sa ofere informatiile re-
spective din partea comunitatii. Dar in momentul in care nu gasim sursa corectd
de informare mai bine sd nu prezentim altd variantd. Sa avem rabdare, sa asteptam,
sa putem prezenta doar ceea ce este intr-adevar obiectiv, concret si real. De ce?
Pentru cd orice informatie cu privire la o minoritate sau alta, care nu este corect,
conduce la situatii neplacute, creeaza chiar si conflicte, de multe ori.

Sandor Kerekes: Din sondaj a rezultat ci doud segmente importante ale societdtii
nu pot fi acuzate de atitudine prominoritard. §i aceste doud segmente ar fi partidele
politice si mass-media, in special cele particulare, cu aria de cuprindere a intregii tari.
Aici, dupa parere mea, clasa politicd in ansamblu are o atitudine in cel mai bun caz
insensibilda fata de problema minoritard, dacd nu chiar ostila. Deci, politicienii nu
realizeaza cad minoritdfile nationale dintr-o tard nu reprezinti un factor destabilizator,
ci, dimpotrivd, o bogatie, o valoare, iar aici rolul organizafiilor civice, al forumurilor
Pro Europa §i al altora ar putea fi important in educarea, in influentarea politicienilor.
Deci, ei trebuie sd ajungd la convingerea ca minoritatile trebuie sprijinite, aparate, iar
nu eliminate. In ce priveste mass-media, acolo existi cifiva asa-zisi lideri de opinie
care creeazd §i promoveaza o atmosfera antiminoritard, iar contracararea s-ar putea
face prin niste purtitori de cuvint care sa ridice manusa aruncatd de acestia. Adica, ei
pot sd-si debiteze parerile care se raspindesc in tard si nu prea sint contrazisi. si in
acest domeniu am putea face ceva pentru a dovedi cd nu au dreptate. As zice cd acesti
doi factori constituie o problema care merita atentie.

Elek Szokoly: Este o chestiune destul de dificila, atita timp cit mass-media

este aproape in totalitate la dispozitia acestor ,lideri de opinie”. Existdi un monopol
al spatiilor publicistice si al timpilor de emisie. lar in privinta insensibilitatii
partidelor politice, sint absolut de acord cu dvs. Cu toate cd au fost invitati
reprezentantii tuturor partidelor politice democratice si la aceasta dezbatere, iatd
ca absenta lor nu poate fi explicata decit prin afirmatiile domnului Chirild, i anume,
ca ei sint interesati de drepturile minoritatilor doar in campanie electorala. Iatd,
au trecut alegerile, interesul lor a scazut subit §i nu ne mai onoreaza nici mdcar cu
prezenta. In cadrul acestor dezbateri, politologul Dan Pavel va prezenta o analiza
a relaiei dintre partidele politice si minoritatile nationale, respectiv, felul in care
se reflecta in programul partidelor politice aspectul minoritar, asa ca nu doresc sa
anticipez.
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Vasile Burtea: Cred ca materialul prezentat de doamna Laura Ardelean poate
constitui o bazd de discutie si de analizd suficientd pentru Intregul spatiu al acestui
seminar. Eu as vrea sd pornesc totusi de la tematica propusd si de la cuvintul
introductiv al dlui Szokoly.

Faptul cd dupd zece ani ne reintilnim, si ne reintilnim sub semnul unui semi-
nar, mi-ag ingadui sa spun interogativ, pentru mine inseamnd un lucru important.
Fiindca noi, in aceastd perioada, sau cel putin asta a fost perceptia mea asupra
activitatii minoritatilor, am desfasurat o muncd — nu stiu cit de bine organizata,
dar oricum sustinutd — pentru a ne afirma in planul vietii sociale si politice. Fiecare
a vrut si arate cd existd, fiecare a vrut sd arate cd nu existd oricum, ci intr-un
anumit fel, cd avem niste valori care trebuiesc cunoscute, cd avem niste probleme
care am vrea sd fie rezolvate i asa mai departe. Din pacate, aceastd munca a fost
in primul rind sd ardtam lumii ce insemnam noi, i in acelagi timp sd ardtam
societatii, si Indeosebi societdtii majoritare, cd de fapt sintem mai buni decit sintem
perceputi, decit se crede, ca de fapt putem fi mai de ajutor, cd trebuie §i putem sa
fim folositori, caci sintem cetateni ai acestei tari. Sa ne fim folositori noua si tarii
in care trdim. Multe nemultumiri ne vin din afara, fara si fim coautori la crearea
lor. Faptul cd nu aparem in platformele partidelor, ca platformele partidelor care
se referd la problemele minoritatilor nu sint rezultatul unei colaborari dintre o
minoritate (sau mai multe) si partidul respectiv, trebuie sa ne spuna ceva. Adica,
atitudinea paternalistd : ,lasd cd stim noi ce le trebuie minoritarilor, noi trebuie
sd-1 integram, ca sint dezintegrati, au probleme, mai ales romii, nu-i chem ca
parteneri, stiu eu ce le trebuie, n-avem cu cine discuta, multi prosti, multi ingimfati,
cu capitolul odorizare se sta de-asemenea prost, om vedea ce facem cu ei...” Dar
in cazul celorlalte organizatii devine chiar inexplicabild: avem armenii, care 90%
sint oameni cu studii superioare, deci 90% din forta de munca activd a armenilor
este superior calificatd. Aceeasi situatie si la tatari si la alte etnii, sigur ca sint mai
mici proportiile, procentual poate cid numarul difera, dar ca volum, per total, se
egalizeaza pe undeva.

Pornind de la ceea ce intreba dl. Szokoly, cam ce avem de facut, cel putin la
o primd perceptie, majoritatea dintre noi stim ce avem de facut. Ceea ce ne-a
propus tot dl. Szokoly mai inainte, sd facem o lista a problemelor, a prioritatilor
fiecarei minoritati, ale fiecarei uniuni, ale fiecarei comunitati, ar fi o treaba serioasa
si cred ca acest seminar, in gindul lui neexprimat sau mai putin exprimat, apare ca
un memento. Ne-am zvircolit zece ani, am vrut sd facem ceva, dar hai si ne mai
uitdm si in urma. Ce-am facut, cum am ficut i unde am ajuns? Parerea mea este
ca in raport cu punctul de plecare s-au ficut multe si importante lucruri. In raport
cu ceea ce am dorit si ceea ce am aspirat si chiar in raport cu necesitatile, lucrurile
nu stau la acelasi nivel si posibilitdtile apar ca factor explicativ. Eu cred cd pentru
tonusul nostru, pentru activitatea noastrd viitoare, este important sd percepem
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semnificatiile lucrurilor care s-au facut si, cel putin din punctul de vedere al romilor,
pe care prin intermediul unei organizatii incerc sa-i reprezint la aceastd intilnire,
s-au facut lucruri importante. Asta-i situatia, faptul cd unul dintre romi apare in
Parlament la tribund si ii auzim glasul mai mult sau mai putin adecvat, este un
lucru important. Legea electorald este, de asemeni, un lucru important. Am auzit
aici voci ca ar trebui modificata. Nu stiu citi dintre noi stim ca anul aceasta a fost
modificatd legea electorald in ceea ce priveste minoritatile. Faptul cd se poate
pune aceeasi listd in mai multe judete este un lucru important. Important este sa
stim noi cum sa folosim aceastd prevedere a legii in favoarea noastrd. Cred ca
ceea ce trebuie sd ne preocupe pe noi este nu atit ce avem de facut, fiindca, in
general, stim, nu foarte concret, dar stim. Important este cum facem, cu cine si
mai ales cu ce, nu md refer neapdrat la mijloacele financiare, la mijloacele materiale,
ci ma refer la metodica, la instrumentalisticd, la forme de colaborare, la lobby-ul
pe care-1 avem si cum il intretinem si il multiplicim. Apoi, ceea ce facem. Nu mai
putem lucra asa cum s-a lucrat pind acum: apare o oportunitate, hai s-o facem.
Trebuie sd gindim strategic, planificat, indiferent cd ne place sau nu ne place acest
cuvint — mie unuia imi place —, si s@ incercdm sa lucram cu scopuri si obiective
precise. In functie de posibilitati, unde vrem si ajungem si, nu departe de ceea ce
spuneam TInainte, legdturile noastre, colabordrile dintre minoritari mie mi se par
slabe. Nu stiu daca acelasi lucru se poate spune despre relatiile dintre alte minoritati,
dar intre minoritatea roma si celelalte minoritati, cu exceptia minoritatii evreiesti,
cu care am lucrat, legaturile sint slabe. Probabil ca s-a repetat istoria cd vindeam
impreuna haine vechi pe Lipscani, si acum pe plan cultural, pe plan politic lucram
mai bine decit cu celelalte minoritati... Cu celelalte minoritati, aproape ca ne
ignoram sau sintem ignorati. N-am avut nici un program comun, faptul ca ne intilnim
in foruri interculturale, cd ne intilnim la festivalul minoritatilor de la Briila si
Galati, in judetele Dunarii de Jos, inseamna ceva. Dar acolo este o intilnire, nu
este rodul unei colabordri. Vorbim despre diversitate, vorbim despre
multiculturalism, dar de fapt multiculturalismul in cultura vestica este identic cu
ceea ce inseamnd, sau trebuie si insemne, interculturalismul in cultura orientala.
Studentii mei care participa la cursul de Grupuri cu risc de discriminare si
oportunitati egale, beneficiazd de (sau sint chinuiti cu) doud prelegeri pe aceasta
temd a multiculturalismului §i interculturalismului, $i noi trebuie sa iIntelegem ca
ideca fundamentala pentru noi este nu denumirea conceptului, ci continutul
conceptului. Noi trebuie sa mergem spre interculturalism. Or, evolutia aceasta
paraleld, pe care o resimt cu tristete, nu este de naturd si creeze o realitate
interculturald, ci creeaza niste coexistente care intrd in forma conceptului de
multiculturalitate.

As vrea sa ma leg de un lucru foarte concret in ceea ce priveste necesitatea de
a se adopta sau de a nu se adopta legi noi, asa cum aflam din materialul doamnei
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Ardelean. Personal consider ca, in ceea ce priveste minoritatile, atita timp cit exista
o Conventie-cadru, atita timp cit existd un Departament pentru Protectia
Minoritatilor Nationale, (atita timp cit a existat un departament, la ora actuald
existd doar un compartiment !), o activitate in ceea ce priveste minoritatile nationale
la Avocatul Poporului, despre care v-am mai vorbit §i cu prilejul altor intilniri,
fiindcd eu lucrez la Avocatul Poporului si v-am si invitat sa va adresati acestei
institutii, e bine. Din pacate, in afard de maghiari §i romi, care se adreseazd in
mod constant la institutia Avocatului Poporului, avem interventii si de la minoritatea
germand, dar pe probleme de fond funciar si proprietate; in rest, de la alti colegi
minoritari nu primesc semnale. Revenind la subiect, 0 noud lege pentru minoritati,
personal, nu cred céd este necesara. in schimb, este necesar ca, asa cum o avem, si
fie aplicatd sau, asa cum spun normele internationale, sa veghem la ,preluarea si
aplicarea cu buna credintd”, asta este sintagma pe care o gasim in toate actele
normative. lar faptul cd noi am adoptat Conventia-cadru privind minoritatile
nationale este un pas important. S-a dat satisfactie forurilor europene, dar, la nivelul
practicii noastre judiciare si la nivelul vietii noastre civice, de fapt, am adoptat un
copil mort. Legea 33 din 1995 prin care se adoptd Conventia-cadru este un act de
bunavointa, dar nu este un act de bundcredintd. Nu stiu cum apreciati dvs., deoarece,
dacd o persoana fizica sau juridicd din aceastd tard, indiferent cine, incalca in mod
atit de flagrant aceasta lege, spuneti-mi dvs. ce poate pati si cine ii poate aplica o
sanctiune? Nimeni nu ne impiedica sa adoptdm aceasta lege introducind si un ele-
ment national de bundvointa: partea de sanctiuni.

Apropo de colaborarea dintre minoritdti, despre care vorbeam. La un mo-
ment dat, erau cinci proiecte de legi privind minoritatile nationale. Doua dintre
ele apdreau din partea minoritatii maghiare si a minoritatii germane. N-a fost nici
o lege care sd vind din colaborarea a douda minoritdti, iar legea pe care minoritarii
au considerat cd au elaborat-o dumnealor in cadrul Consiliului pentru Minoritatile
Nationale, de fapt era legea guvernului. La aceasta lege, pe vremea aceea lucram
la Ministerul Muncii, am avut 27 de observatii, dintre care cea mai importantd mi
s-a parut: care este partea sanctionald a legii, pentru ca legea nu inseamna doar o
expunere de motive, nu inseamna doar niste bune intentii, trebuie s aiba o parte,
pe care sa o folosesti in instantd, de sanctiuni. Avem o institufie a Avocatului
Poporului care este specializatd in ardtatul cu degetul. Altceva nu poate sa faca
Avocatul Poporului, decit sa arate cu degetul, lucru extrem de valabil intr-o tara
civilizata, intr-o tara in care indeplinirea sarcinii devine un fel de religie. Cind
vorbim cu colegii nostri din alte institutii similare, ei ne spun: dar aveti o arma
formidabild. Folositi campaniile de rusine. Ce rusine, dom’le, pot si dau presei ca
nu stiu care primar n-a vrut sa elibereze documente ca nea Ghita sa-si vinda vitelul
si, vezi Doamne, cd asta isi pierde postul, cind apar in presd cazuri de deturnare
de milioane, de furturi, de devalizari de banci si, bineinteles, i se face campanie
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respectivei persoane. Sigur cd, intr-o tard unde democratia este in sanurile ei si isi
aratd prerogativele si valentele, faptul cd primarul din Roma are un sant pe o strada pe
care nu l-a acoperit si a dat unul cu roata in el, este motiv sa-si piarda plinea. S-a vazut
aga ceva. Dar nu aceeasi problema se pune in sistemul legislativ si cred ca nu este
intimplator faptul ca uniunile si-au exprimat dorinta ca Liga Pro Europa sa preia
initiativa unor actiuni care sa-i apropie pe minoritari §i, in acelasi timp, sd-i ajute in
rezolvarea propriilor lor probleme; as propune ca acest for, pentru care am o deosebita
stimd, sd aiba ca obiectiv aceastd sudare, aceastd conlucrare, nu neaparat solidaritate:
sa facem front comun si asa mai departe. Dar sa gdsim forme de parteneriat intre
diferitele minoritati si intre minoritati in general.

Sandor Szilagyi N.: Vroiam sia ma refer la problema imaginii minoritatilor
in mass-media, care este o problema foarte importantd. Noi adesea ne limitdm
doar la spatiul politic, dar de multe ori deciziile politice sint si ele influentate de
imaginea care se creeaza si fiindcd si politicienii, dacd simt cd au un suport masiv
in sustinerea unor vederi, argumenteaza $i ei cu mai multd convingere.

In legiturd cu aceasti imagine, trebuie si recunosc ci nu am monitorizat-o
sistematic, dar am vazut totusi destule emisiuni la televizor si am citit si materiale
de presd destule ca sd am o parere despre aceastd formare a imaginii.
Existd doud categorii de minoritdti la noi. Existd minoritati ,,periculoase” si
existd minoritdti inofensive. Dintre minoritatile ,,periculoase” fac parte in primul
rind ungurii, care reprezintd un ,pericol” pentru integritatea tarii noastre, dupa
aceea, nu in ordinea importantei, evreii care ,pericliteaza” posturile sus-puse, de
influenta, si romii care ,,pericliteaza” buzunarele i gainile noastre. Deci, acestea
sint cele trei minoritati ,periculoase”, iar celelalte sint minoritatile inofensive.
Dintre care, minoritatea germand totusi are un caracter specific, pentru ca, desi
inofensiva, poate si ne creeze probleme. Deci e bine si fie tratatd cu precautie. in
rest, toate celelalte minorititi sint prezentate intr-un fel destul de ciudat. Adica,
bazat pe pitoresc, pe rustic, gen ,,Cintarea Roméaniei”. Festivaluri de folclor, arta
culinara specifica, pind una-alta, se vede cd imaginea este binevoitoare. Intentiile
probabil sint bune, dar fara sa se stie ce anume ar dori minoritatea respectiva sa
fie prezentat despre ea, si mai ales, fard sa fie intrebat macar o datd unul dintre ei
care sint problemele lor, dacd au ceva probleme mai specifice. Fiindca, pentru
sensibilizarea majoritatii, tocmai aceste minoritafi, care nu sint privite cu
prejudecata mentionatd sau cu suspiciunea ca ,astia una spun si alta gindesc”, sint
alese. In cazul acestor minoritati, care nu sint prezentate ca fiind un pericol, unele
probleme s-ar putea prezenta mai usor, ca mesajul sd fie mai convingdtor, ca sa
inteleaga si telespectatorii majoritari cd, iatd, nici nu ne-am gindit, dar acesti oameni
au si ei niste probleme, iar noi am crezut ca toate problemele lor au fost rezolvate.
Aici s-a pus problema: ce anume s-a schimbat timp de zece ani? in aceastd
privinta eu cred cd s-a produs o schimbare foarte mare in ultimii zece ani, la care,
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sincer sa fiu, nu ma gindisem pind acum. Am sperat ca se va intimpla, dar n-am
sperat sa se intimple doar in zece ani. Daca ne uitdm cu atentie la recenta campanie
electorald, ne dam seama ca s-a schimbat ceva. si anume, cd pericolul maghiar n-a
mai fost vehiculat la dimensiunile de mai inainte. Aceasta inseamna ca nu mai
existd resurse in acest sens, care sd mai poatd fi mobilizate la o adica pentru scopuri
politice. Se vede ca lumea s-a plictisit de ,,pericolul maghiar”, cd multi si-au dat
seama cd asta serveste mai mult unor interese politice si ca, de fapt, pericolul nici
nu este asa de mare. Fapt foarte semnificativ, ca acest ,,pericol maghiar” si discursul
cu tentd sovind nu erau elemente definitorii nici mécar in discursul lui Corneliu
Vadim Tudor, care, de altfel, dupd cum putem banui din alte manifestdri, nu e
foarte departe de ideea aceasta, dar probabil gi-a dat seama ca la ora actuald asta
nu mai e ceva cu care sa cistigi alegdtori. Asta este, cred, schimbarea cea mai
mare care s-a produs pind acum. Ceea ce este totusi un motiv de optimism, in
sensul ca si politicienii sint obligati sd reactioneze la aceasti schimbare de spirit.
Nu e vorba de faptul cd oamenii si-ar fi schimbat atit de mult mentalitatea, dar pur
si simplu s-au plictisit sd audd mereu aceleasi lucruri. A fost vehiculat atit de mult
pericolul maghiar incit s-a creat o inflatie si s-a devalorizat. Aceastd schimbare,
destul de importantd, nu s-a produs la nivelul politic de sus. Nu stiu in ce masurda
mass-media va putea sd mai contribuie la continuarea acestui proces. Adicad si-i
atentioneze pe politicienii care vor recurge la discursul cu tenta sovina.

Sevghin Omer: Legat de materialul prezentat de doamna Laura Ardelean,
consider ca este buna ideea de a lansa un chestionar uniunilor minoritatilor.

in primul rind, ma refer la faptul ci ,minoritate-majoritate”, aceastd dihotomie
este extrem de suparatoare. O consider supdratoare pentru noi, minoritarii. Eu
personal, si i-am auzit si pe alti minoritari, consider ci este aproape jignitor sa se
refere la noi ca la unii tolerati. Din fericire, constat cu multd placere ca, la aceasta
reuniune, nu s-a folosit cuvintul tolerantd, asa cum am auzit de zeci de ori, sute de
ori, la reuniunile organizate de autoritatile statului, unde nu este autoritate care sa
nu se simtd obligatd sd ne aminteascd cd ,,noi majoritarii sintem toleranti fatd de
minoritati”. Or, eu consider ca acest termen este jignitor pentru ca eu, personal,
nu vreau sd fiu toleratd. Eu vreau sa fiu, eventual, tratatd, dacd se poate, pe picior
de egalitate cu semenii mei care sint mai numerosi pe acelasi teritoriu. Nu stiu ce
s-ar putea face, cu ce s-ar putea inlocui acest termen de ,,minoritate”. Probabil,
dupa exemplul evreilor din Romaénia, cu cel de ,,comunitate”.

Legat de legislatie, consider cd este necesara gribirea aplicdrii Ordonantei
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, intrucit mi-au
parvenit, si cunosc personal, exemple destule, si din ce in ce mai frecvente, de
discriminare din partea majoritatii fata de cei mai putini la numar.

Legat de reprezentare, de organizatiile care in acest moment reprezintd
minoritatile nationale, comunitatile: Este vorba de uniunile recunoscute de
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Departamentul pentru Minoritatile Nationale. Ce se poate face in cazul in care
uniunile respective nu reprezintd interesele comunitdtii, cum este cazul tatarilor?
Noi, tatarii, consider cd am pierdut in acesti zece ani pentru ca, practic, in acest
moment, am ajuns sd nu mai existim oficial. Inclusiv termenii din ultimul statut al
tatarilor, al Uniunii tatarilor, care se mai numesc — nu stiu pe ce motiv — turco-
musulmani, se refera numai la comunitatea ,turco-titara”. Or, conform
recensamintului, nu existd o asemenea comunitate. Existd tatari si turci. Probabil
ca intre timp liderii uniunii au ajuns la concluzia cd, nemaiexistind tatari, acestia
fiind asimilati, existd turco-tatari. Legat de recensamint: Nu stiu ce se poate face
pentru ca rezultatele recensamintelor sd fie mai aproape de realitate. §i incd o
datd ma refer la comunitatea noastra, a tatarilor. A doua pierdere mare a numarului.
Daca Inainte, in recensdmintele anterioare, ajungeam la 50.000 si, conform datelor
adunate de mine pe teren, sintem mai multi de 50.000 de tatari numai in Dobrogea,
conform recensamintului ultim, din 1992, sintem ceva mai mult de 24.000 de tatari.
Eu, personal, familia mea, cunostintele mele tatare nu am fost consultati, nu ne-a
intrebat nimeni ce sintem, ce vrem sa ne declaram. Deci, consider ca recensamintul
din 1992 nu a fost corect. Sper sa giasim impreund o modalitate prin care sa poata
fi urmarite, controlate modalitatile de realizare a recensamintelor.

Miklos Bakk: As vrea sa fac trei observatii pe marginea materialului prezentat
de doamna Laura Ardelean.

Prima se referd la acest material care prezintd numai perspectiva organizatiilor
minoritare. Eu cred ca acum, dupd zece ani, ar merita sd investigdm aceste chestiuni
si din punctul de vedere al comunitatii minoritare respective. La ce ma gindesc?
in privinta comunititii, asemenea investigatii s-au ficut de Centrul de Cercetare a
Relatiilor Interetnice din Cluj, facindu-se si niste contrapunctari foarte interesante:
care este orizontul de asteptare al comunitatii maghiare si care sint prioritatile
preluate de UDMR? Cred cd o asemenea comparatic ar fi necesara si la celelalte
minoritai, mai ales pentru ca organizatiile minoritatilor, dupd cum s-a auzit si
aici, nu totdeauna reprezintd interesele minoritatilor respective, aceasta datorindu-se
sistemului politic care s-a format la noi, pentru cd si acest domeniu, al minoritatii,
face posibila aparitia asa-zisului ,,intreprinzator politic”. Este o chestiune care
poate sa denatureze relatia comunitate-organizatie.

A doua observatie se refera la constatarea din materialul prezentat care sustine
ca programele partidelor politice practic nu au nici un contact serios cu problema
minoritara si, chiar daca contin unele enunturi, ele sint de o vagd generalitate.
Cred ca acesta este un domeniu foarte important: sa investigdm ce am putea sa
facem ca in programele partidelor sa fie promovatd problematica minoritara. Care
sint mijloacele care ne stau la indemina?

A treia chestiune este ceva mai generald si eu cred cd aceasta va trebui sa fie
dezbatuta azi si miine. Ea se referd la acel model romanesc care a fost aclamat in
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presd ca o metaford a stabilitdtii politice, dar discutii fundamentale nu prea au avut
loc. Acest model eu l-ag rezuma cu ajutorul unei sintagme pe care dl. Gabriel Andreescu
a formulat-o, si cred ca este cea mai potrivita: sistemul masurilor speciale.

Dupa zece ani, cred ca trebuie sa vedem daca acest sistem al masurilor speciale
si-a epuizat resursele, urmeaza constructia unui alt model sau persistam in acest
model? Eu inclin sa cred cd acest model a inceput sd-si epuizeze resursele. A fost
la coincidenta a trei oportunitati. Una a fost necesitatea de a crea se crea un limbaj
specific in abordarea problematicii minoritare. Acest limbaj a fost si este un lucru
pozitiv, limbajul drepturilor omului. Deci, sistemul masurilor speciale se leaga in
primul rind de necesitatea credrii acestui limbaj. A doua chestiune la convergenta
careia s-a creat acest model a fost un consens in politica romaneascd, a partidelor
romanesti, de a limita cererile autonomiste ale maghiarilor. si al treia element de
convergenta a parut a fi o platforma comuna buna pentru minoritatile mici.

Eu cred ca perspectiva se va schimba sub doud aspecte. Primul este cel care
priveste chestiunea regionalismului, al doilea tine de perspectiva integrarii europene
care in urmatorii zece ani va pune in fatd, mult mai pronuntat, problema constructiei
institutionale. Aceste doud chestiuni ar putea insemna o cotiturd in abordarea acestui
model roméanesc.

Andrei Roth: Doar citeva cuvinte in legaturd cu problema numarului citorva
minoritati. Pornesc de la distinctia colegului Szilagyi, intr-adevar vizibild in mass-
media, intre minoritti periculoase si altele nepericuloase pentru statul romén. insi
periculozitatea aceasta imaginard este in ultima analiza totusi legata de numar, in cazul
maghiarilor, evident, si in cazul romilor, de asemenea, cit se poate de evident. Numai
minoritatea evreiascd nu este periculoasd prin numér pentru cd nu mai cuprinde decit
citeva mii de oameni, si acestia batrini, asa incit problema se rezolva in scurta vreme
biologic. Dar aceasta minoritate, foarte micd numeric in Romania, are in spate o
populatie numeroasa, raspindita pe intregul glob, si in cele din urma tot in numar fi
rezida periculozitatea, in puterea sa de influentd, nu-i asa? Problema aceasta a
numarului are doud aspecte care trebuie distinse. Pe de o parte, in principiu, nu trebuie
sd existe deosebiri intre statutele minoritarilor, indiferent citi sint, acestia trebuie sa
fie cetateni cu drepturi egale si nu cetateni de rang secund. Asta este chestiunea
fundamentald. Minoritarul ntr-un stat democratic este cetdtean cu drepturi depline si
nu cetatean de rang inferior. Conditia egalitatii cetitenesti este loialitatea fatd de stat,
dar in mass-media loialitatea se confunda foarte adesea cu acceptarea asimilarii. si
asta este problema principala pentru minoritar: egalitatea in drepturi in conditii de
loialitate, dar de neacceptare a asimilarii, de pastrare a identitdtii proprii din toate
punctele de vedere. Asta este chestiunea principala.

Pe de alta parte, trebuie sa recunoastem ca problema numarului sub aspect
practic, sub aspectul institutionalizarii unor drepturi, igi are totusi importanta sa.
Minoritatea germana stie foarte bine cd nu 1si poate mentine anumite institutii
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bisericesti, culturale, din cauza numarului scdzut. Sint lucruri care nu merg la un
numar prea scazut. nsd nu numai numarul, ci — sociologic vorbind —, si densitatea
pe unitate teritoriald este importantd. Acolo unde existd o concentratic a unei
minoritati pe un teritoriu, intr-o localitate, altfel se pun problemele, iar acolo unde
acel numdr, mai ales daca el este mic, este dispersat, aspectele institutionale sint
iarasi altele. De pilda, in problemele legate de invatamint: Dacad intr-o localitate
existd un copil de o anumitd nationalitate nu i se poate face scoald separata, daca
existd o mie este cu totul altceva. Sub acest aspect institutional, problema numarului
este de luat in considerare pentru ca pur si simplu altele sint cerintele, respectiv
altele sint posibilitdtile. Deseori se poate citi in ziare cd maghiarii sint mai turbulenti
pentru ca cer universitate, iar germanii sint mai putin periculosi, pentru cd nu cer
universitate. Dar diferenta de numar aici este hotaritoare. Deci, sub aspectul practic,
nu se poate sd nu tinem seama de numar.

in cu totul alti ordine de idei, as vrea si vi intreb, pentru ci s-a pus aceasti
problemad a legii care prevede sanctionarea discrimindrii, dacd se cunoaste vreun
caz in care cineva sa fi fost sanctionat pentru discriminare nationala.

Gabriel Andreescu: Este un caz care ar intra in litera legii respective, in
ceea ce ar fi discriminare, in violarea demnitatii persoanei. Violarea demnitatii
persoanei este consideratd in sensul acestei legi o formd de discriminare §i asta
acopera §i acea violare a demnitatii personale prin presd, prin discurs, limbajul
urii, si in ciuda a peste zece apeluri facute la adresa Departamentului pentru
Protectia Minoritatilor Nationale, a procurorului general privind actiuni in acest
sens, existd un singur caz, al dlui Dragomir (actualul senator) care a fost pedepsit
cu 2 ani cu suspendare, dar nimic in afard de cazul acesta nu este cunoscut.

Andrei Roth: Legea si pe timpul lui Ceausescu prevedea pedepse pentru
discriminare. Aceastd lege nu a fost niciodata aplica, nu a fost tradusd in fapt. Ea
exista pentru vitrina.

Vasile Burtea: Este vorba de articolul 247 din Codul penal care pedepseste
functionarul public care in exercitarea atributiilor sale abuzeazd sau are un
comportament discriminatoriu. Avem pe rol trei cazuri de discriminare flagranta.
Este vorba de studentii romi care nu sint primiti in discoteci si presa a fost, cel
putin de data aceasta, la Tnalt{imea civismului. Este vorba de romii care sint
discriminati pe piata muncii, fie cd sint anunturi prin care se exclud romii, nu
numai firmele particulare, dar am avut cazuri la Directia de Munca a Capitalei, la
Oficiul de incadrare a fortei de munca a Capitalei, precum si declaratia Societatii
Urban, care este cu capital majoritar de stat, ca pentru a face o ridicare de gunoaie
de nivel european trebuie sd nu-i mai angajeze pe romi si sd-i concedieze pe cei
care sint angajati acolo.

Avem un caz care va ajunge la Strasbourg: evacuarea unei familii de romi,
civilizate, dintr-o pizzerie. Nu au vrut sa-i serveasca pentru ca sint romi. si daca
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vedeti articolul presei galdtene nu va vine sd credeti ca asa ceva provine din presa
din Romania. De doi ani de zile incercam sd obtinem ceva. Se incalca flagrant
legea 33, respectiv Conventia-cadru, se incalca Constitutia, articolul 4, 6, 10, 31,
si aga mai departe. N-am articol de lege. Ce sa fac? Persoana de la pizzerie este
particular, nu este functionar public in sensul articolului 247 din Codul penal,
deci n-am ce sa-i fac. Deci poate sa calce in picioare Constitutia Romaniei si nu
pot face nimic.

Sevghin Omer: Eu personal am proces legat de discriminare pentru ca in
calitate de ziarist mi s-a interzis semndtura pe motivul: ,nu avem nevoie de
semnatura ta de musulman imputit”. Nu va spun la ce ziar, la ziarul la care lucrez.

Andrei Roth: Sint convins cd existd acoperire legald, dar afirm ca legea in
aceastd privintd nu se aplicd. Cad nimeni nu a fost serios sanctionat in Romania
pentru aceasta treaba. Nici inainte, nici acum.

Elek Szokoly: in discutiile anterioare, referirile la aspectele juridice, la
legislatie, au fost continuu prezente. Nu intimplator l-am invitat pe Gabriel
Andreescu si ne prezinte o analizi referitoare tocmai la acest domeniu. In
programul comunicat, acest subiect figureazd sub titlul ,Situatia legislatiei privind
minoritatile nationale si confesionale. Realizari si lacune, sperante si deceptii.
Cadrul legislativ si functionalitatea practica. Politica institutiilor fata de aplicarea
cadrului legislativ.”

Gabriel Andreescu: De fapt, ar trebui sd fac aici o introducere, sd creez un
cadru pentru dezbaterea pe care urmeaza sa o avem. De altfel, referiri la problema
legislatiei in domeniul minoritatilor au fost facute anterior, in timpul dezbaterii pe
marginea materialului Laurei Ardelean.

Ceea ce v-as oferi acum, ar fi urmétorul lucru: Mai intii, rugdmintea si ne
restringem la problema legislatiei privind minoritatile nationale si nu la cele
confesionale. Problema minoritatilor confesionale este momentan o problema a
libertatii de religie si este, in sine, un sistem diferit. Este un sistem amplu atit prin
importanta, cit §i prin continut. Ar merita tratat ca un subiect separat. Pentru ca,
oricum, nu putem decit sa-1 scrijelim putin la suprafatd, as propune sa-1 lasdm
deoparte si sa raminem la chestiunea legislatiei privind minoritatile nationale.

As sugera urmatorul lucru: sd avem in vedere cadrul general in care se pune
problematica normarii In domeniul protectiei minoritatilor nationale, cu atit mai
mult cu cit, in discutiile anterioare, s-a mers pe acel ansamblu implicit de masuri
speciale care reprezintd, e drept, cea mai consistentd parte a dezbaterilor din ultimul
deceniu. Apoi sd trecem putin la o lege care a fost deja invocatd, la chestiunea
unei legi a minoritatilor nationale.

In principiu, sistemul general de protectic a minorititilor nationale conine
trei elemente. Este vorba de acea protectie pe care o asigurd drepturile individuale,
e vorba de principiul non-discriminarii si este vorba de sistemul masurilor speciale.
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Desigur, in lume existd si alte forme practice de asigurare a protectiei
minoritatilor nationale. Miklés Bakk s-a referit implicit la una: atunci cind asiguri
un statut special, cum este cel din Trentino-Alto Adige, tu introduci un mecanism
care nu este pind la urma nici una, nici alta, nu este acoperit de nici unul din cele
trei elemente discutate, dar astfel de modalitati de asigurare a unor statute speciale,
a unor autonomii comunitare nu au fost integrate in sistemul legislativ, este in
dreptul international, si oricum nu este calea pe care s-a mers pind acum cu sistemul
de protectie romaneasca. Nu inseamnd ca lucrurile acestea nu trebuie discutate ca
o varianta de prespectivd, dar noi sintem intr-un cadru definit de cele trei elemente.

in privinta drepturilor fundamentale, desigur ci orice protectic a persoanelor
apartinind minoritatilor nationale presupune o recunoastere a drepturilor
fundamentale. In ultimii ani a trebuit si spunem deseori: atentie, democratia in
sensul acesta este o baza a drepturilor minoritdtilor, dar nu numai. Democratia nu
este suficientd pentru a asigura protectia minorititilor nationale. Acest lucru ar
trebui sd fie repetat permanent. Dar nu trebuie sa uitam, in acelasi timp, ca, totusi,
nu poti si ai o adeviratid protectie fard drepturi si libertati individuale afirmate. in
definitiv, ceea ce s-a intimplat in discutia asta a rationalitatii optiunilor noastre de
vot de la ultimul scrutin, pind la urma, se sprijind si pe o astfel de problematica. in
ce masura poti sa gindesti o vietuire a minoritatilor nationale intr-o lume cum este
cea planificatd de Vadim si care este, desigur, o lume care pune in discutie chiar
aceste fundamente.

Al doilea element amintit este principiul non-discriminarii care spune: cetatenii
sint egali si nu este legitimd nici un fel de discriminare intre acestia. Ceea ce este
foarte interesant din punctul meu de vedere este faptul ca, in ultimii ani, am vazut
o dezbatere ampld pe tema masurilor speciale. Am vazut chiar masuri legislative
relevante dezbatute si apoi elaborate, si mai apoi adoptate in domeniul masurilor
speciale, dar pina anul acesta nu a existat o suficienta punere in discutie a aplicarii
principiului non-discrimindrii, desi discriminarea este evidentd in Romania. Cred
cd noi ne aflam intr-un paradox. Ca, intr-un fel, sistemul masurilor speciale a
avansat in dezvoltarea lui mai mult decit a avansat aplicarea principiului non-
discriminarii. Spuneam cd, anul acesta, s-au facut niste primi pasi esentiali. Pentru
a vedea aplicat principiul non-discriminarii trebuie sd ai, desigur, in vedere o
legislatie sanctionatorie, cum spune dl. Vasile Burtea. si tot dinsul a amintit —
atentie! — cele doud articole din Codul penal, cel privind functionarul public si
cel care priveste sanctionarea discursului sovin, antisemit etc, reprezintad un sistem
prea slab pentru a percepe diferite incdlcari ale principiului non-discriminarii. Nu
numai ca ele nu se aplicd — pentru cd ele s-ar putea aplica totusi —, dar oricum
nu sint suficient de bune pentru a urmari intreaga varietate a felurilor de
discriminare. latd cd anul acesta s-a reusit obtinerea unei ordonante privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ordonantd care enumera
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discriminari in domeniul activitatii economice si in materie de angajare si profesie, in
domeniul accesului la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte
servicii, bunuri si facilitati, accesul la educatie si dreptul la demnitate al persoanei.
Acest instrument, care este ordonanta de urgentd, a intrat in vigoare pe 2 noiembrie
2000, aplicarea sanctiunilor legate de ordonantd fiind asiguratd printr-un Consiliu
impotriva tuturor formelor de discriminare, un consiliu ce trebuia creat, de asemenea,
in luna noiembrie. Lucru care nu s-a intimplat. E totusi foarte important ca ieri (15
noiembrie 2000, n.red.) am fost anuntati cd hotarirea de guvern prin care se infiinta
consiliul acesta a fost adoptata. Deci, practic, in acest moment avem baza normativa,
ramine sd se construiasca institutia ca atare si aceasta sa se puna in functiune.

Afara de acest sistem legislativ intern, trebuie spus cd Romania a semnat acum
citeva saptamini Protocolul nr. 12 privind discriminarea. Ce trebuie spus insd despre
Protocol? Efectele lui, care sint foarte importante, nu pot fi asteptate decit intr-un
numar de ani. De ce? Pentru cd in mod esential sistemul Consiliului Europei, respectiv
al Curtii de la Strasbourg, este un sistem tipic de kommando. Adica, produce
jurisprudentd si prin jurisprudentd se judeca apoi celelalte cazuri. Totusi, din punct de
vedere politic, semnarea lui este foarte importantd. Anterior, Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului putea fi utilizatd in cazurile de discriminare numai atunci
cind era vorba de o violare a unuia din articolele Conventiei europene. Eu nu stiu, de
exemplu, ce articol va folosi clientul dlui. Burtea in cazul celor trei romi care nu au
putut si intre in pizzerie, pentru a pune in miscare cu sanse de succes Curtea de la
Strasbourg. Nu stiu dacd va gasi, din pacate, in cadrul Conventiei europene un articol
ajutdtor. Protocolul va oferi insd alte posibilitati. Tot din afard mai vine un ajutor in
privinta rezolvarii problematicii discrimindrii. E vorba de adoptarea de catre Consiliul
European, la propunerea Comisiei Europene, a unei directive privind discriminarea,
privind asigurarea egalitatii sanselor independent de origine etnicd sau rasiald. Desi
este vorba de o circumscriere a subiectilor discriminarii prin originea lor etnicd sau
rasiala, trebuie totusi spus cd acest document este semnificativ pentru problematica
discriminarii in general. As face aici si observatia ca ordonanta adoptatd in Romania
acopera discriminarea care are la baza orice diferentd pe bazd de rasd, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala, sex, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizatd. Este deci o formulad cuprinzitoare care nu corespunde stadiului de
dezvoltare a legislatiei euroconforme in acest moment, dar corespunde foarte bine cu
definitia discrimindrii din acea Cartd a drepturilor fundamentale adoptatd ca declaratie
politica la Nisa de cétre statele Uniunii Europene. Deci este important ce se intimpla
in Uniunea Europeana. Cu siguranta, directiva despre care vorbeam, directiva antirasista
cum este numitd mai simplu, adoptatd in iunie 2000, va fi consideratd un acquis
comunitar. si ca urmare Romania va trebui sa subscrie la ea.

Sistemul masurilor speciale: Ce ar fi de spus in aceastd privinta? Noi am
plecat in 1989 de la un stadiu in care, in mod paradoxal, sistemul masurilor speciale
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era foarte dezvoltat, pe portiuni chiar mai dezvoltat decit astazi, dar in care aveai
0 practicd, care era practica ceausismului asimilationist, urmatd apoi, la inceput
de ’90, de un nationalism agresiv. Fatd de acel moment existd desigur citeva evolutii
care mi se par absolut notabile. Mai cred incd, in ciuda unora dintre colegii maghiari
cu care discut aceasta temd, cd in mare sistemul masurilor speciale acopera
necesitdtile concrete ale minoritatilor in Romania, inclusiv ale minoritatii maghiare.

In legiturd cu detaliile actualului sistem legislativ in domeniul administratiei
locale, in domeniul invatamintului, in primul rind, discutim poate mai departe,
cind mai avem timp la dispozitie. si probabil cei care considera studiul geografiei
sau al istoriei in limba romand ca pe o problema de fond a educatiei in limba
materna isi vor expune argumentele lor.

Asta ar fi schema pe care v-o propun pentru discutie: judecarea situatiei in
functie de cei trei termeni. Vi-i reamintesc: situatia drepturilor si libertatilor
fundamentale, aga cum ele sint garantate pentru persoanele apartinind minoritatilor
nationale, principiul non-discriminarii si problema masurilor speciale.

In legiturdi cu o lege a minorititilor nationale: lucrul acesta a fost discutat
incd din ’90 si Forumul German este primul care a avut o initiativd datatoare de
sperante cd vom avea o lege -cuprinzatoare privind drepturilor minoritatilor
nationale. A urmat propunerea UDMR-ului privind o lege a minoritatilor nationale
si a comunitatilor autonome, apoi cred cd au mai fost doua variante ale legii
minoritatilor nationale elaborate sub egida Consiliului pentru Minoritatile
Nationale, in sfirgsit Comitetul Helsinki a venit cu propria lui propunere. Trebuie
spus cd logica tuturor acestor legi era o logica sintetica. Ideea era ca tot ceea ce
este dispersat in legislatia romaneasca sd aduni si sd completezi in asa fel incit sa
ai o normd riguroasd si coerentd privind protectia minoritatilor nationale. Toate
proiectele amintite merg pe aceastd logica. si toate dezbaterile pe care mi le
amintesc de-a lungul timpului au ramas in interiorul acestei logici. Dacd punem
intrebarea: mergem pe o lege a minoritatilor nationale care sd sintetizeze actualele
prevederi raspindite in diferite sectoare legislative, ag spune cd aceastd chestiune
poate sd fie una de gust, dar nu neapdrat una de necesitate. Cred insd ca evolutia si
a situatiei, nu numai a viziunii noastre privind realitatea, ne obligd intr-adevar sa
ne indreptdm privirile spre o lege a minoritafilor nationale, §i nu numai a
minoritatilor nationale, ci una a minoritatilor nationale si a comunitatilor etno-
culturale. De ce? Pentru prima datd avem de a face cu solicitari clare ale unor
grupuri etno-culturale, care au venit in Romania dupa 1990, care au o prezentd
relevanta de mii de oameni si solicitari relevante. De exemplu, kurzii din Romania,
care au cerut scoli pentru copiii lor in limba maternd. Avem o astfel de problema
careia trebuie sa-i gasim un raspuns. si poate acum vedem cel mai bine ca ar fi
firesc sa avem mai multe etaje privind sistemul de protectie si sd distingem ceea
ce sint comunitatile nationale de cele etno-culturale. Dar aceasta este aproape o
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specificitate a zonei, a regiunii, deosebind-o de felul in care apare problema in
Anglia, de exemplu, unde ai o problema de diversitate etno-culturald si nu propriu-zis
de minoritate nationala.

Un al doilea motiv pentru care am avea nevoie de o astfel de lege este problema
recunoasterii minoritatilor nationale. Noi avem o recunoastere oficiala a 16
minoritati, in recensdmint apare o recunoastere implicitd si a ceangdilor si a
caragovenilor. Ar trebui sd oferi posibilitatea comunitdtilor etno-culturale, celor
doud sau altora decit cele amintite, sa-si exprime dorinta de a fi recunoscute, iar
pentru ceangdi lucrul acesta este important. Poate in acest moment, pentru prima
datd, comunitatea maghiard s-a aratat suficient interesatd pentru a-i integra in
rindurile ei. Dar s-ar putea ca totusi sa fie motive sa se considere cd ceangdii pot
sa fie, datorita specificitatii lor culturale, o comunitate distincta.

si asta ar insemna o multime de avantaje care ar proteja acea viatd specifica
a ceangailor din Moldova. Recunoasterea minoritatilor nu apare numai in acest
caz. Un caz a fost dat ca exemplu, si pare interesant, de Sevghin Omer, anterior.
Un grup apartinind unei minoritati, care are o relevantd in reprezentarea formald a
acestei minoritati, isi declind identitatea initiald, identitatea tatara, si produce o
noua identitate, cea de turco-tatard. Iar asta, se vede bine, se face sub influenta
unor interese materiale si a unor presiuni politice. Ce faci intr-o astfel de situatie?
Este firesc ca o lege a minoritatilor nationale sd dea un raspuns. Aceastd lege nu
mai este o lege sintetica, ci este o lege de rezolvare a unor probleme. Un lucru pe
care l-ar putea acoperi, l-ar putea prelua din mers o lege a minorititilor nationale,
este problema alegerilor locale unde pind la noua formula minoritatilor li s-a
asigurat o prezentd foarte beneficd in consiliile locale. Aceastd prezentd a fost
redusd si ar trebui vazut in ce masurd poti sa gindesti niste drepturi cistigate ale
minoritatilor nationale in sensul unei reglementiri pe teme electorale. Cred ca
principiul drepturilor cistigate ar trebui exploatat in acest caz.

in sfirgit, ma voi referi la ultima chestiune, ca si nu ocup chiar tot spatiul
nostru de discutie. E vorba de o altd temd care ar trebui acoperitd de o astfel de
lege. E vorba de democratia internd in cazul minoritatilor. Deja existd contestatii
interne intre diferite grupuri care sint in competitie, in definitiv fireascd, pentru
reprezentare. Dar nu e vorba numai de atit. E vorba de iIntrebari legitime ce trebuie
puse uniunilor si din interior, dar si din afard. Eu ca si contribuabil ar trebui totusi
sd stiu cum o uniune isi consuma banii §i vreau sa spun ca exemplele pe care le
cunosc sint absolut dezolante: sefi ai uniunilor care nu dau in nici un fel seama de
utilizarea banilor, nici macar membrilor lor. Lucrul acesta nu este firesc. Ma intreb
acum, dacd n-ar fi bine ca sd se trateze chestiunea asta in sensul principiilor noii
legi a asociatiilor §i fundatiilor care creeazd conceptul de ,asociatii de interes
public” si automat uniunile, care se contruiesc ca expresie a acestui drept asociativ,
sda fie tratate 1n sensul conceptului de ,interes public”, cu toate consecintele si
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responsabilitatile in cheltuirea banilor publici si, desigur, a transparentei regulilor
si democratiei lor interne.

Elek Szokoly: Ii multumim lui Gabriel Andreescu pentru punerea in temai.
Nu doresc sd repet sau sa subliniez anumite aspecte pe care le-a relevat Gabriel
Andreescu, dar probabil ca discutia care urmeaza se va concentra in mare masurd
pe domeniul masurilor speciale sau cel al legii minoritatilor si, la proiectele ingirate
anterior avem datoria, cred, sd addugam si contribufia unei persoane prezente,
omisd din prezentarea lui Gabriel Andreescu. Este vorba de Sandor Szilagyi N.,
care a propus, poate unii dintre dvs. cunoasteti acest lucru, un proiect de lege a
minoritatilor foarte original, dar care, din pacate, n-a prea fost bagat in seama,
nici macar de UDMR

Pe de alta parte, cred cd este un subiect destul de incitant si chestiunea
democratiei interne a uniunilor minoritatilor, respectiv, aici e vorba si de vechea
dilema a raportului dintre individ si comunitate, in ce masurd drepturile individuale
si cele comunitare sint complementare sau de excludere.

Paul Philippi: As dori sa ma refer la problema drepturilor individuale si a
masurilor speciale. Poate cd nu stiti cu totii, dar in anul 1919, cind a fost redactat
la Paris Tratatul protectiei minoritatilor, seful comisiei care s-a ocupat de acest
tratat — un brazilian — s-a luptat din rdsputeri ca sa fie protejate numai drepturile
indviduale, nu si cele ale comunitatilor. Singura exceptie care a fost facutd in
paragraful 11 al acestui Tratat au constituit-o secuii §i sasii. Cele doud comunitati
au fost protejate in privinta obiceiurilor lor culturale, scolare, religioase, ca si
colectivitate, fiindcad s-a putut dovedi atunci cd in cursul istoriei au format, in
cadrul statului in care traiau, comunitdti juridice, care au avut o responsabilitate
colectiva i deci puteau sa reclame si in anul 1919 drepturi comunitare. Mentalitatea
globala de atunci era fixatd pe drepturi individuale si era foarte greu sd fie articu-
late si drepturi colective. si este foarte clar de ce. Conceptul de natiune in Franta
si in Statele Unite, adica in doua tari care au stat la baza ideilor democratice, nu
este o notiune etnicd. Daca spun: ,Je suis frangais”, inteleg: ,sint cetatean al
Frantei”, daca spun: ,,] am American”, nu te intreaba de ce origine esti, ci inseamna
cd ,eu sint cetatean al Statelor Unite”. Deci, ar fi necesar sa dezvoltam si noi o
legislatie si o conceptie corespunzitoare pentru situatia noastrd, unde existd nu
numai secui §i sasi, ca in Tratatul minoritatilor din 1919, ci si alte etnii istorice
care isi au rolul lor in societate si care nu se incadreazd automat in notiunile
democratiei clasice. Asta e o dificultate pe care trebuie s o recunoastem si de
aceea ar trebui sa fim si toleranti cu statul nostru, Romania, care, provenind din
ideile frantuzesti, are dificultdti sa integreze problema minoritatilor nationale, cum
le-a regasit in Transilvania, si pe care trebuie sa le articuleze in cadru legislativ.
Aceasta este o dificultate care trebuie sa fie, cred eu, recunoscutd in discutia cu
partenerii nostri din Bucuresti care n-au fost obisnuiti in mod traditional si vada
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aceasta distinctie, aceasta specificitate. De aceea, cred eu, masurile speciale —
care a fost cel de-al treilea punct al dlui Andreescu — pentru tara noastra sint foarte
necesare. Trebuie sa fie exprimate In masuri speciale ca sd se vada cd problemele
noastre sint altele decit cele prevazute in cliseul clasic al democratiilor apusene.

Actualul sau viitorul ministru al culturii, dl. Razvan Teodorescu, a vorbit,
cred ca in 1991, la Televiziunea Nationala in fata Parlamentului si a spus cd ii e
rugine ca pe canalul national sint emisiuni in limbile minoritatilor. Eu am avut
ocazia atunci sa-i raspund a doua zi in emisiunea germana si i-am atras atentia ca
nu noi am intrat in Romania, ci Romania a venit peste noi. Deci, Romania trebuie
sd recunoascd niste fapte istorice existente si asta trebuie facut, cred eu, intr-adevar
prin masuri speciale ca sd se trezeasca constiinta cetatenilor cd aceste minoritati
sint o bogdtie, dar e i o datorie a statului de a le integra adecvat. S-a auzit deseori,
nu numai de la Corneliu Vadim Tudor, dar si de la multi altii care spuneau ci noi
romanii sintem un popor foarte ospitalier, noi i-am primit si pe sasi, si pe, si pe...
Asta-i o mitologie care trebuie demitologizatd prin mdsuri speciale, dar si prin
crearea unui climat spiritual care schimba mentalitatea, fiindcd in aceasta
mentalitate a fost crescut tot poporul prin manualele de istorie etc. Este o datorie
enormd pentru noi intelectualii ca sa distrugem aceastd ideologie, fara sia fim
agresivi, dar s schimbam aceasta mentalitate intr-una adecvata cu realitatea.

Elek Szokoly: in legatura cu aceasta dezideologizare, aceastd demitizare,
cred cd Biblia ar putea sa fie — si v-o recomand tuturor celor care inca nu ati citit-o
din scoartd-n scoarti —, cartea lui Lucian Boia ,Mit si istorie in constiinta
romaneasca”, care consider cad este o carte fundamentald si nu poate fi omisd din
cultura niciunui om implicat in viata publica.

As dori totusi sd nuantez putin mitul modelului francez al citoyen-ului cu
drepturi pe deplin egale si va recomand in acest sens si studiul din ultimul numar
al revistei Altera despre occitani. Imi permit si adaug ci in viziunea mea este
vorba despre un alt mit al modelului francez de cetdtenie politica, si anume ca,
toti cetdtenii francezi, indiferent de origine, limba, etnie, religie etc. sint cetateni
egali. Intr-un anumit sens limitat la drepturile cetitenesti, prin definitie individuale,
sigur cd este un adevar, pe de altd parte, se omite un fapt deloc lipsit de importanta,
si anume ca toti acesti cetdteni francezi ,,egali” sint cetdteni sub dominatia unica a
limbii franceze, care a insemnat, totodatd, pierderea identitatilor specifice ale
occitanilor, bretonilor, alsacienilor, bascilor, catalanilor etc. care erau de fapt
comunitati etno-nationale, culturale, lingvistice separate, deveniti ,francezi” egali,
nu 1nsa i in privinta dreptului la identitate. O nuanta care ar trebui totusi addugata.

Berdj Asgian: As vrea sa ma refer aici la problema asimilarii pe care a ridicat-o
dl. profesor Roth. Intr-adevir, problema asimildrii este o problemd foarte
importantd. Dovada: faptul cd, iata, unele minoritati se lupta tocmai ca sd-gi mentina
identitatea culturald, impotrivindu-se tendintei de asimilare. In aceasti privinta,
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dupd parerea mea, o asimilare naturald exista in mod biologic si este inevitabila
pentru cd, referindu-ne la populatia din Transilvania, aici sint unii care sus{in cu
inversunare faptul ca: ,,dom’le, eu sint roman neaos”. Eu nu cred ca intr-un spatiu
in care de o mie de ani traiesc laolaltd romani cu maghiari, cu germani, cu sasi, cu
secui s.a.m.d. nu s-a imixtionat intr-o familie datd cineva care era de o alta etnie.
N-as crede lucrul acesta pentru nimic in lume, pentru ca survine un element despre
care toti marii filozofi ai lumii vorbesc, si anume iubirea, dragostea, care nu intreaba
pe nimeni unde sd apara, sentimentul respectiv apare si fatd de cineva care este de
altd etnie. §i dacd o unguroaica s-a indrigostit de un roméan si invers §i s-au casatorit,
iatd ca in familia respectivd nu se mai poate vorbi despre romani puri. Din acest
punct de vedere eu as vrea sa va spun ca in tara noastra exista Fundatia ,,Armonia”,
care este fundatia creatd pentru familiile etnic mixte. Eu ma indoiesc cad exista
familii etnice pure in Romania la ora actuald. De exemplu, referitor la minoritatea
pe care o reprezint, cea armeand. Armenii trdiesc in Principatele Roméne de 600
de ani, in special in Moldova. in Moldova sint o serie de familii care recunosc
faptul ca au origine armeneascd, si v-ag cita doar citeva familii de aceastd origine:
familia Goilan, familia Ciuntu, familia Madjaru, familia Conta, Crancuias, Asachi
si multe altele care se recunosc a avea antecedente armenesti, dar ele habar n-au
de limba armeneascda, habar n-au de obiceiuri tradifionale, de obiceiuri culinare
sau religioase, sau de altd naturd, pentru cd nu mai au nici o legatura cu un armean
care a fost membru al familiei lor cu 200 de ani inainte. Acest lucru cred ca se
poate aplica la orice etnie §i la orice familie care trdieste in Romania, unde a
coexistat impreund cu alte 18 etnii. Cred cd acum o si adaugam si a 19-a etnie,
chinezii, §i o sd vedem niste generatii, cum vedem deja pe ici pe colo, cu copii
care au culoarea neagra si o sa vedem si niste copii cu ochii oblici. Prin urmare,
problema asimilarii este o problema inevitabila, cum spunea si dl. Szokoly, daca
este o asimilare naturala, dar care nu trebuie sa depaseascd o anumita proportie.
Pentru cd dacd ajunge sda depaseascd o anumitd proportie atunci minoritatea
respectiva este in pericol.

Elek Szokoly: Existd, cred, un prag critic in cadrul fiecarei comunitdti sub
care nu mai e capabild sd supravietuiascad, nu mai e capabild sa-si reproduca
propriile valori specifice.

Singura remarcad pe care as dori s-o adaug la ceea ce a spus dl. Berdj Asgian
referitor la asimilarea naturald, a cérei inevitabilitate a subliniat-o este cd normal
ar fi ca sd nu intelegem lucrurile ca §i cum armonia dintre comunitdti ar trebui sa
se infaptuiascd sub dominatia — cum am dat mai devreme exemplul francez —
unei limbi sau a unei culturi. Pentru cd, ma-ntreb, chiar in cadrul familiilor mixte
din ,,Armonia” al carei presedinte sinteti, care sint limba si cultura dominanta?
stim foarte bine cd in familiile mixte, in general, majoritarul domind, respectiv
partea majoritara a familiei asimileazd partea minoritara. Ma Iintreb, deci, daca
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aceastd ,,armonie” nu inseamnd in acelasi timp §i o mind intinsd asimildrii, asa-zis
naturale ?

Andrei Roth: Eu sint perfect de acord cu interventia prietenului Asgian. Numai
ca asimilarea naturald este inevitabila, este fireascd, si nimeni nu poate obiecta
nimic impotriva sa. Doar cd trebuic sa se facd o distinctie clard intre asimilarea
spontand si cea fortatd. Eu, cind am vorbit de primejdia asimilarii, la aceasta din
urmd m-am referit. Asimilarea fortati este incompatibildi cu democratia. in rest,
fata de asimilarea spontana nu avem nici un fel de obiectie.

Paul Philippi: O gramaticd se construieste pe conjugarea regulatd, nu pe
exceptii. Aceastd problemd cu ,,Armonia”, cu casdtoriile mixte, cu asimilarea
spontand nu intrd in mod strict in discutia noastra, cred eu. Noi sintem cu totii de
acord cd o asimilare spontand, prin propria vointd, nu este discutatd de noi. Dar
acolo unde etnia vrea sd-si pastreze identitatea, si ar putea sa o faca dacd nu ar fi
fortatd din afard, acolo trebuie sd existe posibilitatea si libertatea de a o face astfel.
lar pe chinezi n-as vrea sa-i introduc aici; ei fac parte din acele minoritati care
intrd acum in scend, odatd cu marea migratie contemporana. Ei sint o problema
aparte, una noud. Dar nu pot fi integrati direct in problema minoritatilor istorice.

Mihai Radan: Doresc sd multumesc organizatorilor pentru invitatia facuta.
Personal, ma consider prietenul Ligii Pro Europa §i vreau sd rdmin ca atare, ca
persoana fizicd, dincolo de functia de a fi reprezentantul etniei mele.

Apreciez expunerea dlui. Gabriel Andreescu ca foarte interesantd si consider
ca efectele deja se vad. Eu as vrea sd va retin atentia asupra citorva lucruri privind
principiul non-discriminarii. Cred ca discriminarea nu poate consta numai din ideea
ingradirii posibilitdtii de a ne perpetua specificul etnic sau a privarii de anumite
drepturi. Ea poate sa fie mai rafinata si mai adincd. De exemplu, eu in acest an am
fost ales primar pentru a doua legislatura. Existd o discriminare economico-
financiard foarte dibace. O unitate teritorialda a fost privatd in mod sistematic de
drepturile sale ce decurg din legea bugetului. Cu toate ca am incercat pe linia
instantei sa obtinem drepturile care ne revin, cu toate stipuldrile din legea bugetului,
nu am reusit. Nu stiu daca toatd lumea e capabild si-si afirme drepturile ? Cred ca
si legea bugetului trebuie sd suporte niste modificari. Sa existe dreptul cetateanului
— nu numai repartizarea consiliului, a unui grup de oameni care acum o face dupa
bunul plac —, e vorba despre respectarea dreptului cetdteanului ca si contribuabil
la bugetul de stat.

O a doua idee: 1n ceea ce priveste legea minoritatilor nationale. si aici s-a
amintit problema carasovenilor, recunoscuti ca etnie. Eu v-ag recomanda cartea
dlui. dr. Mihai Deleanu: fnsemndri despre carasoveni, aparuti in acest an, unde
acest ilustru om de stiintd si filolog roman din Ardeal incearca sa dovedeascd, de
fapt, cd o etnie nu inseamna neapdrat o consemnare oficiala batutd in cuie undeva.
Un grup, un segment de populatie, are o tendintd care se demonstreaza prin trecutul
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ei, prin istorie. Iar carasovenii au dovedit tendinta aceasta de a fi croati. Exista o
dovada certd a expresiei lingvistice cd sint croati. Existd o religie. Dar iatd ca au
fost incercari de a-i introduce i1n ramura sirbilor, de a-i introduce 1n ramura
bulgarilor, a romanilor . a. m. d. fnsd trecutul lor, fizionomia lor culturald, ii
identifici drept croati. In aceasti carte, acest ilustru profesor cred ci a dovedit
acest fapt cu prisosinta.

Legea, intr-adevar, probabil, ar trebui sa dea §i acest raspuns sau sa incerce o
definitie a etniei. Este adevarat cd nici Conventia-cadru nu se aventurcaza atit de
departe. Este greu fiindca, de obicei, se spune cd o persoand nu poate fi obligata
sd-si adopte etnia dupa anumite trasaturi. Ea gi-o alege. si asta este cu totul altceva.

Sint cu totul de acord cu drepturile colective. Drepturile individuale parca
scapa ceva. Scapa lucrul esential. Dreptul colectivitatii de a avea un cadru juridic
bine clarificat din toate punctele de vedere in ceea ce priveste instruirea, viata
economica §. a. m. d. Recent, la Zagreb, a avut loc un seminar international cu
tema: Drepturile minoritatilor de a participa la adoptarea de decizii. si aici s-au
facut multe referiri la alegerile In organele locale si centrale. S-a lansat o propunere
ca cetdteanul etnic sa aibd posibilitatea de a vota pe doud liste. Adica pe lista
optiunilor sale politice, unde sa-gi pund amprenta pe orientarea sa politicd, si dreptul
de a-si vota propriul reprezentant etnic, fie in Parlament, fie in organele locale.
Noi deocamdata in Parlament stdm bine: avem dreptul de a fi reprezentati. Dar in
organele locale sintem privati de acest drept. Etniile mai modeste numeric niciodata
nu o sd poatd sa aiba reprezentanti in consiliile judetene. si tocmai de aici vin si
celelalte discriminari economico-financiare, fiindcd neavind un reprezentant in
consiliul judetean, nu are cine sd pledeze pentru drepturile acestor comunitati. Eu
am mai propus ca, pentru alegerile locale, Legea 69 si fie si ea mult mai permisiva,
sd fie mai ingaduitoare fatd de etnii. Deci sa se asigure cel putin un reprezentant,
din oficiu, aga cum o stipuleazi legea 68 sau Constitutia.

Ultima problema este problema controlului sau socoteala pe care uniunile
minoritatilor o dau fie propriilor membri, fie statului roman. Eu sint secretar general,
am fost si presedinte, si am ramas reprezentantul unic al Uniunii Croatilor. Sa stiti
cd noi avem o contabilitate foarte riguroasa. Departamentul, pina acuma, ne-a
controlat mereu. Prezentdim déri de seamd lunare asupra utilizarii fondurilor de
care dispunem, pe capitole si subcapitole. Uniunea Croatilor a avut trei controale
financiare initiate de guvern. Probabil sint etnii care nu prea dau socoteald. in
ceea ce priveste etnia croatilor, noi dam socoteald atit organului propriu, cit si
autoritatilor statului.

Sandor Szilagyi N.: S-a pus aici o problema legatd de asimilarea spontana,
respectiv dacd existd sau nu intr-o asemenea zona ca Ardealul roman sau ungur
neaos, adicd ,,pur-singe”. Evident ca nu, dar as dori sd adaug cd problema insasi,
pusd in felul acesta, nu are absolut nici un sens. Ca sd ilustrez mai bine, va
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marturisesc cd am facut cu studentii mei din anul intii, an de an, cind ajungeam la
studiul lingvisticii, un experiment pe care ulterior ei il considera ca fiind o gluma
foarte proastd. Ii intreb daci este cineva prezent in sald care nu s-a nascut ungur? De
reguld, nu se prezintd nimeni, si atunci eu le spun cd inseamnd ca eu si aici sint un
minoritar, fiindcd eu nu m-am nascut ungur. Eu m-am nascut copil. Mai exact m-am
nascut bdiat, aspect care s-a vazut imediat, s-a putut observa, dar ungur nu m-am
nascut. Ungur am devenit prin educatie, prin faptul ca m-am nascut printre unguri si
am fost intr-o stare foarte nenorocitd, fiindcd eu nu stiam nici o limba din lume si toti
ceilalti vorbeau cumva dar eu nu intelegeam nimic. §i pe urmad, cum am ajuns eu sa
devin ungur? Am fost maghiarizat pur si simplu. Funar nu are dreptate spunind ci o
mare parte din ungurii din Transilvania nu sint unguri din origine ci sint maghiarizati.
N-are dreptate. Nu o parte, toti sint maghiarizati. Mai mult, nu existd roman in tara
asta care sa nu fi fost romanizat, de fapt, care sa se fi nascut romén gata facut cu limba
roménd, cu constiinta nationald romaneasca cu tot. Asta nu depinde absolut deloc de
cine i-au fost stramosii. De multe ori, chiar la sesiuni stiintifice, de pilda, se fac referiri
la niste procente. Ca aceia, care sint 50% romani si 25% germani i 25% unguri,
fiindca dupa périnti... Asta nu are absolut nimic de-a face cu identitatea. Un individ,
de pildd, dacd a avut un bunic neamt si o bunicd unguroaica, iar pe de alta parte
dincolo a avut bunici romani, el poate sa fie 100% roman sau 100% neamt sau 100%
ungur, in functie de alegerea sa si de constiinta sa —, fiindca asta depinde numai de ce
crede el despre treaba asta si cu ce se identifica, iar acest procentaj nu are absolut nici
o relevantd. Am vrut sd spun asta ca sa nu intram iardsi in discutii ca oare cine i-au fost
stramosii i atunci oare el ce este? El este ce se stie el cd este, si toti, fara exceptie,
daca sintem unguri sau romani, sintem fiindca la vremea respectivd am fost maghiarizati
sau romanizati. si faptul cd sintem unguri sau romani am aflat mult mai tirziu, cind
deja stiam sd vorbim limba noastra maternd. Pe urma altii ne-au explicat ce sintem noi
si noi ne-am identificat evident cu asta. Am spus aceste lucruri ca s vedem putin mai
clar ca asta nu este ceva ce se mosteneste genetic. Este o chestiune de constiinta.

in legatura cu diferitele variante de proiecte de legi ale minoritatilor, aspect
asupra caruia am fost provocat de dl. Szokoly sd ma pronunt, vreau, de fapt, sa
spun cd eu am inceput s ma ocup mai serios in ’93, atunci cind am primit varianta
proiectului propus si acceptat de UDMR, ca sa fac un fel de referat cu observatii,
sd-] mai Imbunatitim. si am iInceput sd-1 citesc atunci cu atentie, stiind cd am o
sarcind serioasd, iar la un moment dat mi s-a parut foarte bizar ca niste lucruri
foarte firesti acolo apar ca niste drepturi specifice pentru minoritdti. De exemplu,
faptul ca minoritatile au dreptul sa-si foloseascd limba materna! si atunci eu m-am
intrebat: cum, dar majoritatea n-are acest drept? Iar daca-l are, atunci de ce spunem
noi cd minoritatea are acest drept, cind am putea sd spunem ca ,toti cetatenii au
dreptul sd-si foloseasca limba maternd” si imediat s-ar vedea ca aici nu e vorba de
privilegii, nici de exceptii. Este vorba, pur si simplu, de principiul asupra cdruia
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s-a cazut de acord intre toate partidele, stipulat de acel articol din Constitutie
potrivit caruia ,toti cetatenii sint egali”. §i atunci eu m-am gindit mai bine §i am
zis: dacd noi am declarat cd nu sintem de acord cu acea acceptie a statului-national
— acum notiunea de stat-national are mai multe intelesuri si are darul de-a nu se
sti niciodatd in ce sens o folosesti si prin urmare se pot crea mari confuzii —, in
care se considerd cd baza natiunii este formatd de populatia majoritard, este pentru
cd, in acest caz, inseamna ca statul, de fapt, 1i apartine acestui popor, iar minoritatile
stau in teritoriul unei alte natiuni ca niste chiriagi, care oricum nu sint proprietari
in egald masurd. Adicd, eu ma refer la statul-national hegemonic. Noi dacd am zis
cd nu sintem de acord cu statul-national hegemonic, atunci noi nu cd nu trebuie, ci
nu avem voie sa facem noi ingine o lege a minoritatilor, fiindcd aceasta nu este
altceva decit legitimarea statului-national hegemonic, in sensul cd noi introducem
toate acele drepturi in legile minoritatilor despre care noi acceptam 1in principiu
ca pentru majoritate nu trebuie sd le asiguram prin lege fiindca, ei fiind baza
natiunii, pe baza acestei legi aceste drepturi lor li se cuvin asa, din mila lui
Dumnezeu, adica de la origini si fard nici o reglementare. i atunci m-am intrebat:
cum ar arita o lege care sa nu mai fie o lege a minoritatilor si am facut un proiect
de lege, care nu este altceva decit explicitarea in detaliu a principiului constitutional,
cd ,toti cetdtenii sint egali”. Dacad toti cetienii sint egali, hai sd vedem ce inseamna
asta practic, fiindcd proiectul cuprinde si descrierea a ceea ce trebuie sa se facd in
anumite situatii, fiindca legea nu trebuie sa fie o declaratie de principii, pentru ca
atunci nu mai este bund de nimic. Trebuie sd se spund exact, in situatia cutare, ce
trebuie sd facd oamenii. si dintre cele 150 de articole, numai 5 sint acelea care se
refera In mod special la minoritai, care sint prevederi de protectic a minoritagilor,
dar in rest se vorbeste de comunitati etnice si de comunitdti lingvistice, separat.
Fiindca acestea doud nu inseamnd acelasi lucru. Prin urmare, toate drepturile
lingvistice sint formulate cu referire la comunitdtile lingvistice. Dacd e vorba de
invatamintul in limba maternd, asta se referd la comunitatile lingvistice i nu la
comunitdfile etnice, fiindca invatdmintul in limba maghiard trebuie sa-i cuprinda
pe toti cei care au limba materna limba maghiard. Majoritatea dintre ei sint unguri,
altii sint armeni, altii sint romi, dar toti formeaza aceeasi comunitate lingvistica.
Problemele legate de identitatea culturald sint formulate cu referire la comunitatile
etnice, fiindcd de ele aparfin. si care este concluzia? Ca, in sfirsit, aceastd lege nu
face diferentd intre minoritate §i majoritate — acolo apare si notiunca de majoritate-
minoritate, si pe plan national si pe plan local, — dar drepturile cele mai importante
sint formulate cu referire la comunitatile lingvistice §i comunitatile etnice, iar una
dintre aceste comunitdti este comunitatea majoritard, dar aceleasi articole care
asigurd folosirea limbii materne, sa zicem pentru minoritari, aceleasi articole
garanteaza acest drept si pentru majoritari. Nu este nici o diferentd 1n acest sens.
si prin urmare, ar putea sa aibd si romanii o limba maternd. Asta se pare cd sund
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ciudat, dar, dacd veti citi cu atentic legea invatamintului, de acolo veti putea de-
duce cd doar minoritarii au limba materna, romanii n-au nici o limbd maternd. O
confuzie foarte generalda este cd in scolile cu limbi minoritare copiii mai au o
disciplind in plus, si anume, limba maternd. Pardon. Nu limba materna este
disciplina in plus. Limba roméana este disciplina in plus, fiindca toti fac limba
maternda, romanii fac roména, maghiarii fac maghiara, si in plus copiii minoritari
mai au o disciplind in plus care este limba romana. Pe urmad vine propunerea
binevoitoare, care s-a §i formulat uneori: saracii sint asa de supraincarcati, sa
renunte la disciplina aceea care este in plus, adica la limba maternd... Aceastd
privire instaleaza un mod de perceptic eronat si eu am incercat acel proiect de
lege — care nu se numeste Legea minoritétilor, evident, ci ,Lege privind drepturile
legate de identitatea lingvistica si etnicd...” (si se refera, deopotriva, la romani, la
unguri si la toti) si titlul mai continud: ,,...si modul de coexistenta echitabila intre
diferitele comunitati”, fiindcd asta este ceea ce trebuie reglementat. Evident, se
bazeazd mai mult pe drepturile individuale, dar se poate vedea ca, dacd duci pina
la capat ideea egalitatii in drepturi, de acolo rezultd si unele drepturi colective,
care nu sint numite ,drepturi colective”. Banuiesc ca UDMR-ului nu i-a placut
acest proiect, fiindcd nu apare cuvintul autonomie si politicienii sint foarte legati
de anumite cuvinte. De multe ori ei luptd nu pentru schimbarea unei realitati, ci
pentru a face ca un cuvint sia fie acceptat. Eu nu am avut nevoie de cuvintul
autonomie, fiindca proiectul descrie cum anume functioneaza autonomia respectiva
si atunci era de prisos sd il folosesc. Nici sintagma ,,drepturi colective” nu apare
acolo, dar este descris cum functioneaza aceste drepturi colective. Folosim adesea
expresia ,,drepturi colective”, dar nu cred ca a fost bine ca am introdus-o in discursul
politic. Pentru ca, ori de cite ori apare in discurs expresia ,,drepturi colective”, se
poate sti cu sigurantd cd cei care sint impotrivd imediat deturneaza discutia pe un
plan teoretic. Cine anume sint subiectii acestor drepturi, daca exista, dacd nu exista?
In fond, drepturi colective, chiar dacd nu au fost numite astfel, existi de cind
existd democratia, fiindca democratia fara drepturi colective este imposibild. Va
dati seama cd eu nu am dreptul sa aleg presedintele Romaniei. Nici dumneavoastra
de unul singur. Asta nu este un drept individual. Dar noi toti impreuna — si este
foarte bine definit cine anume face parte din acest ,,noi to{i” — avem dreptul sa
alegem presedintele statului. Chit cd este un drept colectiv, noi individual avem
dreptul sa participam la vot, dar nu sa alegem presedintele. si fiindca veni vorba,
si dacd tot a amintit Gabriel Andreescu de predarea istoriei §i a geografiei, acesta
trebuie sa fie un drept colectiv in sensul cd nu acei parlamentari care n-au nici
copii §i nici nepoti unguri sa decidd in ce limba sa invete copiii maghiari geografia
la scoala. Hai sa-i intrebam pe aceia care au asemenea copii. Este problema lor,
pur si simplu. Nu intereseazd pe altcineva. E vorba de copiii lor, sd decida ei in ce
limba vor ei ca acesti copii ai lor sa invete.
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Elek Szokoly: Eu din asta pot trage concluzia ca este bine sa-i ascultim pe
lingvisti. Nu stiu de ce naiba legile sint date pe mina juristilor...

Sandor Szilagyi N.. Nu stiu dacd este chiar asa de intimplator. Eu sint lingvist.
in socio-lingvistici este un foarte mare capitol care se referd la drepturile lingvistice
si eu daca m-am apucat sa fac un proiect de lege, am ficut asta in cunostinta de
cauzd, in sensul ca citisem inainte o groazd de biliografie pe drepturile lingvistice
si, prin urmare, nu era ceva departe de meseria mea.

Vasile Burtea: Vreau sa spun ca sint pind la identificare totala de acord cu
dl. Szilagyi in ceea ce priveste legea minoritatilor. Eu zic cd asa trebuie puse
problemele, daca se vor pune, si dacd momentul va fi propice adoptirii unei
asemenea legi, dar in acelasi timp, cel putin in momentul actual, eu zic cid o lege a
minoritatilor nu este binevenitd. i nu este binevenitd pentru cd s-a creat o
obisnuinta. Atunci cind se elaboreazi o lege si nu functioneazd, ne grabim sia emitem
o altd lege. Nu stiu, romii au luat de la majoritari, ori majoritarii de la romi, dar
cind o organizatie nu functioncazd mai facem o altd organizatie. Eu cred ca ar
trebui sd ne concentrim eforturile s facem sd functioneze legile care sint, sd credm
obisnuinta de a respecta odatd legile pe care le avem. Dacd vrem democratie,
democratia nu poate sia functioneze decit pe baza respectarii de cétre toatd lumea
alegilor. Or, ca noi sa tinem doar legi de vitrind mi se pare o cheltuiald prea mare
pe care saracia noastra nu trebuie sa §i-o permita.

Pe de alta parte, o lege a minoritatilor, in acest moment, ar complica foarte mult
lucrurile. Repet, in cursul pe care-l tin la Universitatea Bucuresti, ideea de minoritate
si de discriminare mi se par a fi concepte extrem de dificil de definit. Din acest punct
de vedere, o lege a minoritatilor trebuie sa-gi propuna si acest obiectiv.

Pe de altd parte, eu cred ca este necesar si ne concentram atentia pe Ordonanta
Guvernului 137 privind discriminarea. Daca acest lucru il facem sd functioneze
din start, este un bun cistigat. Cred ca cel mai mare cistig la ora actuala, in acesti
zece ani de care vorbim, este aparitia acestei legi: recunoasterea oficiala a existentel
discrimindrii de catre Guvernul tarii noastre. Este un moment pe cit de necesar pe
atit de important. A recunoaste nu inseamnd §i a rezolva discriminarea. Dar ca sa
rezolvim discriminarea — ne spunea dl. profesor Philippi — ea trebuie sanctionata.
Dar ca sia o sanctionim, trebuie sa o demonstram. Eu nu cred cd existd un lucru
mai dificil, chiar §i pentru instante care au mai ficut asa ceva, chiar §i pentru
societati dispuse sa sanctioneze discriminarea, decit sd demonstreze discriminarea.

si acum eu as vrea si va fac o madrturisire pe care, poate, n-ar trebui sa o fac.
Dar sintem intre prieteni, profit si de lipsa presei ca sd va spun ca, inainte de
campania electorald pentru Parlament, am fost contactat de trei persoane de rang
foarte inalt din PDSR, care vazind ca nu percutez la tot felul de invitatii, m-au
chemat la o intrevedere. Cu unul dintre ei lucrasem deja, ne cunoasteam si, pind
atunci, eram ,,Vasile” sau ,,Mai lasd, ma, prostiile!”; dintr-o datd m-a luat cu ,,dom’
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Profesor”. Ar fi fost o chestie de bun simt sa lesin, dar nu aveam saruri sd-mi revin
si am lasat-o asa. ,,Dom’le Profesor, noi cunoastem activitatea dumnevoastra in
domeniul minoritatilor. Sinteti cunoscut in afard. Lucrati la Avocatul Poporului,
ati fost la Guvern la Departamentul pentru Minoritati” s. a. m. .d., ,uitati, acest
Guvern n-o si mai aibd timp sa dea curs legii discrimindrii, dar noi vrem sa
constituim acest Consiliu National §i ne-am gindit sd-1 coordonati dumnevoastra
sau cineva din organizatia dvs.”... si le-am spus, cu toatd sinceritatea cu care v-o
spun si dvs., ca efectiv m-am simtit onorat de propunere, dar nu atit de incintat
incit s-o accept orbeste. si am pus doua conditii. Una de ordin logistic: sa am o
cladire corespunzatoare scopului, cdci nu vreau sa stau agsa cum am stat la Avocatul
Poporului prin bufetul Senatului, unde se trdia bine dar numai atit, si al doilea
lucru, care-i esential, este ca as vrea sd prindefi intr-un proces verbal al PDSR-ului, sa
existe, ca dvs., intr-un termen rezonabil, veti accepta o schimbare de procedura in
instantd. Au zis: cum adicd, ce fel de schimbare de procedura? Le-am spus: eu
asa, din cit am citit pe tema discrimindrii, stiu cd este un lucru draconic sa
demonstrez cd cineva a fost discriminat. Englezii greu reusesc. Elvetienii au o
multime de organizatii care se straduiesc sa faca lucrul acesta. De aceea, vreau sa
va spun cd sanctionarea, mai ales la noi, unde totul se acoperd, va fi imposibila,
iar Consiliul o sa fie doar un organism de vitrind. Eu vreau sd se accepte o schimbare
de procedurd in Codul de procedurd penali. in ce sens? in sensul c¢i nu cel care
reclama ca a fost discriminat trebuie sa demonstreze cd a fost discriminat, ci cel
care este acuzat ca a discriminat trebuie sa demonstreze ca nu a discriminat. Eu
am preluat aceastd idee de la colegii maghiari, care atunci cind au dat legea
minoritagilor au facut acest lucru pentru cd realmente vroiau sd scape de
discriminare. Au recunoscut-o ca $i noi — noi mai tirziu, dar e bine ca am facut-o
pind la urma — ca asta nu este suficient.

O altd problemi este cea a finantirii minoritatilor. in legea bugetului asa se
prevede: finantarea minoritatilor, si nu a organizatiilor minoritatilor nationale,
dar ea se face prin intermediul uniunilor, fapt care produce disfunctionalitati si
mai ales nemultumiri. Nu numai la romi, care sint foarte dispersati, sau la italieni
sau la bulgari, dar chiar si la cei care sint sub aceeasi umbrela, n aceeasi organizatie,
se produc nemultumiri. Una dintre neintelegerile dintre mine si dl. Tokay a fost pe
aceastd temd a finantarii minoritatilor. Am zis domnului Ministru: este mult mai
benefic si pentru minoritati, dar si pentru contribuabilul care stie cum s-au cheltuit
banii lui, daca aceasta finantare stabileste cit pentru fiecare minoritate, iar
transferarea efectivdi a fondurilor se face catre organizatia reprezentativd pentru
ceea ce 1i trebuie: logistica intretinerii §i functiondrii sediului si ce mai are, iar
pentru restul actiunilor, finantarea sa se faca pe baza de proiecte. Proiecte care sa
fie evaluate de o echipa neutrd si in functie de o serie de necesitati ale fiecarei
etnii si de politica guvernului in privinta minoritatilor.
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Miklos Bakk: As vrea sa fac o confesiune publica dlui. Szilagyi, referitor la
acel episod pe care l-a mentionat privind varianta legii elaborata de el §i varianta
UDMR. Fiind si eu in momentul respectiv in comisia care trebuia si elaboreze si
sd decida asupra proiectului legii minoritdtilor pe care Uniunea dorea si-1 inainteze
catre Parlamentul Romaniei, am sprijinit varianta UDMR-ului, care a si fost
inaintatd gi n-am fost de acord cu varianta dlui. Szilagyi. Din pacate, n-am avut
niciodata posibilitatea sa-mi prezint motivele, deci dati-mi voie sd profit de ocazie.
Cind am citit acel proiect, imediat am vazut cd este conceptual un proiect foarte
radical, in acelasi timp foarte bine gindit. Pe de altd parte, ficind un studiu
explorativ al domeniului si citind citeva legi de acest gen, incepind de la mijlocul
secolului trecut, mi-am dat seama ca toate legile care au fost adoptate prin Parlament
si au fost puse in practica, merg pe alte doud sau trei modele tipice. De aici am
dedus ca existd o logica a politicului care, din pacate, nu permite ca tipologic
altele sa fie legile privind minoritatile nationale. Deci, logica politicului nu permite
ca un proiect asa de radical si fie adoptat. Acesta a fost motivul pentru care eu nu
am sprijinit varianta dlui. Szilagyi N. Sandor.

Ce am mai dedus? Ce paliere de reprezentare a problematicii are o lege a
minoritatilor? Doua dintre aceste paliere s-au amintit aici. Unul este acela al
drepturilor individuale, celalalt, al drepturilor colective. Mai existd un palier care,
desi s-ar putea include in drepturile colective, totusi eu l-as mentiona separat.
Acesta este cel al teritoriilor cu statut special. De ce? Pentru ca — si iardsi revin
la o logica inerentd a politicului si chiar a functionarii civilizatiei occidentale —,
majoritatea modelelor reusite in Europa si in lume merg cétre o logica teritoriala.
Deci, eu am crezut in acel moment, si cred si acum, ca in final, cel putin in ceea ce
priveste minoritatea maghiard, intr-un viitor mai indepartat, trebuie sia se gaseasca
o solutie logica care sa tina si de acest palier al teritorialitatii.

Gabriel Andreescu: in legiturdi cu problema ordonantei privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare, domnul Burtea a spus urmatorul lucru: e probabil
textul cel mai important dupa ’90 in privinta aceasta si, exceptind toatd situatia
creatd de Legea 84/1995, care intr-un fel e de altd naturd, acesta este cel mai
important eveniment legislativ in domeniu. Problema ridicata de dinsul ar fi
urmitoarea: putem si demonstrim discriminarea stiind ci este atit de greu? In
context romanesc 1nsd trebuie sa avem In vedere ca discriminarea nu este atit de
sofisticatd cum este in Franta, Germania, Anglia, unde sint deja procese de
discriminare, ci este foarte primitivd si brutald, ca atunci cind dai un anunt: ,nu
primim romi aici”. Proba este indubitabila. Nu mai ai de-a face cu o problema de
asigurare a probelor. latd de ce, In context romanesc, functionarea ordonantei, asa
cum este, oricum ar avea un impact imediat. Ceea ce ridicati dvs. este un lucru
care a aparut la inceput in problema asigurdrii egalitatii dintre barbati si femei:
este vorba de schimbarea sarcinii probelor. si un lucru foarte important e prezenta
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acestei solicitari a directivei Comisiei Europene privind utilizarea schimbarii
sarcinii probelor. Adicd cel care este acuzat sd demonstreze cd nu a discriminat.
lar metoda este deja generalizati. In Franta s-a adoptat, in Anglia, de asemenea,
este o intreagd revigorare a acestui instrument. Nu apare aceastd tehnica in
ordonanta adoptatd in Romania. Pe de alta parte, sint de acord cu dvs. ca este un
mecanism atit de important incit trebuie luat in vedere. stim ca ordonanta respectiva
trebuie sa treacd prin Parlament. La ora actuala, existd o analiza, un aviz consultativ
al Consiliului Legislativ privind ordonanta, care e foarte negativ. Nu numai ca
face observatii, care trebuie fiacute, dar este in mod evident agresiv impotriva
ordonantei. Discutiile pe care le-am avut impreuna cu cei implicati in elaborarea
ordonantei, care intr-un fel aveau, si cred ca vor avea in continuare contacte directe
cu Uniunea Europeana si cu Guvernul Romaéniei, au fost cu scopul de a gindi o
strategie in asa fel incit verdictul Consiliului Legislativ sa fie folosit dupd principiul
trestiei, adicd nu te lupti impotriva Consiliului, ci il preiei ca sa motivezi o
schimbare in timpul dezbaterii parlamentare, dar o schimbare care sa fie in sensul
dorit. si In acel moment e nevoie sd ai un set bine elaborat de amendamente, intre
aceste amendamente gasindu-se si sarcina schimbarii probei. Mai existd un ele-
ment important pentru ordonantd. Distinctia intre discriminarea directa si indirecta.
Cred ca ea este de asemenea importantd §i trebuie sd treaca intre aceste
amendamente.

A doua chestiune pe care as ridica-o este chestiunea acestei legi a minoritatilor
nationale, via proiectul dlui. Szilagyi. Eu cred, spre deosebire de dl. Burtea, cid e
nevoie de o astfel de lege. Aveti foarte mare dreptate. Nu e problemd numai sa
adopti o lege. Trebuie sa o aplici. Dar acestea sint doud mecanisme complementare,
care nu se opun unul altuia. Adopti o lege care-ti rafineaza politicile fatd de domeniu
si, in acelasi timp, te ocupi de respectarea ei, de functionarea statului de drept, ca
urmare. Cred cd pasul legislativ urmator, care ar trebui sa fie in fruntea agendei
noastre pe 2001, este legea administratiei locale. Dupd acest moment insa, cred ca
promovarea In continuare a sistemului national de protectie a minoritatilor nationale
trebuie sa se concentreze pe o astfel de lege a minoritatilor nationale. Cum vom
putea sd promovam o astfel de lege si, mai ales, cum va arita o astfel de lege? Am
citit proiectul dlui. Szilagyi, care este foarte interesant, si e logic ca dintr-o
constructie conceptuald clasicd, decurgind dintr-un principiu fundamental, care
este principiul egalitatii, sa se extraga, pe linie de consecinta, multimea de drepturi
si de libertati prin care se protejeaza minoritatile nationale. Din punctul meu de
vedere insd, o astfel de constructie foarte tentantd, nu este in stare sa acopere
problematica minoritatilor nationale i, cum spuneam, a diversitatii comunitatilor
etno-culturale din Romania pentru cd, de fapt, tu ai aici de pus in comun principii
diferite §i uneori complementare. Principii care se strivesc undeva la margine si
situatii in care trebuie s optezi intr-o forma sau alta. E foarte important s gindim
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o astfel de lege, ca o lege de rezolvare a unor probleme si, alaturi de problema
egalitatii pe care ati ales-o ca fundamentald, mai sint §i altele, cum este chiar
protectia identitatii, afirmarea identitatii. Aceastd afirmare a identitatii este poate
unul dintre lucrurile cele mai delicate pentru ca, pe de o parte, la nivelul statului
modern, noi trebuie sd il decoloram de caracterul etno-cultural, ai nevoie acolo
tocmai sid promovezi un principiu al patriotismului constitutional, al functionarii
dupd o logicd politica, dar, pe de altd parte, sd prezervi identitatea etno-culturald
in acele grupuri sociale in care ea are sens si e plind de substantd. Tocmai pentru
ca avem aceste mecanisme complementare e atit de important ca cei care stau la o
astfel de masa si discuta intre ei sa fie responsabili fatd de orice detaliu al acestei
probleme complicate pe care trebuie s-o tratdm. Spre exemplu: este un principiu
care s-a repetat in ultimii ani §i este foarte bine sd nu-l uitdm, faptul cd nationalismul
majoritdtii nu este acelasi lucru cu nationalismul minoritétii, pentru ca, daca unul
este asimilationist, celdlalt poate fi efectiv un element de protectie a identitatii, si
deci pozitiv. Avem in sistemul international al drepturilor minorititilor o regula
care spune foarte limpede cd interesul statelor pentru identitate are o dimensiune
pozitiva. Echilibrul acesta se poate strica insa foarte usor si sint curios §i oarecum
temdtor cum se va pastra acest echilibru, de exemplu, in legaturd cu statutul
maghiarilor din strdinatate. Proiectul de lege maghiar in privinta aceasta este unul
din exemplele cele mai raspicate din Europa, care aratd cd statul maghiar gindeste
in sens etno-national si nu in sensul statului modern. Pentru cd, desigur, un astfel
de statut cu totul special in raporturile sale cu statul maghiar pe care-l1 asigura
comunitatilor din afard, inseamnd céd statul maghiar nu e preocupat, totusi, sa zicem,
de soarta croatilor din Ungaria care au frati croati in afara granitelor, ci numai de
maghiari. Este o gindire etno-nationalistd indiscutabilda i probabil cd, in timp,
promovarea drepturilor minoritatilor nationale, pe care a realizat-o in primii ani
dupd ’90 Ungaria in afara granitelor, va intra in conflict cu propria ei logica,
afirmatd prin exemplul pe care l-am dat. Ei bine, daca pind la un punct este extrem
de pozitiv sa sprijini conationalii din afard, pentru cd aduc servicii individului si
grupului de indivizi din afara, astfel de masuri in afara granitelor pot duce realmente
la clivaje foarte serioase. Eu sint convins ca un guvern roman nationalist va profita
de acest sentiment de discriminare pe care cetiteanul roman il simte atunci cind
maghiarul de lingd el poate sd ajungd in Ungaria si, probabil, ca urmare, in Uniunea
Europeand, pe cind el ca roman nu poate si faci acest lucru. Intr-un fel, eu am
vrut sa ajung la acest exemplu pentru cid mi se pare cd este un caz interesant din
punct de vedere teoretic si cu mari implicatii practice.

Revin la tema noastra. Atunci cind facem un proiect de lege privind minoritatile
nationale, trebuie sd avem in vedere o multime de astfel de probleme dificile, de
cazuri concrete, iar raspunsul pe care-l dam pe hirtie, si dupd aceea in practica,
trebuie sa fie gindit ca un raspuns la astfel de probleme si nu ca expresie a unui

106



ROMANIA ST MINORITATILE — ZECE ANI DUPA

numar de gindiri conceptuale corecte. Conceptele sint absolut necesare, dar ele
trebuiesc sa fie hranite de problemele practice.

Sandor Szildgyi N.: Atunci cind colegii mei din UDMR au citit — sau cel
putin cei care au citit — proiectul, unii au zis: este foarte interesant, dar este
pentru secolul XXI. Am zis atunci ca trebuie sd ne grabim, caci secolul XXI bate
la usd. Asta se leagd bine, de altfel, de ceea ce a spus Bakk Miklos si anume ca,
dupd ce a studiat modelele oferite de secolul trecut, dar si de secolul nostru (XX,
n.red.), varianta adoptatdi de UDMR se potrivea mai bine cu acele modele, dar,
dacd aici e vorba de o schimbare de paradigma, adici de schimbarea radicala a
perceptiei problemei, atunci acest proiect a fost considerat drept ceva demn de
secolul XXI. Fiind numai de secolul XXI si avind in vedere conditiile in care
acest lucru ar trebui pornit, eu am zis ca, deocamdata, ar fi un pas foarte important
dacd am putea sd rezolvam si sa traducem in viatd ceea ce decurge din principiul
egalitatii in drepturi. Adicd, macar principiul acesta al egalitatii in drepturi sa fie
aplicat; evident, comunitatile mai au si alte nevoi, trebuie sa fie protejate, aga cum
a spus Gabriel Andreescu, dar ideea lui Gabriel Andreescu este de secolul XXII.
Sint de parere ca realizarea egalitatii si in practicd, nu doar in teorie, ar putea fi un
punct de pornire bun, fiindcd asta, oricum, chiar si in conditiile actuale, ar putea fi
facut mai usor acceptabil, din moment ce toatd lumea este de acord cu ideea ca
toti trebuie sa aiba aceleasi drepturi; masuri de discriminare pozitivda — nu-mi
place expresia, dar o folosesc spre a se intelege mai bine — nu stiu dacd in momentul
actual societatea este pregatita sd accepte si de aceea eu am mers pe linia realizarii
egalitatii reale, dar mergind pind la ultima sa consecintd, pind la descompunerea
acestei idei globale. i, pentru ca existd multe comunititi cu situatii foarte specifice,
am incercat sa fac in aga fel incit proiectul sa fie foarte flexibil si multe lucruri sa
depinda de optiunea comunitatii respective.

Elek Szokoly: Marturisesc ca, in ciuda aprecierii pragmatismului lucid al
dlui Gabriel Andreescu, In ceea ce priveste o lege a minoritatilor viabild si
functionabila pentru Roménia actuald, inclin spre un proiect conceput in spiritul
secolului XXI, care merge pe linia schimbarii de paradigma, inevitabila pentru
conectarea noastrd la contemporaneitate. Cred ca legile au oricum o anume
specificitate conservatoare prin faptul cd reflectd mentalitatile trecute ale unei
societati, deja In momentul aparitiei lor fiind, intr-un fel, ,,anacronice”. Ceea ce
trebuie sa constat cu o oarecare mirare este ca, desi toatd lumea vorbeste despre o
Europa viitoare, unitd, federalizata, esential diferita de cea a epocii razboielor
interstatale, din intreaga dezbatere politologicd central-est-europeana rdzbate un
anume aer statut de secol XIX. Chiar si atunci cind sint abordate subiecte conside-
rate nonconformiste, sistemul teoretic in care sint interpretate este cel clasic, pre-
modern, cel al natiunilor si statelor nationale imaginate in cu totul alt context
istoric. Este ca si cum am dori sa rezolvam problema zborurilor cosmice pe baza
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mecanicii newtoniene. Cred cd e timpul sa trecem si in acest domeniu la mecanica
relativista.

In acelagi context incerc si citesc si contradictia antagonici dintre ideea
patriotismului  constitutional”, sugerat de dl Andreescu, o idee draga oricarui
majoritar liberal, si dimensiunea etno-culturald a identitatii care este imposibil de
armonizat cu caracterul etno-national al unui stat, chiar dacd se declard ,patri-
otic-constitutionala”.  Acest ,patriotism constitutional” seamana, cred, destul de
bine, cu acele scene din Cintarea Romaniei (din perioada ceaugismului incipient)
in care minoritdtile patriotic-constitutionale dansau imbracate in porturile lor
nationale pe melodie populara... romaneascd. Cred cd este inutil sa recurgem la
teorii sofisticate pentru a salva o formd de stat §i un patriotism adiacent, oricum
istoriceste perisabile, intorcindu-ne capul in altd parte in timp ce istoria Europei
trece pe lingd noi. Or, in acest sens, proiectul dlui Szilagyi, oricit ar fi de ,nepractic”
in sensul mentalitatilor secolelor trecute, ar putea deveni tocmai sdminta din care
sa rasarda mentalitatea pragmaticd a secolului actual. Cistigul dezbaterilor de acest
fel ar putea fi tocmai acesta. O
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