Legea statutului maghiarilor
KLARA KISS-KINGSTON

La 19 iunie, Adunarea Nationald a adoptat, cu o majoritate covirsitoare de 92
la suta, o ,Lege a statutului” sau, cum este numitd in momentul de fata, o Lege a
beneficiilor. Legea, care va intra in vigoare incepind cu 1 ianuarie, introduce un
cadru menit sd garanteze o plaja larga de drepturi culturale, sociale si din domeniul
muncii in Ungaria a etnicilor maghiari din Slovenia, Croatia, ITugoslavia, Romania,
Ucraina si Slovacia. Persoanele care doresc sd se bucure de aceste beneficii trebuie
sd semneze o declaratie scrisa prin care s isi revendice identitatea maghiara. Legea
stipuleaza ca, la recomandarea organizatiilor etnice maghiare din tarile respec-
tive, autoritatile maghiare vor emite legitimatii de maghiar pentru candidatii care
intrunesc conditiile (Magyar Hirlap, 19 iunie; Népszava, 20 iunie 2001). Legea
cuprinde, de asemeni, clauze care stipuleazd sprijinirea financiara in interiorul
acestor tari pentru fondarea, mentinerea si dezvoltarea de institutii si de organisme
acreditate de invatdmint superior care sa sigure educatia in limba maghiard. Vor
avea dreptul de a revendica beneficii i familiile cu un minimum de doi copii ce
sint instruiti in institutii de invatamint cu predare in limba maghiard (Magyar
Hirlap, 19 iunie).

Pentru a intelege necesitatea unei astfel de legi trebuie sd schitam pe scurt
imprejurdrile in care ea a luat nastere.

in urma alegerilor din 1998, a ajuns in fruntea guvernului Uniunea Partidului
Civic al Tinerilor Democrati Maghiari (FIDESZ), iar intensificarea cooperarii
transfrontaliere a devenit o prioritate pe agenda politica. Elita politica aflatd la
putere precum si organizatiile etnice ale maghiarilor din tarile vecine au realizat
cd stadiul avansat pe calea integrarii euro-atlantice asociat cu iminenta
implementare a acordului  Schengen, urma sid stinjeneascd mobilitatea
transfrontalierd a etnicilor maghiari ducind astfel la izolarea lor. Aceastd
perspectiva a impulsionat guvernul si organizatiile etnice ale maghiarilor sd creeze
o platforma numita Conferinta Permanenta a Maghiarilor (MAERT). MAERT a
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fost imputernicitd sd examineze s§i sd stabileascd criteriile pentru formularea unui
pachet de beneficii care sa vina in sprijinul etnicilor maghiari din tarile vecine.
Dupa numeroase dezbateri, platforma a ajuns la concluzia ca ar trebui garantat
etnicilor maghiari un statut special, care sa nu constea in dubla cetdtenie.

Cu privire la ce inseamna aceasta in realitate, ministrul de externe Janos
Martonyi a declarat fard echivoc ca legea nu are ca obiect statutul, ci beneficiile
de care se vor putea bucura etnicii maghiari pe teritoriul Ungariei (Heti
Vilaggazdasag, 22 iulie 2000). Mai mult, prin aceasta prevedere legalda guvernul
spera sa elimine exploatarea generatd de conditiile ilegale scdpate cu totul de sub
control in care sint angajate persoanele din tarile vecine. El sublinia: ,,dacd vin
aici la lucru pentru a imbunatati soarta familiilor lor, ei ar trebui sa se bucure de
aceleasi beneficii ca noi” (168 ora, 31 mai 2001). Exista 1nsd si un mesaj politic:
,sintem de un fel si vom incerca sd ne ajutdm unii pe altii” (Magyar Hirlap, 6 iulie
2001). El a continuat prin a spune cd aceste comunitafi constituie o forta politica
semnificativd ce contribuie considerabil la dezvoltarea socio-economicd a tarilor
lor precum si la integrarea lor euro-atlantica, iar aceastd lege va consolida eforturile
lor 1n aceste directii (Népszava, 23 iunie 2001).

in ce priveste coordonatele temporale ale legii, trebuie evidentiat faptul ci
Ungaria este in plin proces de pregitire a alegerilor generale de anul viitor. Legea
este, fard indoiald, una populara si toate partidele sint constiente de acest lucru.
Conform unor sondaje de opinie recente, FIDESZ si Partidul Socialist Ungar
(MSZP) aflat in opozitie se afla intr-o competitie strinsd pentru alegerile generale
de anul viitor. Motivatia FIDESZ-ului este clard. Prin urgentarea adoptdrii legii,
el tinteste in mod clar, pe de o parte, electoratul deziluzionat din tabdra
dezintegratului Partid al Micilor Agrarieni Independenti (FKGP), iar pe de alta
parte, elementele mai putin radicale din cadrul Partidului Ungar al Dreptatii si
Vietii (MIEP), de extrema dreapta. Exista deja un acord cu Forumul Democrat
Maghiar (MDF), unul din partenerii de coalitie ai FIDESZ-ului, de a participa la
alegerile din 2001 pe o platformd comund. Este insd prea devreme pentru a anticipa
ce va face electoratul nedecis in ,,ziua bilantului”.

Date fiind reactiile pozitive fatad de lege, mai ales in rindul etnicilor maghiari
din tdrile vecine, MSZP s-a simtit obligat sd se lase in voia valului de entuziasm
(MTI, Magyar Nemzet, 23 iunie 2001), insd imediat dupa vot, conducerea partidului
a luat masuri sa se distanteze de posibilele tensiuni ce ar putea fi generate de o
serie de prevederi ale legii. Liderii au declarat intr-un memorandum ca principalul
traiect al legii ar trebui sa se focalizeze pe incurajarea etnicilor maghiari de a
ramine §i de a prospera in locurile lor natale prin oferirea de sprijin moral si
financiar pentru institutiile de Invatdmint si culturale locale (Magyar Nemzet, 20
iunie 2001). MSZP a sustinut si el cooperarea regionald transfrontaliera si o
consultare apropiatd cu guvernele tarilor vecine. Partidul a luat deja masuri pentru
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indepartarea tensiunilor dintre Ungaria si Roménia. in cadrul unei conferinte a
Internationalei Socialiste desfasurata la Lisabona, presedintele MSZP, Laszlo
Kovacs, si presedintele Partidului Social Democrat din Roménia (PSD), Adrian
Nastase, au luat in discutie aceastd problemd. Ambele partide si-au exprimat
speranta ca tensiunea cauzata de Legea statutului va putea fi inlaturata prin
consultdri bilaterale si vointd politicd (Magyar Hirlap, 29 iunie; Népszabadsag,
30 iunie 2001). Candidatul MSZP la functia de premier, Péter Medgyessy
(intimplarea face sa se fi nascut in Transilvania), a reiterat aceastd idee in timpul
vizitei sale in Romania. El a subliniat ca: ,incercim sa gasim cele mai bune cdi de
implementare a Legii statutului in conditii de parteneriat, tinind seama de
minoritatea maghiara din Romania sd voteze pentru MSZP la alegerile urmatoare
(Rompres, 29 si 30 august 2001). Se pare cd, cel putin la nivel de partide, existd
vointa de a domoli disputa.

Doar Alianta Democratilor Liberi (SZDSZ), aflatd in opozitie, a votat
impotriva legii, cu toate ca a recunoscut cd este necesar un cadru legislativ care sa
garanteze beneficii minoritdtilor etnice maghiare din tarile vecine. Ca si MSZP,
SZDSZ a subliniat necesitatea de a-i descuraja pe etnicii maghiari de la a-gi pardsi
tara de provenientd, insd a obiectat vehement fatd de planuita emitere de legitimatii
de maghiar (Heti Vilaggazdasdg, 31 martie 2001). Liderul grupului parlamentar
al SZDSZ, Istvan Szent-Ivanyi, a criticat legea in forma elaboratd de guvern pentru
ca ar contine prea multe definitii, propuneri si supozitii vagi care ar putea-o face
nefunctionala. El a numit legea ,,un miraj”, afirmind cd nimeni nu stie cui i se va
aplica ea, ce fel de servicii va oferi celor care vor intra sub incidenta ei, cit va
costa implementarea ei si cine va suporta aceste costuri. inainte de toate insi,
Szent-Ivanyi a subliniat pericolul reprezentat de faptul cd acordarea de drepturi
de muncé ar putea declansa o imigrare in masa a etnicilor maghiari din tarile vecine
(Duna TV, 22 ianuarie 2001; Heti Vilaggazdasag, 27 ianuarie 2001).

in mod profetic, deputatul SZDSZ, Tamas Bauer, a etichetat legea ca
,discriminatoare” sustinind cd ea extinde drepturile etnicilor maghiari, extindere
de care nu vor beneficia majoritatile din tarile respective, si a avertizat ca aceasta
va atrage n mod inevitabil reactii negative din partea acestor tari. El a atras atentia
asupra faptului ca Uniunea Europeana a ridicat deja obiectii cu privire la sintagma
Htari vecine”, intrucit intre acestea se numara si Austria, iar UE interzice
discriminarea cetatenilor sdi pe baza criteriilor etnice (Népszava, 20 iunie 2001).

Dupa cum a prezis Bauer, adoptarea legii a stirnit reactii de intensitate variabild
din partea guvernelor tarilor vecine, cele mai zgomotoase venind din partea
politicienilor romani. Reactiile Slovaciei au fost mai temperate deoarece aceasta
tara spera sa se aldture in curind Uniunii Europene, fapt ce ar exclude-o automat
de pe lista tarilor in care se aplica legea statutului.
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Romaénia a acuzat in repetate rinduri Ungaria de ,.discriminare pe baze etnice”
si a calificat emiterea de legitimatii de maghiar drept un gest ,,neeuropean” precum
si o ,incdlcare a suveranitatii altor state” (Magyar Hirlap, 19 iunie 2001). Dincolo
de toate, atit Romania cit si Slovacia s-au plins cu privire la lipsa unei suficiente
consultdri anterioare la nivel guvernamental.

Insa nu toate raspunsurile au fost negative. Ministrul de externe al Ucrainei,
Anatolyi Zlenko, si-a exprimat ,intelegerea” fatd de eforturile Ungariei de a-si
extinde practicile legislative asupra celor de acelagi neam care trdiesc in afara
granitelor nationale (Népszava, 20 iunie 2001). Ministrul adjunct de externe al
Croatiei, Nenad Prelog, a declarat ca si Croatia intentioneazd sa elaboreze o lege
care sd dea posibilitatea etnicilor croati de peste hotare de a studia si a munci in
Croatia. El a remarcat cd urmau sa fie studiate ,,experientele” slovace §i ungare in
pregétirea acestei legi (Magyar Hirlap, 14 mai 2001). Ulterior, guvernul a salutat
oficial legea maghiara (MTI, 12 iulie 2001).

Unul din principalele argumente in calificarea legii ca fiind ,,neeuropeand” se
baza pe faptul cd, initial, beneficiile ar fi fost extinse si asupra austriecilor de origine
etnici maghiara. insi sub presiunea UE, Austria a fost stearsi de pe listd (Heti
Vilaggazdasdg, 23 iunie 2001). Atit ministrul de externe, Janos Martonyi, cit si
secretarul de stat pentru afaceri externe, Zsolt Németh, au recunoscut cu promptitudine
ca guvernul a actionat in virtutea obiectiilor UE. Ambii au subliniat insd ca maghiarii
din Austria, si toti maghiarii din diaspora occidentald in general, nu au nici un motiv
sa se teama ca ar fi afectati negativ de preconizata intrare a Ungariei in UE si ¢4, in
consecintd, ar fi fost inutil sa fie inclusi pe lista beneficiarilor (Magyar Hirlap, 31 mai
2001). In acelasi timp, Martonyi a subliniat ci interzicerea discrimindrii pe baze etnice
in cadrul UE nu se extinde si asupra membrilor asociati si, ca atare, legea nu incalca
reglementarile UE (Magyar Hirlap, 7 iunie).

Cea mai vulnerabild dintre comunitatile maghiare din tarile vecine este cea
din Ucraina a carei supravietuire depinde aproape in intregime de activitatea
culturala si economica transfrontaliera (Heti Vilaggazdasag, 2 decembrie 2000).
Alte comunitati sint mai prospere si mai independente, ceea ce nu inseamna neaparat
ca sint in stare (sau ca le este permis) sd se ingrijeasca independent si complet de
nevoile lor culturale §i economice. Németh a evidentiat cd obiectivul prioritar al
legii este sa le dea acestora posibilitatea de a dobindi mai usor accesul la resursele
culturale si financiare ale Ungariei dupa admiterea ei in UE (Heti Viliggazdasag,
16 decembrie 2000). In acest scop, presedintele Partidului Popular European (EPP),
Wilfred Martens, a recunoscut legitimitatea maésurilor guvernului ungar insumate
intr-o lege a carei tintd este, sustinea el, ,de a se Ingriji de cei 3 milioane de
maghiari care traiesc in afara granitelor tarii” (MTI, 11 iulie).

Tehnic vorbind, legea pare sa fie in conformitate cu practicile europene; iar,
dupd studierea ei, Comisarul European pentru extindere, Guenter Verheugen, a
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declarat cd el nu a descoperit nimic in cuprinsul legii care si contravind principiilor
europene (MTIL, 11 iulie). in Romania insdsi, Smaranda Enache, presedinta Ligii
Pro Europa cu sediul in Tirgu Mures, a subliniat cd legea se Incadreaza in logistica
UE cu privire la minoritatile nationale (Magyar Nemzet, 23 iunie 2001). Trebuie
insa adaugat imediat faptul ca Enache a fost o voce singuraticd in Romania cind a
venit vorba de Legea statutului §i ca intelectualii romani cunoscuti pentru sprijinirea
doleantelor minoritafii maghiare — ca sd nu mai vorbim de cei care privesc cu
suspiciune orice lucru care isi are originea in Ungaria — s-au distantat fata de
implicatiile Legii statutului din mai multe motive (vezi reactia copresedintelui
Ligii Roméne pentru Apdrarea Drepturilor Omului —Comitetul Helsinki, Gabriel
Andreescu, in Observator Cultural, 29 mai-4 iunie 2001).*

Mai mult, legea tinteste sa implementeze cerintele legale consfintite de
Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale din Europa. Articolele
18.1 si 18.2 sustin: (1) ,,Partile se vor stradui, acolo unde este necesar, sda incheie
acorduri bilaterale si multilaterale cu alte state, in special cu statele vecine, pentru
a asigura protectia persoanelor apartinind minoritatilor nationale respective. (2)
in cazurile in care aceasta prezinti relevantd, partile vor lua masuri pentru a incuraja
cooperarea transfrontalierd.” in articolul 15, Conventia-cadru subliniazi ci este
de dorit ,,implicarea acestor persoane in pregitirea, implementarea si evaluarea
planurilor §i programelor de dezvoltare regionala si nationald care le pot afecta
direct” (text preluat din Kovacs, 2000, pp.149-151).

Totusi, legea poate fi interpretatd ca ,anti-europeanda” in sensul in care ea
pare sa fie impotriva tendintelor UE de a crea o societate mai deschisd in care,
teoretic cel putin, etnicitatea si nationalitatea nu constituie criterii pentru nici un
fel de discriminare.

Ca raspuns la numeroase critici — venite mai ales din partea politicienilor
romani — potrivit cdrora legea maghiard implica discriminare impotriva
majoritatilor nationale, Martonyi a recunoscut cd ea implicd intr-adevar
,,discriminarea pozitiva”
nu presupune in nici un caz discriminarea negativa a majoritatii (Magyar Hirlap,
31 mai si 6 iulie 2001).

Discriminarea pozitiva ca atare nu contravine legislatiei UE. Carta Europeana
a Limbilor Minoritare si Regionale sustine in articolul 7(2): ,,Adoptarea de masuri
speciale in favoarea limbilor minoritare si regionale cu scopul de a promova

a minoritatilor etnice maghiare, dar a subliniat ca aceasta

egalitatea intre cei ce folosesc aceste limbi si restul populatiei sau care acorda
atentia cuvenitd conditiilor lor specifice, nu este consideratd un act de discriminare
impotriva celor ce folosesc limba cu circulatie mai mare” (text preluat din Kovacs,
2000, p.149).

Mai mult, Consiliul Europei aplicd in mod activ discriminarea pozitivd pentru
a incuraja pastrarea identitatilor lingvistice si culturale ale minoritatilor etnice ce
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traiesc 1n statele membre prin alocarea de fonduri pentru programe informationale
si culturale multilingve. Printre aceste state se numard Austria, Italia, Spania si
Franta (Magyar Nemzet, 23 1iunie 2001). Cea mai mare tard comunitard, Germania,
in Legea Fundamentala (Griindgesetz) (BFVG, 23 octombrie 1961 art.116)
stipuleazd cu privire la apartenenta la nationalitatea germana (Deutsche
Volkszugehoerigkeit) — acordarea cetdteniei germane tuturor etnicilor germani,
indiferent de locul lor de rezidentd. Grecia, altd tard comunitard, are si ea o ,lege
preferentiald” pentru persoane ce nu sint cetdteni greci. Ca sa nu mai pomenim
Israclul, care extinde Dreptul la revenire la cei din acelasi neam (evrei) raspinditi
pe tot cuprinsul globului. Totusi, in cazul Israelului, ,.cei de acelasi neam” ar trebui
priviti altfel decit cei ce traiesc 1n tdrile ,vecine”, care au diferende istorice
nerezolvate.

Totusi, nu discriminarea pozitivd ca atare constituie problema litigioasa in
privinta Legii statutului, ci perceperea legii ca discriminatoare. Dupd cum spunea
fostul ministru de externe al Romaniei, Adrian Severin, legea a fost formulatd ,la
timpul nepotrivit si la locul nepotrivit”, intrucit o presupusd discriminare, de orice
fel ar fi ea, sutinea Severin, poate stiri resentimente puternice, frustrari si temeri,
iar aceste aprehensiuni — chiar daca neintemeiate — pot declansa conflicte si
instabilitate (Népszabadsag, 27 iunie 2001).

Chestiunea suveranitdtii (nu numai aspectele sale strict teritoriale) este
probabil una din cele mai sensibile chestiuni in Europa Centrala si de Est. Dupa
ce si-au pierdut suveranitatea de atitea ori de-a lungul istoriei, multi, poate chiar
majoritatea, dintre central- §i est-europeni se cutremurd la gindul ca trebuie sa

renunte din nou la ea, chiar dacd aceasta s-ar intlmpla — in cazul in care s-ar
intimpla — atunci cind s-ar integra in UE. Pare sd existe aici un paradox ciudat. In

vreme ce existd, pe de o parte, o puternica tendinti de a mentine conceptul de
stat-natiune”, existd, pe de alta parte, un impuls covirsitor de integrare in melt-
ing-pot-ul comunitar. In acest creuzet se pare insi ci fiecare doreste si renunte la
cit mai putin posibile prerogative ce decurg din suveranitatea statului-natiune, i,
in acelagi timp, sa cistige cit mai mult posibil din (ca sd folosim o ciudatd
terminologie marxistd) ,vestejirea” treptatd a statului, pentru ca astfel sia fsi
intareascd legaturile cu cei de acelasi neam din afara granitelor. Nimic nu ilustreaza
mai bine acest anacronism decit declaratiile facute recent de Orban, Martonyi si,
respectiv, presedintele Romaniei, lon Iliescu.

In ce priveste calitatea de membru al Uniunii Europene si locul detinut de
minoritatile etnice in cadrul Uniunii, Orban a declarat categoric: ,,Nu sintem in
favoarea unor State Unite ale Europei si trebuie sd ne protejam multiplele noastre
identitati nationale si culturale. Fiece minoritate ce triieste in mijlocul altei natiuni
este in pericol de a fi asimilatd. De aceea, identitatea nationald reprezintd o valoare
ce trebuie protejata §i tocmai acesta este telul nostru in Europa Centrald.” (La
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Libre Belgique, citatdi de MTI la 11 iulie 2001). Martonyi a exprimat vederi similare,
insa cu o subtila diferentd. El are in vedere un nou tip de Europa in care statele
individuale, ca unice organe decizionale, si-ar asuma un rol secundar, in timp ce
viitorul continentului ar urma sa fie hotarit in cea mai mare parte de ,,comunitatile”
sale (168 ora, 31 mai 2001). Ca un ecou la cuvintele lui Martonyi, Iliescu declara:
,Qranitele nu pot fi schimbate in Europa, insd integrarea in UE va duce inevitabil
la scaderea importantei granitelor nationale. Din aceastd cauzd, Romania sustine
integrarea Republicii Moldova si a Ucrainei in structurile europene. Bucurestiul
doreste sd pastreze unitatea lingvisticd si culturald a romanilor din intreaga lume.”
(Magyar Hirlap, 7 iulie 2001, citat de MTI).

A devenit astfel limpede de ce perceptia romaneascd (si in mai micd masura
cea slovacd) a Legii statutului reflectd cu precadere primatul statului-natiune si de
ce, privitd din perspectiva statului-natiune, orice imixtiune pe teritoriul lor
constituie prin definitie o ,incdlcare a suveranitatii’. *i, intr-adevar, Legea
statutului maghiarilor stipuleazd o astfel de imixtiune prin intentia de a desemna
organizatii etnice maghiare care sd decidd cine este socotit si cine nu maghiar. Pe
de altd parte, potrivit lui Martonyi, existd o adaugire la sfirsitul legii care prevede
ca cliberarea legitimatiilor de maghiar nu va depinde neaparat de recomandarile
organizatiilor din afara tarii. Decizia va ramine exclusiv la latitudinea Ministerului
de Externe al Ungariei si va fi supusa aprobarii ministrului de externe in exercitiu
la acea datd (Magyar Nemzet, 6 iulie 2001).

Daca ar urma sa fie aplicatd aceastd a doua metoda, obiectiile generate de
,incdlcarea suveranitdtii” ar trebui sd-gi piarda din acuitate. Din cite se pare, asa
se va intimpla. Potrivit ultimelor informatii, decizia privind eliberarea legitimatiilor
de maghiar va intra sub jurisdictia autoritdtilor maghiare (Népszabadsdag, 24
septembrie 2001), iar cartile vor fi eliberate chiar in Ungaria. Daca asa se va
intimpla, va fi greu sa se ridice in continuare obiectii bazate pe ,Incalcarea
suveranitdtii”, intrucit chiar Severin remarca din pozitia sa actuald de presedinte
al Adunirii Parlamentare a OSCE ca ,fiecare tard are dreptul de a formula pe
teritoriul sdu legi menite sa acorde avantaje anumitor persoane in functie de criterii
specifice” (Népsabadsag, 27 iunie 2001).

Dar, ca intotdeauna, diavolul se afla in detalii. Chiar dacd, in cele din urma,
cele care vor hotari cine va fi indreptatit sa beneficieze de avantaje vor fi autoritatile
ungare, ramine totusi o problema preliminarda de administrare. Potrivit ultimelor
rapoarte, existd planuri de infiintare a unor birouri in tirile vecine a caror singura
functie ar fi aceea de a-i inregistra pe posibilii candidati. Acest fapt a creat, se
pare, o prapastie intre Uniunea Democratd a Maghiarilor din Romania (UDMR) si
bisericile ,istorice” din Romaénia. Presedintele de onoare al UDMR, episcopul
Laszlo Tokes, insistd ca aceste preconizate organisme administrative sa fie
imputernicite si hotdrasca cine primeste si cine nu legitimatie de maghiar. Pe de
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alta parte, presedintele UDMR, Markd Béla, se manifestd cu prudentd. El subliniaza
faptul ca, intrucit nu existd deocamdatd nici un acord la nivel interguvernamental
cu privire la implementarea legii, orice actiune sau decizie nu poate fi decit
conjuncturala (Népsabadsdg, 24 septembrie 2001). Pentru moment, péartile au ajuns
la un acord de a participa in mod egal — in cazul in care vor participa — la
procesul de inregistrare a candidatilor (MTI, 25 septembrie 2001).

Cu sigurantd, nu serveste intereselor comunititilor etnice maghiare ca
organizatiile lor reprezentative si fie in conflict. in plus, este prematur si se ia
orice masuri in sensul implementarii intrucit, in momentul de fata, legea este
examinatd 1n contextul altor practici ale Uniunii Europene de catre Comisia de la
Venetia a Consiliului Europei (MTI, 9 iulie 2001) precum si de Adunarea
Parlamentarda a Consiliului Europei (PACE, 28 iunie; PACE, 3 iulie 2001).
Verdictul este asteptat catre sfirgitul toamnei.

Unul din cele mai evidente litigii este acela al atitudinilor. Ministrul comunicatiilor
publice al Roméniei, Vasile Dancu, (Népszava, 29 iunie) precum si partidele de opozitie
maghiare au criticat guvernul ungar pentru flagranta sa ,lipsd de sensibilitate” fatd de
vecinii tarii. Németh a facut citeva remarci nefericite si iresponsabile in care sugera ca
se poate intr-adevar spune ca ,,reunificarea transfrontalierd a natiunii maghiare” nu iain seama
sentimentele majoritatilor din tarile vecine (Heti Vilaggazdasdg, 23 iuniei
2001). Astfel de remarci sint talmdcite imediat ca o intenie de a crea o Ungarie Mare
,.virtuala”, iar Németh ar fie trebuit sa stie atita lucru.

incercind si elimine tensiunea situatiei, o seric de inalti demnitari UE au
indemnat ferm guvernul Ungariei sa sustind consultdri intense cu guvernele tarilor
interesate intr-un ,spirit de bund vecinatate” (Magyar Nemzet, 10 iulie; MTI, 25
iulie 2001).

Diplomati UE care gi-au pastrat anonimatul au atras atentia asupra pericolului
pe care legea il poate reprezenta in miinile fortelor politice din tarile vecine care
incearcd sa ingradeasca drepturile minoritatii etnice maghiare (Népszabadsag, 10
iulie 2001).

Si opozitia a avertizat ca este posibil ca legea sd actioneze, de fapt, impotriva
celor pe care incearca sd-i protejeze. Dupa cum am mentionat deja, una din
problemele ridicate de mai multe critici este aceea céd legea va Indemna la o imigrare
in masd. Martonyi a respins aceste sugestii ca nefondate (168 ora, 31 mai). Sa
lasam 1nsd faptele sda vorbeasca. Potrivit Departamentului cetiteniei §i imigratiei
din cadrul Ministerului de Interne, existd in prezent in Ungaria 80.000 de imigranti,
dintre care 37.000 provin din Romania. In plus, 90% din acestia sint etnici maghiari
(MTI, 25 iulie). Pe de alta parte, o altd cercetare intreprinsa de Fundatia Illyes in
colaborare cu Oficiul afacerilor maghiarilor de peste granite indica faptul ca legea
ar incuraja 80% din etnicii maghiari sd ramind in tarile lor de origine (Heti
Vilaggazdasag, 2 decembrie 2000).
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Pentru a inrautati si mai mult lucrurile, Orban s-a virit de bunavoie in
incurcatura declarind: ,,Dacad vrem sa sustinem cresterea economicd in Ungaria,
nu vor fi suficienti 10 milioane de unguri” (Heti Vildggazdasag, 16 iunie 2001).
Liderii minoritatilor din Slovacia si Roméania, Bela Bugar si, respectiv, Béla Marko,
au reactionat la aluziile primului ministru care lasau si se inteleagda ca lipsa miinii
de lucru ar putea fi suplinitd prin importarea ei din tarile vecine. Ei au subliniat ca
dacad asta a vrut sa spund premierul, legea va realiza contrariul intenfionat de ea,
de a-i incuraja pe etnicii maghiari sa ramind acolo unde sint (168 ora, 14 iunie
2001).

Mai mult, afirmatia lui Orban a pus la dispozitia mass-media roméanesti §i a
Iui Nastase munitie pentru atacuri. ,,Jurnalul national” a acuzat Ungaria cd profita
de pe urma sardciei din Romania precum si cad intentioneaza sa profite de pe urma
diferentei dintre nivelele de trai ale celor doud tari (MTI, 30 iulie 2001). Nastase
a raspuns afirmind cd Romania nu este o ,colonie” din care Ungaria sid importe
mind de lucru ieftind. Pentru a contracara acest pericol, Roménia ar trebui sa
introduca stimulente pentru ca cetdtenii sdi sd ramind acasd (Népszava, 20 iunie
2001). Premierul romédn a addugat ca, daca legea ar urma si fie implementata,
numarul celor care ar revendica identitatea maghiara in Transilvania s-ar putea
dubla a doua zi (Magyar Nemzet, 26 aprilie 2001).

Cu greu s-ar putea spune ca ar fi aceasta o demonstratie de Incredere in sine
a liderului unui guvern care a aparat asa de des caracterul national al statului.
Daca predictiile lui Nistase sint insd corecte, atunci cu sigurantd nu este in interesul
Ungariei sa rastoarne echilibrul existent. Aceasta ar putea duce la exportul de
instabilitate politicd prin dereglarea distributiei etnice din anumite zone precum
Transilvania, si totodata, dacad avem in vedere ca 35 la sutd din populatia Ungariei
traieste la sau sub nivelul de subzistenta, la importul de dificultiti sociale.

In plus, nu existdi in cuprinsul legii prevederi referitoare la situatia
comunitatilor de romi vorbitori de limba maghiara din tarile vecine. Existd semne,
atit in Slovacia cit si in Romania, cad un numar mare de romi din aceste tiri au de
gind sd se declare maghiari in speranta cd isi vor imbundtati soarta in conditiile
Legii statutului. Numarul romilor din Roménia este estimat la aproximativ 3
milioane, dintre care o mare parte trdiesc in mijlocul minoritatii maghiare din
Transilvania. Potrivit unuia din liderii comunitatii romilor din Romania, ,regele”
Florian Cioaba, introducerea legitimatiei de maghiar ar conduce la o asimilare la
scard mare a romilor vorbitori de limba maghiara. El se teme ca acest fapt ar
degrada armonia interetnica din regiune, reducind numarul romilor pe de o parte,
si crescind numdrul maghiarilor pe de altad parte. Liderul comunitatii romilor din
judetul Harghita, Tibor Sinka, a rezumat astfel dilema cu care se confruntd romii:
,Vorbim maghiara, dar sintem, inainte de toate, tigani. Dacd legea nu ne este
destinatd, multumim foarte mult, dar n-avem nevoie de ea” (MTI, 22iulie 2001).
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Daca guvernul ungar intentioneaza intr-adevar sd extindd avantajele asupra romilor
care vorbesc maghiara din tarile vecine, atunci trebuie sd ia masuri, pe lingd Legea
beneficiilor, care sa-i incurajeze s ramina in tarile lor. Altfel, influxul in masa al unui
grup de oameni deja defavorizati ar exercita o asemenea presiune asupra structurii
sociale a Ungariei incit s-ar solda cu consecinte funeste. Mai mult, UE considera ca
problema romilor este mai degraba de domeniul drepturilor omului decit o chestiune
pur economicd. Chiar si in prezent, fara exceptie, tarile din Europa Centrald si de Est
cautd sa faca fatd acestei probleme si nu este in interesul nici uneia sa atraga asupra-si
o problema de drepturile omului in drumul lor spre integrarea in UE.

Legea ar mai putea afecta negativ evolutiile democratice din citeva tiri vecine. in
Transilvania, de pilda, au existat eforturi incordate de a se realiza devolutia pe baza
,specificitatii locale” regionale, sustinutd de Partidul Pro-Transilvania, recent infiintat
si inca neinregistrat, la a carui conducere se afli Sabin Gherman. Acest obiectiv este
sustinut si de UDMR (Népszabadsdg, 30 august 2001). In Roménia insi, orice tendintd
spre devolutie este privitd cu multd ostilitate Intrucit ea ar pune la indoiald caracterul
,unitar” al statului. Nastase nu a avut nici un fel de sfiala sa declare: ,,dezintegrarea
fostei Tugoslavii si a Cehoslovaciei se datoreazd in mare parte unor curente similare”,
adaugind apoi ca autoritatile roméane ,,sint hotarite sd nu permita dezintegrarea statului
‘national i unitar’” (RFE/RL Newsline, 28 august 2001).

Multi roméni din Transilvania socotesc cd Legea statutului, asa cum o percep
ei, creeazd inegalitdti intre ei si etnicii maghiari din regiune. Mai mult, un sondaj
facut de institutul de cercetare a opiniei publice Metro Media Transilvania arata
ca aproape jumatate din cei chestionati considerd cd etnicii maghiari se bucura de
prea multe drepturi in Roménia. Mai mult, ei socotesc cd etnicii maghiari din
Romaénia in general si in Transilvania in special sint mai degraba loiali statului
ungar decit celui roman. in plus, 86,6 la sutd au sugerat ca guvernul roman si se
foloseasca de toate instrumentele legale pentru a impiedica aplicarea Legii statutului
pe teritoriul tarii lor (MTIL, 27 iulie 2001). Nu trebuie insa pierdut din vedere ca
institutul care a efectuat sondajul 1-a avut in frunte pind nu demult pe ministrul
comunicatiilor publice, Dancu. Sondajul a fost prezentat intr-o vreme in care
guvernul Romaniei era vadit interesat sa manipuleze opinia publicd impotriva Legii
statutului, si este posibil ca rezultatele sale sa reflecte intr-adevar acest efort.

in lumina furtunii politice stirnite de Legea statutului, este limpede ci UDMR
se afla intre ciocan si nicovala. Sprijinul acordat de UDMR guvernului minoritar
al lui Nastase este vital pentru procesele de democratizare de care are nevoie
Romania pentru a se putea integra in structurile euro-atlantice. Daca s-ar intimpla
ca relatiile dintre PSD si UDMR sda se dezintegreze, alternativa ar fi doar in
avantajul unor formatiuni nationalist-extreme de tipul Partidului Roméania Mare
(PRM). Nastase a facut aluzie la faptul ca daca cabinetul ar fi ,fortat si aleagd
intre interesele nationale si cooperarea cu UDMR,” el ar vota in favoarea primei
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optiuni (Népszava, 29 iuinie 2001). Severin a avertizat intr-adevir — 1in legatura
cu dezbaterile referitoare la Legea statutului — ca aproape o treime a electoratului
a votat in noiembrie 2000 pentru PRM, si cd guvernul minoritar al PSD ,se simte
obligat sd adopte o retoricd mai nationalistd pentru a lua apa de la moara
nationalistilor” (Ziua, citata de Népszabadsag, 17 iunie 2001).

in concluzie trebuie spus cd, in forma sa actuali, Legea statutului sau a
beneficiilor a creat mai multe probleme decit s-a presupus initial. Multe din
controverse ar fi putut fi evitate cu putind prevedere si cu o analizd in profunzime.
S-a acordat prea multd atentic obtinerii legitimitatii ,tehnice” fatd de UE in
detrimentul recunoagterii realitatilor emotionale si politice prevalente din tarile
vecine, mai cu seamd Romania. Totusi, Legea constituie doar un cadru s§i, printr-o
strinsd colaborare multilaterala si bilaterald intr-un ,spirit de bund vecinatate”,
poate fi gasita totusi o solutie acceptabila. o
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