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Integrarea diversitatii etno-culturale a fost (si sub multe aspecte inca mai
ramine) unul dintre aspectele dificile ale procesului de democratizare a Romaniei.

Dificultatile tin de variate motive, cele mai frecvent invocate fiind reziduurile
mentalitare ale national-comunismului ceausist', respectiv, in perioada de dupi
1989, instrumentalizarea (dusa adeseori pind la paroxism) nationalismului 1in
politica romaneasca’.

Cu toate acestea, existd fenomene pe baza carora putem presupune ca s-a
petrecut o schimbare atit a modului In care elita politicd Intelege sd gestioneze
dimensiunile politizate ale diversitatii etno-culturale, cit si a raportdrii populatiei
fatd de aceastd diversitate in general, si fatd de anumite problematizari politice in
jurul acestui subiect in particular.

Valorizarea politicd a acestor schimbari prin ridicarea la rang de model de
referinta a wvariatelor gesturi si decizii politice din ultimii cinci ani, respectiv
protestele unor lideri UDMR pe marginea unor asemenea evaludri, sint semne
evidente ale ambiguitatii acestor schimbari. Articolul de fatd nu doreste spulberarea
confuziilor existente, ci reliefarea unor echivocitati, probabil inerente unor situatii
in care se incearca ldmurirea semnificatiilor de durata ale unui proces in plind
desfasurare. Ne vom concentra cu precadere la analiza unor date empirice
referitoare la relatiile interetnice produse in ultimul deceniu, cu intentia vadit critica
a eficientei cu care acest tip de discurs analitic isi aduce contributia la reflectia
privind dinamica relatiilor interetnice. De asemenea mentiondm cd din varii mo-
tive, unele dezvoltate pe parcurs, ne vom referi mai ales la relatia romano-maghiara,
si nu la tot spectrul relatiilor interetnice din Romania.

Referitor la schimbdrile intervenite la nivelul politicului este remarcabil un
oarecare proces de detensionare a relatiilor interetnice din Roméania, in spetd a
relatiei dintre statul roman §i minoritatea maghiard. Cert este ca actualmente cimpul
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politic, structurat in relatie cu problema integrarii celei mai numeroase minoritati
din Roménia, prezintd o configuratie mai putin marcatd de tensiuni fundamentale,
si mult mai orientata catre formule politice de gestionare a aspectelor contencioase
ca in prima parte a deceniul trecut.

Pina in 1996 anatemizarea sau cel putin delimitarea de UDMR a fost o modalitate
frecvent uzitatd de majoritatea partidelor politice romanesti pentru a-si manifesta
optiunile na‘;ionale3. Este suficient sa ne gindim la ultimatumul (suficient de teatral ca
sd nu existe nici un dubiu asupra naturii ei electorale) din 1995 al Conventiei
Democratice, care a dus — dupd o perioada relativ indelungata de aliantd de opozitie
— la divortul de UDMR. Pe fond au fost aduse acuze identice cu cele vehiculate de
partidele ultranationaliste, singura diferentd fiind cd polul — considerat pe atunci cel
democratic — nu a impartasit masurile radicale propuse de acerbii aparatori ai natiunii.

Practic acest episod este relevant pentru acea perioadd, in fervoarea cu care
s-a formulat problema nationald, ideea de negociere politicd cu un partid etnic si
problema integrdrii politice a maghiarilor din Roménia era exclusi. Esecul
negocierilor de culise de la Neptun din 1993 intre PDSR si UDMR®, divortul,
anterior prezentat, de UDMR al CDR, sint semne clare cd pe tematica minoritara
nu se puteau concepe legaturi cu valente cit de cit pozitive intre actorii politici.

in acest context procesul de acomodare a UDMR in relatia cu statul roman,
de integrare in cimpul politic romanesc — inceput cu cooptarea acestui partid la
guvernare in 1996, intarit de modul in care, urmare a alegerilor din 2000, PDSR a
inteles sd inculda o parte din cererile UDMR in programa de guvernare — poate fi
considerat o schimbare de directie radicala.

Dupa 1996 asistam la o restructurare a relatiilor dintre diferiti actori politici,
respectiv la o reevaluare a problemei minoritare in contextul politic. Mai precis, o
parte din problemele ridicate de UDMR devin legitime, si chiar daca nu intotdeauna
solutionate pozitiv, sint incluse pe agenda dezbaterilor poltice. UDMR iese din
pozitia defensivd, renuntind la tactica ofensivei indirecte, facutd prin
internationalizarea problemei maghiarilor din Roménia. si chiar dacd in retorica
nationalistd, parteneriatul cu UDMR este un gest de tridare nationald, se
vehiculeaza ideea unei pozitii speciale a acestui partid in politica roméneasca,
mergind pind la declaratii politice (adevarat foarte conjuncturale) ce lasd sa se
intrezareasca posibilitatea imaginarii unei formule consociative.

Aceasta este partea frumoasa a povestii evolutiilor de dupa 1996. Gesturile
politice majore care au fundamentat aceastd reorientare pot fi si au fost frecvent
explicate prin referiri la obiective politice fara legatura directd cu gestionarea
macro-politici a diferentelor cultural — identitare’ (nevoie de sprijin parlamentar,
considerente de imagine etc). Prin urmare, se poate afirma ca nu s-au petrecut
schimbari majore la nivelul modului de reprezentare, formulare a problemei
integrarii diversitatii etnice (Andreescu, G, 1999). Determinante in evolutiile
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etnopolitice, in lipsd de strategie pe termen lung, ramin calculele politice, ratiunile
fie externe, fie de confort parlamentar al partid(-elor)ului la guvernare.

In pofida schimbarilor de tactici si a inceputului structurarii unui cimp
relational in jurul problemelor etnopolitice, in care actorii nu se mai contesta ci se
recunosc reciproc, in care existd mecanisme mai mult sau mai putin institu-
tionalizate de detensionare, nici limbajul discursului politic despre problema
minoritard incd nu s-a schimbat intr-un mod semnificativ, raiminind inca la un nivel
rudimentar (Oprescu, D. 2001, p. 53).

Totusi nu putem ignora citeva dezbateri publice bine articulate in legaturd cu
variatele aspecte ale interferentei politicului cu etnicul, fie cele referitoare la
redefinirea bazei constitutive a comunitatii politice (vezi o sinteza la zi a dezbaterii
in Haddock, B., Caraiani, O., 1999), fie acelea legate de variatele solutii macro-
politice menite si reglementeze integrarea minorititii maghiare’. Ca atare, chiar
dacd in dezbaterea politica, nu este observabila nici o deschidere fatd de redefinirea
de fond a problemei minoritare, pe piata ideilor existd variate abordari alterna-
tive.

Un prim element demn de retinut ar fi schimbarea — la nivelul practicii politice
— a modului de raportare la diversitatea etno-culturala, fiind evidenta trecerea de
la o politicd de contestare reciproca la una de acomodare, dar fara asumarea
consecventi a unor modele conturate ale politicilor de acomodare’. Problema
majord nu este lipsa de angajamente principiale sau strategii de perspectiva bine
articulate, ci inainte de toate de modul deficitar si lipsit de perspectiva in care
variatele intentii politice sint traduse in politici publice (Oprescu, D. 2001),
respectiv in palimpsestul dezbaterilor care implicad probleme legate de minoritati,
ultimul strat de europensim este prea subtire, deseori razbate culoarea maro.

Un alt aspect pe care se concentreaza articolul de fata, este identificarea unor
eventuale modificari in modul in care opinia publicd se raporteaza la tendintele
anterior schitate ale dinimicii din sfera etnopoliticului.

Fara sd avem intentia unei analize exhaustive, am incercat sa identificim
cercetarile empirice majore din domeniu. Asumindu-ne partialitatea inventarului
incercam sa oferim si o evaluare a impactului acestor investigatii. Mai ales din
considerente de volum ne vom concentra mai ales pe analizele facute in legatura
cu minoritatea maghiara.

Astfel am identificat, intre primele cercetari referitoare la relatiile interetnice
din Romaénia, doua anchete realizate in 1992, care au stat la baza mai multor articole
publicate in revista Sociologia Romdneascd, din care o parte preluate intr-un volum
colectiv publicat in 1995 (Abraham, D., Chelcea, S., Badescu, 1. 1995).

Luat in ordine cronologici urmeazi anchetele efectuate de Mircea Kivu® intre
1994-1996, care au furnizat un volum considerabil de date, dar nu avem cunostinta
de prelucrdri sistematice, si bine asezate in contextul etnopolitic al perioadei.
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Seria continua, si dupa 1996, in 1997 in cadrul programului Barometrul Opiniei
Publice CURS include’ mai multe intrebari referitoare la relatiile interetnice. larasi
in afara de prelucrarile primare publicate intr-o brogsurda (CURS 1997) nu avem
cunstinta de alte analize.

Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice din Cluj (CCRIT) a efectuat mai
multe anchete de amploare referitor la relatiile interetnice. Prima la sfirgitul anului
1997 la nivelul Transilvaniei, in colaborare cu Institutul de Sociologie a
Universitatii de stiintd E6tvos Lorand din Budapesta. si in acest caz, au circulat
vreme relativ indelungatd doar prelucrarile primare (Culic, I., Horvath 1., Lazar,
M., Magyari N 1998). Ulterior au apdrut citeva interpretari mai consistente (Culic,
I. 1999, Csepeli Gy. et all. 1998, Csepeli Gy., Orkény A. Székelyi M.'’, 2000) ale
celor care au colaborat la proiectarea anchetei.

O alta ancheta, efectuatd tot de CCRIT, in vara anului 2000 s-a concentrat pe
problema convietiuirii romano-maghiare din Harghita Covasna, aparind o sinteza
comprehensiva, ce prezinta rezultatele anchetei, In contextul mai larg al modului
cum este construit de catre politic contenciosul legat de cele doud judete cu
populatie majoritard maghiara (Lazéar, M. 2000a).

Tot in acelagsi an CCRIT a realizat o anchetd nationald, prima din seria
Etnobarometrelor initiatd de Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala,
in afara de prelucrarile primare (Culic, I., Horvath I. and Lazar,M. 2000) au fost
publicate si citeva analize despre variatele aspecte ale relatiilor interetnice (Culic,
1., Horvath, I. si Rat, C. 2000)

Si in final, dar nu in ultimul rind, mentionam ancheta efectuatd in 1998, care
a stat la baza unei elaborari analitice mai de amploare a Alinei Mungiu-Pippidi
(1999).

Acestea au fost cercetarile care au aplicat chestionare in paralel pe populatia
romana i maghiara.

in afardi de aceste anchete s-au efectuat si o serie de cercetiri care s-au
concentrat exclusiv pe maghiarii din Roméania. Doud realizate de CCRIT (in 1999
si 2000), ale caror date au fost facute publice sub forma unor brosuri destinate
presei, prelucrarea unor aspecte ce prezinta interes stiintific este in derulare.

Mai avem cunostintd despre o serie de cercetari efectuate de Institutul Baldzs
Ferenc din Ungaria“, in faza actuald a unei cercetdri bibliografice, care urmareste
identificarea publicatiilor referitoare la relatiile interetnice din Romania, am
identificat un singur articol publicat pe baza rezultatelor cercetdrii (Sorban, A.
1999). Dintre publicatiile care cuprind prelucrdri ale unor date empirice despre
minoritatea maghiara din Roméania mentionam cartea lui Gereben F. (1999).

Mai avem cunostintd si despre alte cercetdri, mai ales din surse private, dar
neidentificind pind la ora actuald publicatii in care rezultatele sa fi fost facute
publice, nu le mentiondm aici.
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Inventarul acestor cercetdri este in mod implicit si o diagnoza partiali. In
primul rind este vorba de lipsa de organizare a comunicdrii In domeniul stiintelor
socio-umane. Caci chiar daca dupa 1989 sociologia, in general stiintele socio-
umane din Roménia s-au reprofesionalizat relativ repede, sint incd departe de acel
nivel de institutionalizare (si finantare) care sa permitd o munca sistematicid si o
structurare adecvata a acestui cimp de comunicare si productie stiintifica (Lo6rincz
D. J. 2000).

in acest context nu fac exceptie nici analizele referitoare la relatiile interetnice.
Desi s-au efectuat citeva cercetari empirice de amploare, pe baza rezultatelor
obtinute cu greu se poate contura o viziune coerentd despre eventualele transformari
care ar fi intervenit in timp, in legiturd cu modul cum populatia s-a raportat la
diferitele problematizdri legate de integrarea diversitatii culturale.

O problemd esentiald o reprezinta diseminarea deficitara a rezultatelor
cercetarii, publicatiile de specialitate avind doar relatiri ocazionale in acest sens.
Chiar si exceptiile mentionate aici (publicarea 1n Sociologie Romdneascd sau in
Revista de Cercetari Sociale a unor prelucrari, sau articole scrise pe baza de date
ale unor anchete) intdresc intr-un anumit sens cele mai sus afirmate, §i anume prin
faptul ca 1in aceste reviste ulterior n-au prea mai aparut articole similare.
Nici revistele specilizate pe probleme etnopolitice, sau legate de minoritati
(practic singura publicatie internd, cu pretentii academice, de acest gen fiind Altera)
nu au preluat acest rol, de a relata despre cercetari i de a prezenta o parte din
datele rezultate.

Indiferent de ratiuni un lucru ramine cert: diferitele publicatii de specialitate
nu reusesc sa oglindeasca dinamica productiei stiingifice din acest domeniu al
relatiilor interetnice. Ca atare dificultatea de a avea acces la datele diferitelor
cercetari depaseste cu mult eforturile unei simple documentari, constituindu-se de
multe ori ca o investigatie in sine.

Desigur, aceste lipsuri nu {in de responsabilitatea, competenta si obiectivele,
mai mult sau mai putin consecvent urmadrite ale redactiilor, ci si de specialistii
care lucreaza in domeniu, de responsabilitatea si interesul lor pentru a prelucra si
publica rezultatele.

Dupd cum am vazut rezultatele multor anchete sint valorificate doar la nivelul
unor prelucrari primare sub forma unor brosuri destinate unui public larg. Poate
ca unul dintre motivele pentru care se evita comentarea (prelucrarea mai complexa?)
a datelor este intentia de a pdstra imaginea de neutralitate, intr-un mediu politico-
mediatic agresiv (Lazdr, M. 2000b). Indiferent de motivatiile unor atari retineri,
rezultatul, din punct de vedere al comunicarii si dezbaterii stiintifice, este cu totul
indezirabil. Volumul mare si sumar prelucrat de date referitoare la diferitele aspecte
ale relatiilor interetnice, se constituie ca o resursd primara relativ amorfa. Lipseste
structurarea lor in functie de ipotezele initiale, raportarea lor la alte date,
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evidentierea unor tendite in timp etc, si, poate cel mai important, se constatd lipsa
de raportare reciproca clar asumata, critica sau constructiva.

In ceea ce priveste aspectul critic, nu avem cunostingi de nici o dezbatere
profesionaldi despre rezultatele (si nu mai vorbim de interpretarea datelor'?)
diferitelor cercetari. Referitor la aspectul constructiv, trebuie mentionata lipsa de
comparabilitate intre rezultatele diferitelor cercetdri, datoritd unor moduri foarte
diferite de a formula Intrebarile. Sint rare situatiile in care se preiau (fie si Intr-o
forma imbundtititd) moduri de a operationaliza teme sau probleme, majoritatea
cercetarilor citate manifestind simptomele unui solipsism profesional.

In acest contex este deja deplasat si asteptim ca pe baza acestor cercetiri si se
facd o evaluare sintetici a dinamicii relatiilor interetnice, sau ca ele sa stea la baza
unor demersuri analitice ficute din alte perspective decit cea sociologicd, cum ar fi
cea politologicd. Aceste analize, concentrindu-se asupra impactului mobilizator sau
al suportului public ale diferitelor discursuri identitare, folosesc frecvent presupozitii
sociologice referitor la dispozitille latente ale populatiei, la mecanismele sociale si
structurile mentalitare prin care se explica aderenta populard la anumite retorici
etniciste. Nu dorim sa invocam si sa comentdm in detaliu variatele ipoteze sociologice
invocate in diferite analize, ele au fost criticate
lipsei unei perspective sociologice pertinente cu intrepretari si concluzii pregnante.

Acestea sint tendintele marcante ale productiei stiintifice sociologice
autohtone. Nu am mentionat proiectele initiate de specialisti sau instituii din

, §i In mare parte se datoreaza tocmai

straindtate, cu sau fard colaboratori din Romania. Cu exceptia citorva specialisti
strdini, deja consacrati, nu exista o monitorizare, recenzare consecventa a
materialelor publicate, nemaivorbind de articole traduse, adaptate si publicate
privind rezultatele cercetirilor. in Roméania lipsesc cu desavirsire asemenea servicii
esentiale pentru practica stiintifica, desi existd suficiente exemple, cum ar fi revista
Kisebbséghkutatas [Cercetdri despre minoritati], incluzind in special recenzii ale
publicatiilor despre minoritati si relatii interetnice. Acest model ar trebui sa
constituie o sursa de inspiratie (i, de ce nu, baza unui proiect institutional) pentru
diferitele institutii care se preocupa de problema relatiilor interetnice.

in concluzie, putem observa ci problema majord in evaluarea dinamicii opiniei
publice in legiturda cu dinamica relatiilor interetnice, nu este lipsa unor date produse
in legaturd cu acest subiect, ci carentele in modul in care s-au produs si diseminat
aceaste informatii. Lipsa de institutionalizare a productiei stiintifice, relatiile
profesionale deficitare sau inexistente intre cei preocupati de problematica, lipsa
de coordonare, de dezbateri, functionarea sub parametrii asteptati a forurilor de
diseminare a productiei stiintifice. lata doar citeva elemente care oferda un context
de evaluarea datelor care stau la baza incercdrii noastre de a oferi o imagine
referitoare la dinamica opiniei publice in legdturda cu variatele aspecte politizate
ale relatiilor interetnice.
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in incercarea de a contura variatiunile in raportarea opiniei publice la citeva
dintre aspectele politizate ale integrarii diversitaii etno-culturale, ne vom concentra
preponderent asupra opiniilor populatiei majoritare relativ la minoritatea maghiard
din Roméania. Ratiunile unei asemenea limitari a analizei sint multiple, mentiondm
aici doar citeva.

Strategia politica a UDMR, sprijinitai de minoritatea maghiard, a reprezentat
una dintre provocdrile majore pentru viata politicd din Romania, implicind dezbateri
indelungate cu ecouri mass-media adecvate. Ca atare variatele aspecte si dimensiuni
ale acestui proces au fost bine articulate public.

Fiind probleme larg dezbatute public, pozitiile exprimate sint clar delimitate,
existd toate premisele ca sd presupunem cd o mare parte din populatie are o
raportare relativ bine definitd in legaturd cu variatele optiuni exprimate. Un exemplu
ar fi dezbaterea legitimitatitii UDMR ca partid etnic. in timp s-au articulat, s-au
reluat §i exprimat mai multe opinii (de la interzicerea acestui partid, pind la o
formuld consociativa de guvernare, care ar implica co-optarea consecventi a
reprezentantilor minoritatii maghiare in guvern), deci putem presupune cd o mare
parte din populatie si-a putut forma o optiune in legatura cu aceasta problema.

De ce ne concentram doar pe populatia majoritara? Pe de o parte pentru ci
avem mai multe date despre aceastd populatie. O parte din datele prelucrate aici
provin din cercetdri care s-au facut pe esantioane reprezentative la nivel national,
chiar si in anumite situatii in care a existat un subesantion maghiar separat, acesta
era de un volum redus, ca atare avem retineri de ordin metodologic in folosirea
acestor date.

Singurul program de cercetare, pornind de la datele caruia putem schita o
evaluare longitudinald (evolutia in timp a perceptiilor) si care corespunde tuturor
canoanelor metodologice este programul New Democracies Barometer (in
continuare NDB). In cadrul acestui program, in perioada 1992-1998 s-au desfisurat
cite trei anchete in majoritatea tarilor foste comuniste din Europa Centrald si de
Est. Variatele aspecte masurate au fost urmdrite In mod constant si relativ regulat,
la diferitele anchete s-a folosit un instrument de masurare identic.

Una dintre dimensiunile urmdrite in cadrul programului s-a referit la perceptiile
subiective referitoare la variatele surse de risc asupra securitatii tarilor respective
(Haerpfer, C. 1999). intre acestea au fost incluse si minoritatile etnice, formulindu-
se o Iintrebare generala despre masura in care minoritatile sint percepute ca
amenintind pacea si securitatea tarii (Rose, R and Haerpfer, C, 1998, pp. 4).

fnainte de interpretarea acestor date din perspectiva analizei noastre, trebuie
sa atragem atentia asupra unui pericol. §i anume comparatia intre tari"  sau
evaluarea pozitiei unei tari prin raportare la media tarilor din regiunea in care s-au
desfasurat anchetele. Diferentele sint majore atit sub aspectul structurii etnice a
populatiilor studiate, cit si a problemelor etnopolitice existente in fiecare tard. De
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exemplu in Polonia 97,6% din populatie se declard poloneza, pe cind in Slovacia
ponderea celor de nationalitate slovacd este de 85,7%, sau 1n Ucraina 27% se
declarda de altd nationalitate decit ucraineand. Tot asa, este inadecvat si comparam
situatia Croatiei, tarda in care, chiar in perioada desfasurdrii proiectului, era un
razboi etnic, cu Slovenia care a reusit sa-si negocieze mai pasnic iegirea din
federatia Tugoslava.
Tabel 1.
Procentajul celor care percep minoritatile etnice ca 0 amenintare (mare sau
semnificativa) la adresa pacii si securitdtii din tard. — esantion reprezentativ
pentru toata populatia Romaniei.

Tara 1992/1993 1995 1998
Slovacia 53 49 43
Romania 60 33 32
Bulgaria 46 36 29
Cehia 44 14 25
Ungaria 26 15 19
Polonia 35 8 17
Slovenia 13 20 10
Croatia 57 42 39
Ucraina 24 15 15
Belarus 30 14 14
Media CEE 40 25 25

Tendintele manifestate in timp, in fiecare tard luatd separat, sint singurele
elemente care ne pot releva ceva din dinamica schimbatoare a modului de evaluare
a potentialului de risc presupus reprezentat de minoritatile etnice.

Ceea ce este interesant pentru Romania, nu este atit o descrestere semnificativa
a ponderii celor care considera ca minoritatile etnice reprezinti o amenintare, ci 0
descrestere intr-o perioada (1995) in care, cel putin sub aspect etnopolitic, asistam
la o escaladare a tensiunilor in jurul temei etnice, mai exact a celei maghiare.
Desigur, nu avem date exacte despre perioada inregistrarii datelor din Romania, si
nici nu dorim sa deschidem discutii teoretice despre factorii ce influenteaza opinia
publica, totusi doar cu titlu ilustrativ mentionam citeva evenimente pornind de la
care cu greu s-ar putea preconiza o descrestere semnificativa a procentajului acelora
care considera minoritatile un pericol potential.

In januarie 1995 se oficializeazi legiturile dintre PDSR si partidele conside-
rate ultranationaliste (PRM si PUNR), ale céaror reprezentanti cer repetat si insis-
tent scoaterea in afara legii a UDMR. Paralel cu aceasta, Conventia Democratica,
invocind argumente nationale (refuzul UDMR de a recunoaste caracterul national
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si unitar al statului) se indeparteazd de aceastd organizatie. Este anul adoptarii
unei legi a invatamintului, vehement contestatd de UDMR, amenintind cu initierea
unor actiuni de nesupunere civica. Paroxismul pind la care s-a ajuns este ilustrat si
de faptul cd apar stiri conform cérora diferiti lideri ai unor organizatii minoritare
(in afarda de cei maghiarii, i un lider rrom §i german) au primit colete postale
continind bombe artizanale'’.

iIn acest context descresterea pare surprinzitoare, dar si mai surprinzitor pare
faptul cd procentajul celor care in 1998 considera ca minoritatile, grupurile etnice
reprezintd un pericol, nu s-a schimbat semnificativ in compratie cu 1995, desi,
teoretic vorbind, ar fi trebuit deja sa se faca simtit efectul depasirii pragului
psihologic implicat de co-optarea UDMR la guvernare.

Desigur, nu populatia este de vind, ci presupozitiile referitoare la impactul
schimbarilor etnopolitice asupra modului in care populatia evalueaza relatiile
interetnice. Avind in vedere cid nu avem o cunoastere aprofundati a datelor
cercetdrii New Democracies Barometer, putem doar emite presupozitii referitoare
la sensul in care subiectii au reflectat asupra raspunsului in diferitele perioade in
care s-au inregistrat datele.

in 1995 reducerea temerilor fati de pericolele implicate de actiunile presupus
subversive si destabilizatoare ale minoritatilor pot fi legate tocmai de articularea
clard, de activitatea si discursul coalitiei denumite si patrulaterul rosu'®. Discursul
antimaghiar, desantat si extremist, putea fi un element care sa creeze iluzia unui
control puternic al posibilelor manifestari subversive ale acestei minoritati.

in timpul sondajului NDB din 1998, taman invers, controlul prin co-optare
(includerea UDMR 1n coalitie) putea sa linisteasca o parte semnificativa din populatie.

Dar nu putem exclude nici o schimbare de mentalitate, cel putin la o parte
semnificativa a populatiei, determinata de familiarizarea cu formele de tensiune si
conflict politic, care in timp au ajuns sa fie percepute ca fiind inerente sistemului
democratic.

Nu avem suficiente date pentru a evalua exact mecanismele dominante care
au influentat modul de raportare la aspectul la care se referd datele reproduse din
aceastda ancheta. Cert este ca asa cum apare i cum este interpretat in sursele citate
de noi (Rose, R and Haerpfer, C, 1998; Haerpfer, C, 1999), creeaza iluzia unui
indicator universal. Ceea ce putem accepta, doar dacd nu ne intereseaza nuantele,
contextul, si raminem la nivelul cel mai evident al interpretarii datelor: in timp, in
Romania populatia a considerat cd are mai putine motive de a privi minoritatile ca
un pericol potential pentru stabilitatea internd. Se pare cd aceastd descrestere nu
este determinatd de evolutiile etnopolitice, cel pufin asa cum ele sint reconstituite
si evaluate de discursul savant.

Dupa cum am mentionat cercetarca NDB are o semnificatie aparte pentru ca
a fost singura care a acoperit o perioada foarte lunga, si din cite am putut deduce,
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a fost relativ constantd in metdologia redactdrii i aplicdrii chestionarului, respectiv
in modul de construire a esantionului.

Desigur ea nu reprezintd singura sursd empiricdi pe baza careia am putea
incerca un raspuns, existd si alte cercetari care furnizeazd date utile in schitarea
unor modele descriptive referitor la dinamica perceptiei populatiei asupra diferitelor
aspecte ale relatiilor interetnice.

Astfel datele uneia dintre primele cercetari la care am avut acces (intreprinse
in 1991) aratd cd, exceptind etnia rroma, populatia Romaniei se raporteaza mai
degraba neutru la celelalte grupuri etnice care traiesc in Romania.

Tabel 2.
Fata de urmatoarele nationalitati aveti sentimente de simpatie sau de antipatie?
(Datculescu, P., 1992, p. 139) — esantion reprezentativ pentru toata populatia
Romaéniei, 1991.

Simpatie antipatie niciuna
Evrei 29 10 61
Germani 49 4 47
Romi 5 68 27
Maghiari 16 34 50

in 1997 (decembrie) un sondaj CURS punea o intrebare cu un continut diferit,
dar de un grad suficient de generalitate ca sa-1 citdm aici ca termen de comparatie.

Tabel 3.
in general cum evaluati maghiarii din Roménia — reprezentativ numai pentru
populatia de nationalitate roméana
Nustie  Foarte favorabil Favorabil Defavorabil Foarte defavorabil
7,1 15,1 29,3 43,6 4,9

Dacd ne reprimdm partial criticismul metodologic (legat de posibilele
interpretari ale sensului intrebarii, metodologia de aplicare, populatie studiatd etc),
putem trage citeva concluzii despre tendintele manifestate in populatie referitor la
problema minoritard, in general, la problema maghiara (cea mai politizatd si
mediatizata), in particular.

Observam o relativa echilibrare in 1997 a ponderii atitudinilor favorabile cu
cele defavorabile. Cresterea in 1997 de la 34% la peste 48% a ponderii celor care
se raporteaza defavorabil la maghiari, trebuie corelatd cu cresterea si mai pronuntatd
a celor care evalueaza favorabil aceasta minoritate (de la 16% la 43,4%). Ca atare
dacd in 1991 raportul dintre cei care considerau ca se raporteaza negativ (antipatie)
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si cei care se raporteaza pozitiv (simpatie) era de doi la unu, in 1997 avem ponderi
foarte apropiate.

Cresterea ponderii acelora care au o optiune non-neutrd in evaluarea generald
a relatiei dintre romani si maghiari partial se datoreazd scalei de evaluare pe care
subiectii si-au putut exprima opiniile'’. Dar, ficind abstractie de alte considerente
metodologice, poate cd reflectd si o anumitd sensibilizare a populatiei in legatura
cu variatele aspecte ale relatiei dintre majoritate si diferitele minoritati.

Totusi dupa cum vom putea constata si din datele ce urmeaza sa fie prezentate,
aceasta presupunere se poate sustine intr-o foarte micd masurd, in sensul cad intr-
adevar in timp creste ponderea populatiei care are o pozitie clar definitd, dar aceasta
nu este univocd, in diferitele anchete ulterior efectuate existd problematizari la
care avem o rata foarte ridicatd de non-raspunsuri.

De exemplu intr-o anchetda CCRIT (Culic, 1., Horvath 1. and Lazar, M., 2000)
din 2000, la o intrebare le fel de generald ca cele anterior prezentate, de genul
Cum ati caracteriza relatiile dintre romdni §i maghiarii din Romdnia, rata non-
raspunsurilor populatiei romanesti a fost de 21%. Tot in cadrul acestei cercetari,
la intrebari de genul [n comparatie cu perioada ... cum evaluafi relafiile dintre
romdni si maghiari'’, am inregistrat o rati de non-rispunsuri de peste 30% la
populatia de origine romana.

Un alt mod de a evalua dinamica relatiilor intercomunitare este cel in care
subiectii sint rugati sa aprecieze sensul, dinamica schimbarii relatiilor interetnice.
Sub acest aspect cercetirile efectuate de IMAS intre 1994-1995" reprezinti o
baza adecvata de plecare si de comparatie.

Tabel 4.

Dupa 1989 cum au evoluat relatiile dintre romani si maghiari? — reprezentativ

numai pentru populatia de nationalitate romana

nu stie schimbate in rau ramase neschimbate schimbate in bine
1994 1 64 30 5
1995 1 65 32 2
1996 - 60 37 3

Dupa cum aratd aceastd serie de cercetdri, pentru perioada in care evolutiile
etnopolitice au fost marcate de discursuri §i accente antiminoritare, mai concret
antimaghiare (vezi Gallagher, T. 1999, Oprescu D. 2001), populatia roménd a
avut perceptia schimbarii in rau. Aceasta fiind probabil motivatd de perceptia unei
stari tensional-conflictuale bine articulate, cel putin asa cum reiese din datele
paralele publicate in aceeasi brosura.
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Tabel 5.
Intre romani si maghiari, sint mai multe sau mai putine neintelegeri decit inainte
de 1989 — Ponderea celor care considera ca sint mai multe. — reprezentativ

numai pentru populatia de nationalitate romana
1994 1995 1996
52 59 55

in 2000 CCRIT (Culic, 1., Horvath I. and Lazar, M., 2000) reia, intr-o forma
asemanatoare intrebarea.

Tabel. 6.
In prezent relatiile dintre romani si maghiari sint mai bune sau mai proaste in
comparatie cu perioada de dinainte de 1989 — reprezentativ numai pentru
populatia de nationalitate roméana

nu stie s-au schimbat in rdau  au ramas neschimbate s-au schimbat in bine
32,9 24,1 24 29

Datele din 2000 (Tabelul 6), comparate cu cele inregistrate in perioada 1994-
1996 arata o tendintd clard de ameliorare a perceptiei privind relatiile dintre romani
si maghiari. In 2000 aproape o treime din populatie considera ca relatiile romano-
maghiare s-au imbunatatit, in comparatie cu 1996 cind practic era neglijabila
ponderea acelora care considerau configuratia acestor relatii ca fiind mai pozitive
raportat la perioada de dinainte de 1989.

Ce semnificatie poate avea aceasta evolutie?

Oare avem de a face cu o crestere a tolerantei populatiei fatd de maghiari?
Partial poate fi sustinuta si aceastd teza, dar datele care le avem nu sint
convingatoare.

Referitor la anumite teme, des invocate, ale contenciosului UDMR cu statul roman,
asistam la o crestere in anumite situatii (vezi dreptul de a avea scoli proprii tabelul 9.
din anexe), la altele a ramas neschimbat (tabel 10 anexe). Respectiv la acele teme care
in perioada sondajului CURS 1997 erau fierbinti (limba predarii istoriei geografiei,
cea a examenului de admitere®), refuzul majoritar este univoc. Foarte probabil ci
tendinta de schimbare a evaludrilor relatiei dintre roméni §i maghiari este legata de
alti factori decit o sensibilitate crescuta a populatiei fata de problemele minoritare.

Asemenea elemente ar fi o anumitd dinamicd a perceptiei despre democratie,
despre promovarea intereselor intr-un sistem politic democratic. Un alt element
ce ar explica o evolutie pozitivd a perceptiei asupra dinamicii relatiilor romano-
maghiare tine de reconfigurarea la nivelul politicului a modului de a gestiona
problemele legate de relatiile interetnice.
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in primul rind evaluarile din perioada ’94- ’96 sint evidente determinate de
citeva elemente importante. Primul tine de nivelul scazut de tolerantd a populatiei
la conflicte si tensiuni. Acesta nu este doar rezultatul convulsiilor sociale, al
violentei politice specifice primilor ani de dupa 1989, ci tine si de un anumit mod
de a vedea relatia dintre societate si sfera politica.

in contextul exercitiului prelungit al etatismului si dirijismului comunist, o
dominantd a reprezentdrii relatiilor dintre politicd §i societate implica acceptarea
de la sine inteleasa a autonomiei si primatului politicului fatd de societate.

Sistemul democratic era inteles mai ales sub aspectul pluralismului si al
competitiei politice a partidelor, votul fiind un ritual de masa al investirii cu putere
a unui partid (unei coalitii), care, in rest, trebuia lasat si lucreze. In eventualitatea
in care nu producea beneficiile asteptate de societate se organizau alte alegeri.

in acest context zgomotul minoritatii (luat in sens general ca orice grup care nu
face parte din majoritatea care guverneaza), al diferitelor grupe de presiune nu era
inteles, ca parte a procesului politic, ca un accesoriu obligatoriu al guverndrii.
Guvernarea in special, era reprezentatd ca un act de inginerie sociald, capabil sa deter-
mine inclusiv nevoile societatii, ca atare promovarea de interese, articularea in sfera
politicului a unor nevoi speciale erau considerate gesturi menite sa disturbe actul
guverndrii. Tensiunile politice generate de minoritati (intelese in sensul mai larg al
termenului) limitau eficienta guvernului in producerea beneficiilor promise.

In acest context pretentiile maghiarilor erau reprezentate ca impietind asupra
eficientei democratiei (asa cum era ea inteleasd) in doud sensuri. Primul este cel
deja prezentat, era o minoritate care nu lasa guvernantii sd lucreze eficient, in al
doilea sens erau problematice pentru cd erau ilegitime. Ilegitime in contextul
statului national, ilegitime pentru ca distrugeau iluzia unei coexistente
neproblematice de dinainte de 1989 des invocatd in retorica dominantd pinda in
1996.

Din 1996 se produce o schimbare semnificativa, se accepta ca fiind legitima
o parte din ceea ce cere UDMR, respectiv se limiteazd registrul manifestarilor
prin care acest partid etnic isi promova interesele’’, si legat de aceasta se riresc si
pateticele iesiri la scend ale politicienilor cu recitalul despre lipsa de loialitate a
minoritatii maghiare.

Reducerea tensiunilor vizible, imaginea de control prin co-optare a UDMR,
iatda o posibild explicatie a cresterii semnificative in 2000 a ponderii romanilor
care declari cd, in comparatie cu 1989, relatiile romano-maghiare s-au imbunatatit.

Dar nu putem exclude nici o schimbare a modului in care o parte din populatie
reprezintd democratia, acceptarea ideei cd promovarea intereselor este inerentd
functionarii unui sistem democratic. Cu cel putin o parte a acestor interese populatia
poate fi in profund dezacord, dar in sine o mare parte accepta ideea cd democratia
este o arenda deschisda a negocierilor despre aproape orice subiect.
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Ideea unei familiarizari cu un partid etnic in cadrul establishmentului politic
romanesc, respectiv efectele benefice ale procesului de structurare a dezbaterii
politice pe aceasta tema sint reflectate si de alte date ale anchetelor efectuate in
decursul ultimului deceniu.

Astfel se vede o crestere evidentd a ponderii acelora care considerd acceptabilad
prezenta unor partide care reprezintd interesele unor grupuri identitare.

Tabel 7.
Sinteti de acord ca minoritatile sa aiba partide politice proprii? — reprezentativ
numai pentru populatia de nationalitate romana

Nu stie Da Nu
IMAS 1994 15 42 43
IMAS 1995 13 43 44
IMAS 1996 11 43 45
CURS 1997 8,1 50,5 41,4

Mai mult decit atit, dupd cum arata datele CCRIT din 2000, existd un sprijin
de aproximativ 10% pentru o forma consociativd, respectiv aproape jumatate din
populatie accepta ideea participarii UDMR intr-o coalitie de guvernare.

Tabel 8.
Cu care dintre urmatoarele afirmatii referitoare la UDMR ati fi mai degraba de
acord? — reprezentativ numai pentru populatia de nationalitate romana

Indiferent cine cistiga alegerile, este bine ca UDMR sa fie cooptata 11,7
la guvernare

Ca orice alt partid din Romania, UDMR poate face parte din 34,8
coalitia care guverneaza

UDMR poate fi acceptatd in Parlament, dar nu poate fi acceptata 20,7
la guvernare

UDMR ar trebui acceptata doar ca o organizatie culturala 21

a maghiarilor din Romania, fara reprezentare in Parlament

UDMR, ca organizatie, ar trebui interzisa 9,5
Nu stie, nu raspunde 2,1

Pentru o parte semnificativd (aproximativ o treime) din populatia majoritara
tema maghiard In general are o relevantd redusd, in extremis se poate afirma cd nu
face parte din acele probleme vizavi de care sid-si fi format pareri, sau atitudini
generale. Se pare ca prezenta pronutatd a discursului etnicist in dezbaterea publica,
formulat de reguld in legaturd cu tema maghiara, nu a avut un impact major in
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populatie. Desigur, cum se poate observa din datele prezentate in anexe, pe teme
punctuale actuale preiau discursul dominant.

Pe de alta parte nu se poate vorbi la nivelul majoritatii de o respingere a
maghiarilor in general. Avem un segment de populatie care are atitudini net
defavorabile in legaturd cu maghiarii in general, dar si un segment de un volum
aproximativ identic al acelora care se raporteazd in mod selectiv la sfera
problematica legata de maghiari. O

ANEXE

Tabel 9.
Sinteti de acord ca minoritatile sa poata avea scoli proprii? — reprezentativ
numai pentru populatia de nationalitate romana

anul nu stie da nu
IMAS? 1995 4 16 80
IMAS® 1996 4 16 80
CURS* 1997 64 254 68,2
Tabel 10.

Sinteti de acord ca minoritatile sa-si poata folosi limba maternd in contactul cu
administratia publica? — reprezentativ numai pentru populatia de nationalitate

romana
anul nu stie da nu
IMAS® 1995 3 13 84
IMAS*® 1996 5 13 83
CURS” 1997 6,6 13,1 80,3
Tabel 11.

Sinteti de acord ca minorititile s aiba biserici proprii? — %
Nustie Da Nu
36 772 192

Tabel 12.
Sinteti de acord ca minorititile si aiba presa in limba lor maternd?”

Nustie Da Nu
6,1 643 296
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Tabel 13.
S dea examen de admitere in limba materna™’
Nu stie Da Nu
6,1 92 84,7

Tabel 14.
Si invete in limba materna geografia si istoria Roméniei*"
Nustie Da Nu
5,0 11,5 83,5
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NOTE

1. Despre aceastd mostenire ideologica vezi Verdery, K. 1991.

2. Despre fascinatia nationalismului §i modul in care aceastd ideologie a fost
instrumentalizatd de diferitele partide de pe esichierul politic romanesc de dupa 1989, vezi in
Gallagher, T. 1999.

3. Vezi cartea lui Gallagher (1999) dar si articolele, minutios documentate (articole scrise
in majoritate de Michael Shafir) de pe pagina RFE/RL Eastern European Perspectives.

4. Project on Ethnic Relations organizeaza in august 1993 la Neptun o intilnire ,,informala”
intre politicieni UDMR si PDSR din linia a doua a partidelor respective. Sint convenite anumite
schimbari pozitive referitor la invatamintul superior in limba maghiara, inscriptii bilingve etc.

5. Despre contextul confuz, lipsa oricarei perspective strategice legate de co-optarea UDMR
la guvernare vezi Severin, A. si Andreescu, G. 2000, pp. 21 —32.

6. Vezi mai multe numere din revista Altera respectiva sinteza dezbaterii despre autonomie
regionalism, devolutie (In Andreescu, G. and Molnar G. ed. 1999).
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7. Cu toate cd din 1998 incoace si la nivelul marii politici asistam la vehicularea termenului
de multiculturalism, el fiind inclus si in varianta modificata a legii invatdmintului, ar fi prematur
sa-1 consideram a fi ceva mai mult decit o expresie la moda (Horvath 1., 1999).

8. Vezi brosura publicata in 1996 de IMAS Relatiile interetnice in Romdania. Datele din
aceastd brosura au apdrut in mai multe numere ale revistei KORUNK (initiatorul seriei de
cercetdri), si ulterior in alte reviste (Kivu, M., 1994).

9. Datele au fost publicate intr-o brosurd (CURS 1997), respectiv baza de date a fost
facutd publica, fiind accesibild la: http:/www.osf.ro/bop.htm. Dealtfel datele prezentate in acest
articol sint prelucrari ale datelor obtinute din baza de date care poate fi gasita la adresa Internet
mentionata.

10. Autorii au sub tipar o carte ce valorifica rezultatele cercetarii mentionate dar intr-un
context comparativ Central European.

11. Vezi relatarea despre prezentarea datelor unui sondaj efectuat in rindul maghiarilor
care traisec in statele invecinate Ungariei, in f.a. ‘Felmérés a hataron tili magyarokrol. Remények
¢és igények’ In HVG 1999/32, pp. 99— 101.

12. Exceptie recenzia lui Lazar M. (2000b) despre ancheta/cartea lui Mungiu-Pippidi
(1999).

13. Despre cliseele promovate in studiul nationalismului de literatura occidentald vezi :
Freeman, O., 1997 si Brubaker. R., 1998.

14. Prezentam datele altor tari in care s-a aplicat chestionarul, doar ca termen de comparatie
privind dinamica schimbarii perceptiilor subiective.

15. Vezi in cronologia relatiilor interetnice din Romania in Bardi N si Eger Gy. (2000), p.
723.

16. Coalitia de guvernare care functiona de facto incepind cu anul 1993, dar s-a oficializat
in 1995.

17. Sau poate cé este vorba doar de faptul cd din 1991 sondajul ca practica s-a generalizat,
oamenii putind sa-si formeze o imagine asupra modului de functionare si a functiilor
comunicationale mai generale ale acestei modalitati de a reflecta despre treburile publice. Ca
familiaritatea sa stea la baza reducerii ponderii acelora care nu se pronunta.

18. Vezi intrebarile exacte in continuare.

19. Vezi brosura publicatd in 1996 de IMAS Relatiile interetnice in Romdnia. Datele din
aceastd brosura au apdrut in mai multe numere ale revistei KORUNK (initiatorul seriei de
cercetari), si ulterior in alte reviste (Kivu, M., 1994).

20. Vezi tabelele 13 si 14.

21. Mai putine declaratii surprizd ale liderilor, o refinere in evaludri in contactele cu diferitele
organizatii internationale etc.

22. IMAS Relatiile interetnice in Romdnia. aprilie, 1996. — reprezentativ numai pentru
populatia de nationalitate romana.

23. idem.

24. CURS BOP 1997 Decembrie — reprezentativ numai pentru populatia de nationalitate
romana.

25. IMAS Relatiile interetnice in Romdnia. aprilie, 1996. — reprezentativ numai pentru
populatia de nationalitate romana.

26. idem.

27. CURS BOP 1997 Decembrie — reprezentativ numai pentru populatia de nationalitate
romana.

28. idem.
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29. idem.
30. idem.
31. idem.
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de Cercetare al Relatiilor Interetnice. A publicat numeroase studii in domeniul relatiilor
interetnice, coeditor al volumului Reflectii asupra diferentei.

Marius LAZAR (n. 1959), absolvent al Universitifii Babes-Bolyai, specializarea filozofie,
doctor in sociologie (cu lucrarea de disertape , Etnocentrism §i integrare europeand in constiinta
culturala romdneasca”. Lector al Facultatii de sociologie si asistenta sociala al Universitatii
Babes-Bolyai si director al Centrului de Cercetare al Relatiilor Interetnice. A publicat numeroase
studii in domeniul sociologiei elitelor intelectuale, al procesului de constructie a culturilor si

literaturilor nationale, al nationalismului si relatiilor interetnice.
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