Liberi in credinta

Note privind situatia dialogului ecumenic intre luterani si catolici
dupd semnarea Declaratiei comune privind doctrina justificarii
KARL LEHMANN

La 31 octombrie 1999 a fost semnat la Augsburg, orasul pdcii religioase din
1555, o Declaratie comund privind doctrina justificarii, intre Federatia luterana
mondiald si Biserica catolici. Poate ca se cuvine s revenim la aceasta pentru ca
acordul ne plaseazd in pragul unei noi ere. Acest document oficial semnifica faptul
cd, la sfirsitul unei istorii de 470 de ani de separatie, cele douda confesiuni au fost
capabile si elaboreze enunturi comune pe o doctrind care constituise punctul de
pornire si, in fond, cauza spargerii Bisericii in Occident. Odatd cu receptarea acestui
acord, condamnarile doctrinare legate de justificare 1si pierd caracterul de anatema,
cel putin pentru contemporanii nostri. Chiar daca trebuie sa folosim cu parcimonie
termeni precum ,,istoric”, este imposibil sa nu vedem in acest eveniment fara prece-
dent o piatra de hotar in dialogul ecumenic dintre luterani si catolici.

I. Semnarea ca eveniment
Aceasta nu vrea sid insemne ca actul semnarii constituie in sine saltul definitiv
in vederea reintorcerii la unitate. Dar nu ar trebui nici sd subestimam ceea ce s-a

*Justificare (indreptétire). Omul botezat, devenit o noud creatura, innoit si recreat in
spirit, e indreptatit sa devina “fiu adoptiv al lui Dumnezeu”, e justificat, avind dreptul sa
participe la viata divina prin harul primit de la Dumnezeu din iubire, prin mijlocirea lui Isus
Cristos, intrupat, mort §i inviat pentru mintuirea deci pentru sfintirea oamenilor: ‘inviat pentru
obtinerea dreptatii noastre’ (Rm 4,25). Crestinii devin indreptatiti prin credintd, recunoscind in
trimisul Parintelui ceresc pe Isus Cristos, dragostea lui Dumnezeu pentru noi. “Oricine
marturiseste ca Isus este Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu ramine in el, iar el in Dumnezeu. Iar noi
am recunoscut iubirea pe care Dumnezeu o are pentru noi $i am crezut in ea. Dumnezeu este
iubire, iar cine ramine in iubire, in Dumnezeu rdmine, si Dumnezeu rdamine in el” (I loan 4,15-
16). in: Tertulian Langa. Credo.Dictionar teologic crestin din perspectiva ecumenismului catolic.
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1997. p.140. (n. trad.)
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reusit. In orice caz, trebuic si facem tot posibilul, in comunitatile noastre, pentru ca
tot ce s-a celebrat in mod fericit In acest oras al pdcii si nu ramind literd moarta.
Pentru un astfel de eveniment meritd si ne bucurdm si sa fim recunoscatori. Si o
vom face cu atit mai bucurosi cu cit, dacd aruncam o privire asupra istoriei, nu
putem decit sa deplingem consecintele dezacordurilor noastre profunde, dar poate
ca si, dimpotrivd, vom putea aprecia tot ce s-a infaptuit in aceste ultime decenii
pentru a se reusi uniunea realizatd astizi In privinta adevarurilor fundamentale
relative la doctrina justificirii. Intr-adevir, a fost deosebit de dificil si se ajungi la
un acord, din cauza ca opozitille doctrinare pe acest subiect au devenit foarte
repede emblematice ca acreald si asta pentru secole intregi. Chiar dacd este de
inteles nerabdarea crestinilor binevoitori, trebuie sd recunoastem cd nu se pot métura
precum paiele in vint asemenea diferente de fond. Ele privesc inima credintei noastre:
un consens care nu le-ar infrunta n-ar face decit si se bazeze pe o temelie de nisip.
Acest fapt explica tocmai caracterul patimas al discutiilor actuale.

Ar fi pacat sa vrem sa mergem prea repede si sd izoldm Declarafia comund de
textele care o insotesc. Ea nu a putut si fie atit de densd si de concisd decit pentru
cd a fost precedata de decenii de lucrari voluminoase §i minutioase care astizi sint
rezumate in afirmatiile ei. Am impresia cad nu s-a perceput suficient, pind acum, in ce
masura aceste documente au fost decisive pentru ajungerea la un acord pe drumul
unitatii.

II. Semnarea ca incurajare

Semnarea constituie pentru teologi o mare incurajare pentru continuarea
eforturilor ecumenice. Uneori acestia au avut impresia cd lucrdrile lor nu erau
suficient bagate in seama de catre superiorii ierarhici respectivi. Nu mai este cazul
cu aceastd declaratie. Cu toate acestea, nu trebuie sd supraestimdm puterea unor
astfel de texte. E nevoie de timp pentru a schimba obiceiurile de gindire si tipurile de
comportament vechi de mai multe secole precum si pentru a crea un limbaj care sa
devind comun. In afard de aceasta, trebuie ca ansamblul teologilor, si nu doar
specialistii In ecumenism, sa se simtd vizati de acest text si sd nu-l lase sd cada in
vitare, asa cum s-a intimplat in trecut cu alte declaratii ecumenice. In orice caz, si
mulfumim aici tuturor celor care au muncit cu fidelitate pentru a duce la bun sfirsit,
in ciuda criticilor, aceasta sarcina in slujba Bisericilor.

III. Un ,consens diferentiat”

Celor care s-ar simti deceptionati, care ar crede cd textul declaratiei este inca
greu de probleme incd nerezolvate, le-as spune ca un asemenea sentiment dovedeste
o viziune idilicd asupra a ceea ce se poate obtine printr-un acord. Teologia clasica,
atit Intr-una cit si in cealalta dintre confesiunile noastre, a facut intotdeauna distinctie
intre ceea ce pretinde si ceea ce nu pretinde consensul. Pe de o parte este doctrina
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si pe de altd parte existd riturile, obiceiurile, disciplina in sens larg. S$i chiar in
doctrind, existd loc pentru ,,0 ierarhie a adevarurilor”( Unitatis Redintegratio, 11).
In ciuda diviziunilor lor, Bisericile crestine stiu cd sint unite asupra esentei. loan
Paul al IlI-lea a declarat de altfel in 1980 ca ,importanti piloni ai podului au
supravietuit furtunii”, iar cardinalul Willebrands a adaugat ,,ca diviziunea nu a mers
pind la radacina si cé ceea ce este comun depaseste acum ceea ce divizeaza”.

Decit sa vorbeasca despre ,,articol fundamental” sau sa aplice ideea de ,,ierarhie
a adevdrurilor”, teologii au preferat mai degrabd sa introducd un concept, acela de
,consens diferentiat”. In orice caz, termenul consens a fost intotdeauna utilizat in
dialogul ecumenic insotit de un anumit numar de calificative. Asta vrea sd spuna,
atunci, cd acordul dorit de parti in chestiunea dezbatutd a fost atins, dar ca el poate
face obiectul unor ajustdri mai precise. Stadiul acordului nu semnifica incad unitatea.
El constituie o etapa in procesul de unificare care trebuie sa culmineze cu o deplind
si vizibild comuniune.

Astfel ca s-a cautat sa se obtind prin Declaratia comund un ,consens asupra
unor adevaruri fundamentale relative la doctrina justificarii” (vezi nr. 5, nr. 13, nr.
40). Sint de subliniat douda puncte. Pe de o parte, este vorba de ,adevaruri
fundamentale”: o conciliere pe aceasta temd nu inseamnad inca un consens deplin.
Acordul nu acopera o expresie organica comuna a doctrinei justificarii, ci
fundamentele acesteia si certitudinile pe care ea le etaleaza. Asta inseamna totodata
ca diferentele care subzista nu sint suficiente pentru a anula aceastd comunitate de
vederi. S& remarcam, pe de alta parte, ca nu s-a folosit articolul hotérit ci articolul
nehotarit: ,,consens asupra wunor adevaruri fundamentale”. Asadar pot sd existe
adevaruri fundamentale pe care nu (sau inca nu) le priveste acest acord. Este tocmai
ceea ce vor sa exprime formuldri precum ,,un inalt grad de orientare si de opinii
comune” sau ,,0 intelegere comuna a justificarii noastre”.

Aceasta conduce la constatari eliberatoare. Declaratia comund ,nu contine
tot ceea ce se invata in fiecare dintre Biserici despre justificare” (nr. 5); ea indica
totusi faptul ca ,,dezvoltarile care continua sa ramina diferite nu mai sint susceptibile
de a provoca niste condamnari doctrinale” (nr. 5). ,,Diversele limpeziri privind unele
argumente particulare sint compatibile cu acest consens” (nr. 14). Daca mai sint
probleme ,,de importanta diversd care cer sd fie clarificate ulterior”, prevaleaza mai
ales certitudinea, mai importanta, ca ,,intelegerea comuna la care am ajuns constituie
un fundament solid care va permite aceasta clarificare ulterioara” (nr. 43). Acestea
sint problemele care ramin deschise privind justificarea, dar chiar daca ele sint
importante, nu repun in cauzad unitatea Bisericilor. Pot sd subziste legitime diferente
in interiorul unei comuniuni. Ele nu sint in mod necesar semnul unei lipse: ele
dovedesc mai degrabad diversitatea care caracterizeaza unitatea Bisericii §i care este
intr-un sens <plenitudine>. Trebuie acum sa masurdam diversitatea care poate
caracteriza un asemenea ,,consens diferentiat”.
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1V. Semnificatia ecumenicd

Am putea avea impresia cd astfel de acorduri sint o urmare a manipularii si
tradeaza credinta cu care atifia oameni au trait si pentru care au luptat si au suferit.
Totodatd, studiul textelor trecutului aratd cd, desigur, contextul polemic in care au
fost faurite nu a fost zadarnic pentru fixarea ulterioarda a divergentelor. A existat
tendinta de fixare pe pozitii, de a se face paradd de diferente, de polarizare pe
acceptiuni  diferite ale vocabularului — sd ne gindim de pildd la termeni precum
pacat, concupiscentd, certitudinea salvarii, merit, lucrari — si s-a ajuns la lipsa de
intelegere, la a nu se mai folosi acelasi limbaj. in ce priveste obiectivul Declarafiei
comune, el este mai degraba modest: ea nu pretinde sd judece adevarul obiectiv al
enunfurilor din trecut ci pur si simplu sa spund ca partenerii actuali ai dialogului nu
mai sint vizati de condamndrile de atunci. Trebuie prin urmare si ne ferim de orice
optimism exagerat ca si de orice pesimism negru §i sd citim pur §i simplu acest
eveniment pe un fond de cinci secole de diviziune, i asta nu este chiar nimic.

Sint doud lucruri de vazut corect. Primul este acela ca existd diferente de fond
si ca totul nu se reduce totusi la simple probleme de limbaj. Unii n-ar vrea sa vada in
definitiile confesionale ale secolului al XVI-lea decit o amestecaturd confuza de
concepte depdsite. Nu este asa. Aceste texte se bucurd si azi de autoritate in Biserici.
Nu se pune problema de a construi din ele o viziune atit de linistitoare incit declaratia
sa ajungd sa le indeparteze pur si simplu. Este cu mult mai cinstit din punct de
vedere intelectual sa le infruntim pentru a vedea dacd e posibil cel putin sid le
rotunjim unghiurile si sd usuram astfel o apropiere ulterioara.

Al doilea este ca Declaratia comuna este inainte de orice facutd din hirtie. N-
ar trebui ca ea sd o ia pe calea altor acorduri de acest gen care au ramas fara efect.
Trebuie sa i se dea viatd facind-o cunoscuta si fiind studiatd. Bisericile au intotdeauna
interesul sd revind asupra temelor centrale ale credintei atit in predici cit si in
instantele de formare. Nu se mai pot de acum preda justificarea si antropologia
teologica ficind abstractie de acest text-cheie. Pentru catolici, acest text are valoarea
unei interpretari autentice” a decretului conciliului de la Trento privind justificarea.
Bineinteles, cercetarea tebuie sa continuie, mai ales in privinta punctelor
controversate incd, precum , simul iustus et peccator”, certitudinea salvarii sau
intelegerea operelor i a meritelor. Ar trebui totusi sa fie posibil sd se accepte un
asemenea document in ciuda tuturor imperfectiunilor si a limitelor sale, chiar daca
trebuie si se continuie munca pe el cu spirit critic. In aceastd privinti, mi se pare ci
senindtatea necesara lipseste din plin.

Poate ca ar trebui sa se faca distinctie intre efecte imediate, asteptdri pe termen
mediu §i proces de apropiere de lunga durati. Ceea ce se urmareste pentru azi nu
este nimic altceva decit o invitatie mutuald la euharistic si o celebrare comuna a
Cinei Domnului. Dacd luam in serios Declaratia comund si incercam sa traim in
spiritul ei, atunci vom face un pas iIn aceastd directie. Eu percep foarte bine
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nerabdarile si neintelegerile atitor crestini care, fard vreo vind, suportd povara
diviziunii chiar si in cercul intim al propriei familii. Dar gravitatea problemei, ramasa
inca deschisa, nu permite actiunea precipitata.

V. Reinterpretdirile necesare

In toate fazele de pregitire a Declaratiei comune, s-a amintit ci marea sarcini care
le asteaptd acum pe cele doud Biserici este de a propune intr-o maniera reinnoita mesajul
justificarii oamenilor aflati azi in cautare. Aceastd necesitate e resimtitd in mod dureros
de mult timp. A patra adunare plenard a Federatiei mondiale luterane din 1963 de la
Helsinki s-a straduit sa dea o interpretare actualizatd a versiunii reformate a justificarii.
Ca de fiecare datd cind se judeca retrospectiv asemenea documente, esti cam deceptionat.
Declaratia oficiald comund se incheie cu recomandarea: ,,Luteranii si catolicii isi vor
continua eforturile de marturisire comund intr-un spirit ecumenic, astfel incit sa
interpreteze mesajul justificarii intr-o limba accesibila barbatilor si femeilor de azi, si in
relatie cu preocuparile atit individuale cit si sociale ale timpului nostru” (nr. 3).

Mai multe cai se deschid de-acum incolo. As vrea mai intii sa fac distinctie intre
Evanghelia justificarii, adicd justificarea ca mesaj, si doctrina justificarii care a fost
formulata in secolul al XVI-lea. E limpede cd doctrina cauta sa se lipeasca mesajului
exprimindu-l intr-o manierd conceptuald. Mi se pare ca acest lucru rdmine totusi
dificil. Sau intr-adevar se limiteaza prea simplu la o repetitic sau la o parafrazd a
Sfintei Scripturi, sau se lanseazd in teorii care la rindul lor pot incremeni in teze
dogmatice, rezervate doar specialistilor. Trebuie sa marturisesc cd, in opinia mea,
recurgerea la acest tip de limbaj are ceva patetic. Nu prin blindarea cu tratate
confesionale reusim sa facem cu usurintd inteligibild Evanghelia justificarii in lumea
noastrd moderna. Cu atit mai mult cu cit ai impresia ca pietatea crestinului mediu
ramine prea pugin impresionata de acest mesaj.

Nu spun asta din cauza unei atitudini deliberat critice. Céci pind in prezent am
avut intotdeauna si unii §i altii aceeasi sarcind si pe viitor tebuie sd ne straduim sa
gasim impreund o solutie. Aici putem lua exemplul lui Luther care, in ciuda
predilectiei sale pentru o terminologie teologicd a justificdrii, a stiut sd renunte la ea
in mare masurd 1n catehismele sale, substituindu-i-o pe aceea a ,sanctificarii”. Mi se
pare important sd mentionez ca mesajul biblic al mintuirii se intinde pe un registru
larg si face apel la alte expresii fundamentale precum ,.eliberare in vederea libertatii”,
,reconciliere”, ,,pace cu Dumnezeu”, ,noud creatie”, ,,sanctificare intru Isus Cristos”
(vezi Declaratia comund nr. 9-11). In fine, in concluzie, ,printre aceste descrieri,
un loc important revine celei a «ispasirii pacatosului prin gratia divina §i prin
credintd» (Romani 3,23-25) care a fost mai ales avansata in epoca Reformei” (nr. 9).
Aceasta corespunde de asemenea cu numeroase cercetri biblice.

Toate acestea nu sint totusi de ajuns. Sa incepem, poate pentru a ne ajuta, cu o
simpla transcriere a mesajului justificarii. Dogma justificrii trimite la Evanghelie, cuvint
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si act ale Iubirii divine. Dumnezeu isi asuma in Isus Cristos existenta noastra decazuta si
ne oferd in schimb viata sa si justitia sa. Noi i apartinem in viatd si In moarte. Afacerea
mintuirii sau a decaderii noastre s-a decis pe cruce. Tocmai in acest fel Dumnezeu ni se da
noud. Dumnezeu iubeste in mod neconditionat. Isus este aproape de cel care traieste
caderea n pacat si concomitent dependenta de mila lui Dumnezeu.

Omul s-a izbit intotdeauna de acest adevar. Ne vine greu sd acceptam simplitatea
mesajului justificarii. Ba mai mult: sucombam tentatiei continue de a crede cd reusita
vietii noastre ne incumba in intregime. Ne vine greu sa acceptam sa fim in strafundurile
noastre fiinte facute pentru a primi. Nu incetdm sa ne inchidem si credem ca trebuie
si cd putem sa ne justificam prin noi ingine. Evanghelia ne spune totusi cad asta este
o iluzie, caci numai Dumnezeu poate in final sd ne salveze iertindu-ne §i impacindu-
ne cu el. Teologia reformatd pune acest lucru in valoare prin folosirea cuvintului
,singuri” in trei sintagme: sola gratia, sola fide, sola scriptura.

Daca vrem ca acest lucru si fie accesibil omului de azi, cu siguranta ca nu
trebuie sa ne intrebam ca si Luther: ,,Cum pot sd primesc un Dumnezeu de gratie?”
Trebuie s gindim justificarea intr-o maniera radical noua, pornind de la experienta
vidului nostru, a injustitiei noastre, a absurditdtii noastre (a ,,pacatului” nostru) si
de la ceea ce Dumnezeu semnificd in viata oamenilor. in acest sens, o interpretare
reinnoita a evenimentului justificarii nu poate porni decit dintr-o reflectie radicala
asupra credintei si a decaderii omului in pacat. Si tocmai aici avem serioase lipsuri.

Adoptarea Declaratiei comune creaza pentru Biserici o datorie sacrd de a
cauta in aceastd directie o noud intelegere a justificarii. Dar asta nu poate reusi
dacd, din fidelitate prea rigida fata de Biblie, ne multumim si repetim cuvintele
Scripturii sau sa ne servim fara nici o interpretare de conceptele traditionale. Trebuie
sa confruntam urgent mesajul justificarii cu conditiile vietii contemporane, atit in ce
priveste individul cit §i comunitatea umana. Mesajul justificarii este in acest sens
dogma cruciala a Bisericii. Astdzi existd intr-adevar numeroase sectoare sensibile in
care importanta justificarii poate sa se dovedeasca pentru noi convingatoare. Pentru
a rezuma, retin cinci teme care pot sa ilustreze ceea ce tocmai am afirmat:

* Problema sensului vietii revine neincetat: omul nu poate de la sine nici sd o
producd nici sa-si asigure posesia ei. Nici o tentativd de autorealizare din partea
omului nu poate sa ducd la o totald autonomie. Pentru a relua expresia lui Martin
Luther, noi sintem totusi in acelasi timp si cersetori i donatori. Dar asta nu Inseamna
un dar de pret. Daci ne este data libertatea, e si pentru a ne schimba viata.

*Peste tot ne impiedicam de problema culpabilitatii. Evanghelia asteapta de la
noi sd cdutdm cdile reconcilierii atit in plan individual cit si colectiv. Dar de la noi-
ingine, atunci cind chiar noi ne inchistim, nu putem reface trecutul. Nu ne putem
lasa reconciliati decit prin initiativa reconciliatoare a lui Dumnezeu. Raminem de
bundvoie ranchiunosi, ireconciliabili si fara incetare ne justificam cu subtilitate noi-
insine. Adevarata iertare vine de la Dumnezeu, ca si miracolul creatiei si al invierii.
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*Pentru ci activitatea noastra se exercitd tot mai mult in domeniul tehnicii, sfirsim
prin a judeca celelalte domenii ale existentei in termenii lui ,,a face”. Sintem cu totul
posedati, in ciuda unui anumit numar de deziluzii, de ideologia Iui ,,a face” si ne izbim
totusi mereu de problema suferintei si a esecului. Ceea ce naste problema nu este
aptitudinea omului de a crea in mod responsabil ci iluzia sa de a vrea sa faca totul mai
bine si prin el-insusi.

* Aspiram cétre justitie. Aceasta nu poate sa rezulte, conform reprezentarilor noastre,
decit din structurile vietii sociale care trebuie sa fie juste. Atunci cind privim Evanghelia,
justitia divind apare indisolubil legatd de angajamentul lui Dumnezeu pentru cei care sint
slabi si pierduti. Ar fi fatal sa opunem ,,actiunea” justificrii prin om aspectului ,,prin
gratia divind singurd”. Negarea actiunii la unii si supraestimarea ei de catre altii a sfirsit
aici in absurditati. Cel care are capacitatea de a face ceva pentru colectivitate si pentru
binele oamenilor este i chemat in acest sens sa o faca. Dar viata celui care, din motive
independente de vointa sa, nu poate sa satisfaca exigentele actiunii, isi are si ea demnitatea
ei. Mesajul justificarii poate sa ne invete pe toti ceva nou.

eLibertatea este un bun inestimabil, catre care aspira cu totii. Occidentalii, cel
putin, au ajuns sa inscrie libertatile publice in codurile lor de drept. Nu te poti decit
bucura de acest fapt. Dar in acelasi timp, iti dai seama totusi cd oamenii nu cresc cu
adevirat in libertate, ci au sentimentul ci nu sint cu adevirat liberi. In mod vizibil
este nevoie de o eliberare in vederea libertatii in Cristos (vezi Galateni 5,1 si Romani
7) pentru ca noi sa-i dam o justd folosintd. Semnificatia relatiei dintre libertate si
credintd nu a fost Incd pe deplin recunoscutd atunci cind ea atinge de aproape
problema moderna a libertatii.

Toate acestea nu constituie decit o schitd care cautd in mod intentionat sa lege
dimensiunea individuald si existentiala de contextul sociostructural. Este o sarcinda
careia ne-am dedicat de bundvoie cu usurintd in ultimele decenii proclamind raspicat
celorlalti tema justificarii si mai ales actorilor lumii sociale, dar ne-am abtinut sd ne-
o aplicam noud-insine. Or, nu existd crestinism fara conversie personala: acesta este
mesajul lui Cristos si a profetilor sdi. Sintem prin urmare foarte energic interpelati
drept crestini la o ascultare reinnoita a mesajului justificarii.

in acest context, i asa cum am spus-0, Declaratia comund nu trebuie sa ramind
un cec fard acoperire. Dupd Augsburg 1999 nimic nu mai poate continua ca mai
inainte. Un ecumenism care nu ne-ar apropia in comun de Dumnezeu si prin aceasta
si de oameni nu ar merita acest nume. Evenimentul de la Augsburg constituie o
statie intermediard §i o etapad importantd care ne poate conferi un nou avint si forte
reinnoite. In pragul unui nou mileniu, acest fapt mi se pare a fi un ajutor de neinlocuit
si un dar care nu poate fi apreciat.

Evenimentul din 1999 ni-l1 aminteste pe acela din 1530 cind participantii la
Confesiunea de la Augsburg se confruntau cu ultima decizie, aceea de a sti daca
unitatea Bisericii mai putea fi salvatd sau nu. Multe lucruri se tineau doar de un fir.
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Trebuie sd recunoastem importanta factorilor profani care au cintarit in aceasta
situatie. Orice ar fi, noi profitim inca o data de o ocazie fara pereche pentru a
incerca sa ne apropiem. Milenismul 1999 de la Augsburg nu trebuie asadar sa duca
la un esec. Astdzi, rezolvarea depinde mai putin de atitudinea printilor si a celor
puternici decit de a noastrd proprie. Cele 95 de teze pe care, conform traditiei,
Martin Luther le-a afisat, in ajunul sarbatorii Tuturor Sfintilor a anului 1517, pe usa
bisericii castelului Wittenberg, ne interpeleazd pe toti. La 1inceputul lor gasim
cuvintele: ,,Zicind: «pocaiti-va» (Matei 4,17), Domnul nostru Isus Cristos a vrut ca
intreaga viatd a credinciosilor sa fie pocadinta.” La mijloc, gasim in teza 62 aceastd
profunda reflectie, legatd de problema indulgentelor: ,,Adevarata comoara a Bisericii
este prea sfinta Evanghelie a puterii i a gratiei lui Dumnezeu.” o
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