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Romanii, se stie, au douda vechi
(putem pentru ca sa zicem chiar vesnice)

si grave probleme. Pe lingi cele, multe, ADRIAN
trecdtoare — sau netrecitoare, dar con-

siderate de zi cu zi. Una de identitate i MARINO
cealaltd de plasament. Una nu e mai i by cw SORIN ANTOM]

veche si mai grava decit cealaltd. Ele sint
atit de interdependente 1incit par una _
singurd. In orice caz, rezolvarea uneia

ar usura rezolvarea celeilalte. Numai cd niciuna dintre ele n-o lasd pe cealaltd sa se
clarifice. Problemele — acestea doud — emuleazd intre ele pentru a se mentine in
ambiguitate. lar ambiguitatea creste spomic, in pas cu bibliografia. Pe masurd ce aceasta
se umfld, rezultd tot mai limpede cid cele doud cauze stau intr-un sah etern. Cine e
roméanii si unde se plaseazd ei? Latini (neo) e un prim (si in sens cronologic) raspuns,
cu drept de participare la ,jmarea familie latind” si, prin urmare, la Europa, in conceptul
occidental. Rasariteni (un neam spiritual), e al doilea raspuns, care numai de nevoie
admite gena latind. Ca atare, locul nostru e in ,familia rasariteand”’, printre fratii de
aceeagi credintd. Un patetic al acestei rezolvari, Nichifor Crainic, a §i transat
,orientarea” pe care ar putea-o lua Roménia: cum ,orientare” are in radacind ,,Ori-
ent”, devine cd e imposibil sd ne ,,orientam’” altminteri. Metafizica limbajului ne dicteaza
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soarta. Chiar Tnainte de a ne-o dicta alte ,,metafizici”. Dar ce facem cu singele nostru
latin, oricit de subtiat si de compromis cu alte rase? Ce facem cu neolatina pe care, de
bine, de rdu, o vorbim — care si ea ne cheama spre vest? Solutia a reiesit admirabil:
romanii sint o punte. Nici Occident, nici Orient sau §i una si alta, la echitate. Romanul
reprezintd o sinteza, si diacronic, pornind de la baza tracd, si sincronic: aici cele doud
lumi se Incruciseaza pind la contopire. Or, daca nu sintem nici de-ai Europei, de-ai
Occidentului, nici de-ai Orientului, vine ca noi sintem numai (ca) noi, un fel de a treia
esentd. Ca orice esentd — inconfundabila, ireductibild, nedizolvabila. Fiecare din cele
trei variante (identitare si de plasament) are, fireste, flora ei de nuante. Fiecare isi are
mitologia ei, crescutd mai din rarunchi (cea autarhica, coboritoare la determinatiile
,ontice”, la stigmatele metafizice) sau mai cultural (cea pro-occidentald, si ea insa
retoricd si sentimentald cit cuprinde). Fiecare mitologie a produs, cu vremea, cazind
din exaltare, o ideologie (sau, invers, ideologia s-a incalzit in mistica): pro-europeana
sau pro-romana (nu in sens patriotic, ci in sens ,,spiritual”). ,,Ca roméanu nu-i nici unu”
(daca pot invoca aici versul preferat al lui Alexandru Musina, un folclorist) a triumfat,
fireste, pentru cd oferta si potentialul de cult si de autoflatare sint mult mai mari. si
pentru cd unii doctrinari ai occidentalismului ne-au facut, la analiza, simpla colonie
frantuzeascd. Cazul patent, dar nu singular, e cel al lui Pompiliu Eliade. Roméanul, far
al Rasdritului, In pozitie de colonizat si imitator?! Asemenea afront nu e, desigur, de
primit. Mai bine sa ne mai slabeasca cu Europa dumnealor.

Dar iatd cd unii nu ne sliabesc. Doi dintre cei care o {in mortis cu Europa s-au
adunat, mai an, la taclale si au luat problema metodic (cit de metodic permite un
discurs slobod cum e dialogul). Cei doi nu sint niste oarecari. Sint chiar Adrian Marino
si Sorin Antohi. Nu doi intelectuali sau carturari romani, ci doi intelectuali (sau/si
carturari) europeni, ale caror carti si studii sint in circulatia mai multor limbi. Ce-au
vorbit ei la lungi cafele (discutia se poartd, totusi, Intre doi moldoveni si mai la Orient,
oricit ar fi Clujul de occidental), adunat cu ce-au mai scris pe unele aspecte conexe, a
iesit la Editura Polirom sub titlul A4/ treilea discurs.* Titlul cartii a fost lansat mult
inaintea acesteia si el vine dintr-un comentariu al lui Sorin Antohi la volumul Pentru
Europa, publicat de Adrian Marino, tot la Polirom, in 1995. , Al treilea discurs”,
personalizat de Adrian Marino, apare in disputa de plasament (cu fond, desigur,
identitar) si el refuza atit ,,negarea autohtonista a Occidentului”, cit si ,,asumarea
imitativd a normelor” aceluiasi Occident. Amindoud refuzurile constituie premisa celei
de-a treia cai (,,solutia cea mai grea”, ne previne Sorin Antohi), aceea de ,,a fi simultan
european (universal) si roman (idiomatic)”. Conceptul (sau solutia) se limpezeste,
chiar cu transanta, atit in cursul dialogului, cit si In anexa de articole cu care acesta e
intregit. A treia cale e, mai intli, una negativa (de doua ori negativa, ceea ce duce la
eminenta ei pozitivitate): ,nici autohtonisti, nationalisti, trogloditi, etnicisti §i asa mai
departe, nici imitatori, discipoli eterni ai oricarui profesoras francez venit aici in ser-
vice civil.” In locul profesorasului francez merge azi si profesorasul american, desi un
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oarecare resentiment al lui Marino (explicat in carte) fatd de gali ajunge sd-i privilegieze
pe acestia, printr-un afect intors, ca simbol occidental (in ciuda paginilor drastice
despre decaderea Frantei). Al treilea discurs nu va fi, agadar, nici cel al ,,clonei” (Sorin
Antohi) sau ,,colonizatului” (Marino), nici cel al romanului ,,metafizic”, beatificat in
propria inchidere si decantindu-si la nesfirsit autarhia. Al treilea discurs e, de fapt, un
dialog, un parteneriat: ,,cu o congstiintda voluntara de egalitate, de concurentd si de
competitie”, precizeazd Adrian Marino. Deschidere, spirit critic, valori asimilate si
compatibilizate, emulatie, creatie. Contactul trebuie sd fie fertil, din el ,trebuie sa
rezulte o scinteie originala”. Asimilarea §i sintonizarea trebuie sa producad diferenta.
,»Formuld de sintezd intre «autohtonisti» §i «occidentalizanti»”, al treilea discurs se
produce doar in si cu anumite conditii, sistematizate de Adrian Marino in Precizari la
«al treilea discursy. Opt conditii pune Adrian Marino la baza acestui discurs (a acestui
proiect, mai bine zis), ai carui eroi ,risca sd fie mereu «sfisiati» intre cei doi poli”.
lata-le: 1. — ,,cea mai largd deschidere internationald activa posibila”; 2. — ,,sensul
acestei deschideri (...) este de ordin stimulativ, nu imitativ”’; deschiderea trebuie
interpretatd ,in sensul emulatiei, inspiratiei, dezvoltdrii propriilor potentialitati
creatoare”; 3. — ,.depagsirea oricarui complex de inferioritate sau superioritate”; 4. —
,respingerea hotarita a oricarei culturi de purd sincronizare, compilatie §i imitatie
mecanica”; 5. — ,recuperarea selectivd si criticd a tuturor precursorilor”, fie ei
»europenizanti”, fie ,,autohtonisti”’; 6. — al treilea discurs ,,are in centrul sau ideea de
creatie originald”; 7. — asa se ajunge la formula salvatoare a ,,romanismului prin
europenizare” sau a ,europenizarii prin romanism” (desi Adrian Marino da aceste
formule ca perfect sinonime, lucrurile par a desemna cu totul altceva; a doua formula
e atit de brava incit poate face din Europa un pamint de misiune pentru romanism); si,
in fine, 8. — ,,notiunile de «european» si «roman» tind s se intrepatrunda si sa fuzioneze
intr-un principiu si o concluzie fundamentald: superioritatea valorilor creatoare
individuale asupra celor colective de orice categorie” (aceasta nsa numai ,,pe cea mai
inalta treaptd de generalizare”). Nu toate opt sint, dupa cum se vede, ,,conditii”’; unele
sint consecinte, tinte, iar unele ,,conditii” sint tautologice ori macar redundante (dar
nu si la nivelul nuantei). Exasperarea lui Adrian Marino fatd de cultura improvizatiei
si a imitatiei, mereu alertatd, se transforma intr-un program de salvare care are ca miez
sansa de creativitate, ,,personalitatea” culturii romane: ,,Unde scrie ca romanul este la
infinit damnat sd nu fie creator, sd nu fie original, sd nu aiba si unele initiative proprii,
s nu aiba persoanlitatea lui? Unde scrie cd noi trebuie sd fim neaparat doar semioticieni,
structuralisti, barthieni, postmodernisti, deconstructivisti? (...) Sd aratam si partea buna
a lucrurilor: Romania este o tara deschisa, dispusd sa se sincronizeze mereu. Dar nu
ne putem limita numai la sincroniziri mecanice. Trebuie sa venim si cu o diferentiere
a noastrd.” Problema identitatii devine o problema de creativitate si, implicit, una de
demnitate. Identitatea e o demnitate ori macar e transferatd pe o platforma de demnitate.
Pe scurt, ne integram in Europa cu o identitate demna. Sau, i mai pe scurt, ne integram,
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nu ne asimildm. Sintem partenerii (critici) si beneficiarii (demni) ai unuia §i aceluiasi
sistem de valori. Intre aceste valori, si diferenta noastrd, si identitatea noastra (chiar
daci la ele mai e de lucrat).

Frumoasa idee. si tentanta, de nu de-a binelea seducdtoare. E greu de spus daca
e frumoasa pentru ca e tentantd sau e tentanta pentru cd e frumoasa. §i, la prima vedere,
nu s-ar zice ca-i o idee chiar exotica, rard. Poate cd frumusetea ei adinca 1i sta chiar in
banalitate. Sau in aplombul de a propune atit de brav ceva atit de admis de toatd lumea
(cu masive exceptii, fireste, fie organizate in partide, fie facute din suflet). De unde
atunci sentimentul de sectd care 1i angoaseazd pe cei doi interlocutori (intre care
identitatea de viziune si pareri e deplina, dindu-i lui Adrian Marino sentimentul ca sta
de vorba cu un alter ego)? De unde sentimentul ca fac un apostolat si ca le prisosesc
degetele unei singure miini cind incep sd-si numere adeptii? Adrian Marino strigd de
citeva ori catalogul acestora si de fiecare data ies ingrijordtor de putini: citiva politologi,
citiva scriitori, vreo doi-trei istorici. Chiar trist de putini, desi, ce-i drept, unul si unul.
Nu-i de mirare ca singuritatea de idei incearcad sa se vindece prin apelul la comilitoni
si cd se fac liste de sustinatori. ,,Unde mai vedeti — intreaba la un moment dat Sorin
Antohi — 1n Roménia grupuri sau locuri afine (...)?” Acestea nu sint multe nici la
noua strigare, dar unele semne trebuie intelese ca optimiste. Daca pind si la Buzau,
intr-o revistd pasagera, s-a manifestat ,interes pentru Europa”, lucrurile nu pot sta
catastrofic. Ideile iradiaza, ele bat, ca si spiritul sfint, unde nu te astepti. Le vezi rasarind
ba la Craiova, ba la Suceava. Ba chiar si la Bucuresti, unde existd citeva ,,spirite
liberale”. Solitudinea nu e insd doar un sentiment printre contemporani. Ea vine mai
de departe, dintr-o solitudine istoricd, dintr-o (aparenta, se va dovedi la urma) absenta
a precursorilor. ,,Noi trebuie sd& umblam cu foarte mare atentie prin bibliografie, pentru
a ne gasi precursorii”, zice Adrian Marino. Dar atentia e rasplatitd, precursorii se
aduna chiar multi. si s-ar fi putut stringe si mai multi, de vreme ce ideea i-a chinuit pe
romani dintru inceput, de pe cind Miron Costin se straduia sa-i salte pe moldoveni (el
avind o mai slabd constiintd unitar-statald) printre ,natiile polite ale Evropei”. De
altminteri i convingerea lui Marino e ca acestia ,exista din plin”. Cu ei, de fapt, face
Adrian Marino marea aliantd: cu iluministii, cu pasoptistii, al caror spirit constructiv
il repropune Romaniei iIntr-un manifest celebru: Pentru neopasoptism. Dar nici
solicitudinea sfintilor parinti ai ideologiei pro-europene la roméani nu vindeca
sentimentul de singuratate absolutd, care debordeaza in plin avint. De cite ori se uitd
la cultura roménd, Adrian Marino fsi realizeazd singuratatea: ,,Cultura romana prezinta
incd mari deficiente, mari carente, mari discontinuitati, mari discrepante, pe care un
om singur, oricit ar fi el de pasoptisto-iorghist, nu le poate elimina”. Sau, in alta parte,
din aceleasi pricini de ,,culturd de poeti si foiletonisti”: ,,cultura romana actuala mie
nu imi da satisfactie. Nu ma regasesc in ea. Ma simt singur.” Sau aproape, pentru ca,
totusi, existd, ,,din fericire”, Sorin Antohi si ,alte citeva persoane” care ,,promit si
lucreze 1n acest sens”.
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Dar de reguld cultura romana il dezoleaza drastic pe Adrian Marino. De ea il
desparte o diferentd de concept si de proiect; in vreme ce cultura roména e dominata
de publicisticd sau e o culturd a metaforei, poetica, Adrian Marino a profesat ,,ideca
de constructie”. si in acest domeniu Adrian Marino impartaseste cu fondatorii acel
initial sentiment al vidului, al ,,golului istoric”: ,,Mi-am dat seama ca in cultura romana
este nevoie de a umple un gol si am devenit «enciclopedist» oarecum prin forfa
lucrurilor.” (Existd, de altfel, mai multe asemenea ,,continuitdti” de sentiment cu
intemeietorii. Nu numai in privinta culturii, dar si in privinta statului ca atare. Marino
se lamenteaza aproape In termenii lui Ureche, vorbind si el despre o ,tard neasezata’:
,»Noi nu avem incd o tard construitd. Sintem incd o tard improvizata, o tara Incropitd.”
Toate aceste angoase se impartdgesc dintr-un sentiment de fondator si intretin acest
sentiment. Caci daca e sd-i gasim un loc potrivit lui Marino in cultura roméand, atunci
acel loc e chiar printre fondatori, cu toatd aparenta de anacronism a misiunii). De buna
voie sau silit de imprejurari, cum crede el nsusi, Marino a continuat proiectul cartilor
de intemeiere, de fundare si atestare. El lucreaza cu entuziasmul si benedictismul
Corifeilor ardeleni, fiind continuatorul lor peste vremi, reluind un proiect de cultura
mereu aminat sau abandonat. Tristetea lui e de a vedea cum cultura romana staruie sa
fie ,,0 cultura de poeti si publicisti”, speriatd de anvergura, de idee si de soliditate i
cultivind nonsalant ,lacune esentiale”. Cultura romana vazutd de Marino seamana
teribil cu poezia argheziand vazutd de Ion Barbu: si ea pare ,castratd” si fara ,.atributul
ideii”, epuizindu-se ,,in spume”. Nu e nimic nou, in acest dialog, in repertoriul
resentimentelor literare ale lui Marino. Mai ales Tmpotriva poeziei, pe care ar relega-o
bucuros din cetatea culturii. (Toate aceste resentimente isi au partea lor simpatica, mai
ales ca Adrian Marino recunoaste cd nu-1 intereseazd poezia iar romane n-a mai citit de
30 de ani. Totusi, el continud sa le apostrofeze, chiar daca in lipsa lor n-ar fi putut scrie
nici una din marile sale carti. Fireste ca lucrurile se agraveaza de la sine, prin inflatia
poetica romaneascd, prin conditia endemic-liricd a literaturii noastre. Dar dacé tot ti-e
indiferenta o femeie de ce trebuie sa-i spui mereu cum sa se-mbrace, cum sa se poarte,
cind sa iasda in lume si, mai ales, cind sa se retraga?!). si careia nici nu-i da drept de
reusitd In reprezentarea noastra in Occident, unde sanse mai mari ar avea ,,doar eseul,
studiul tehnic, studiul ideologic, studiul istoric §i romanul”. Dar va fi avind si literatura
sansa ei, chiar dacd mai greu realizabild. Citeva recente succese literare occidentale nu
sint chiar de dispretuit. Ferestrele zidite ale lui Alexandru Vona au stirnit interes in
citeva limbi iar premiul luat n-o fi fost pe degeaba. Cu siguranta Mircea Cartarescu, aflat
in plin proces de seductie occidentald, nu va figura in atitea bibliografii in cite figureaza
La Science de la Littérature a lui Mihail Dragomirescu, dar s-ar putea sd fie mai citit.
Alti citiva poeti tineri dau si ei semne de optimism in privinta sansei poeziei de a-i
persuada pe occidentali: Mariana Marin, Ion Muresan, ba chiar si mai tineri, ca Rodica
Draghincescu. Tinerii nostri scriitori abia se integreaza in acest sistem de schimburi si,
fara indoiald, le-ar prinde mai bine o incurajare competentd, venitd de la insusi Adrian
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Marino, decit o zeflemisire scurtd. Constructia culturald n-are de ce fi stinjenitd de un
fenomen literar, oricita patologie a emfazei ar prezenta acesta.

Drama celui de-al ,treilea discurs” nu e (as zice chiar cd in nici un caz) faptul ca
el e promovat de o sectd (ale carei eroizari in solitudine si apostolat sint admirabile,
dar numai ca proiectic de sine). Ideile strabat cultura roménda de la un cap la altul iar
astizi pe secama lor existi mai degraba un consens, decit o respingere. Drama acestui
discurs e ca a devenit o retorica. Poate chiar o retorica de stat. De fapt, desi nu rezulta
prea limpede din nici un paragraf al dialogului, ,al treilea discurs” ar trebui sd fie un
discurs ,al faptei”. Nimeni nu-i va combate pe Marino si Antohi (cel putin nu in ideile
mari). Dar s-ar putea ca ei sd vorbeascd intr-adevar in pustiu, dacd ideile nu vor ajunge
in fapte. Roméania, din pacate, ¢ o tard vorbareatd, dar putin faptuitoare. lar pe Marino
si Antohi ii izoleazd de ceilalti nu ideile, ci simplul fapt cd ei le-au si aplicat intr-o
opera — impresionantd, monumentald, una, temeinicd deja, cealaltd. ,,Al treilea discurs”
sufera si el (cel putin deocamdatd) de drama logosului ineficient, de drama logosului
cazut in gratuitate. Nu audienta il face ineficient, ci ceva mult mai serios §i mai adinc:
vocatia romanului de a trdi paralel discursul si fapta. Pe vremea lui Eugen Lovinescu,
paradoxul era cd, in vreme ce ,societatea mergea in sensul formatiei democratiei
burgheze, toate sistemele ideologice lucrau la stavilirea acestui mers revolutionar.” Pe
vremea lui Adrian Marino, paradoxul societdtii roménesti e si mai trist: ideologiile
pro-europene au devenit populare, dar societatea nu se misca (decit cu forta, dar nu a
ideilor, a convingerii, ci a presiunilor europene).
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