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GYULA HORVATH

Subdiviziunile teritoriale din Ungaria

Unitatile administrative din care este alcatuit teritoriul Republicii Ungaria
sint capitala, cele 19 judete (nivel NUTS 3), 23 de municipii (orase cu populatia de
peste 50.000 de locuitori), 214 alte orase si 2.898 de sate (nivel NUTS 5). Aceste
unitdti au dreptul oficial de a se autoguverna. Microregiunile (nivel NUTS 4)
formeaza un sistem care se intinde pe intreg teritoriul national si care nu incalca
limitele judetelor. Fiecare microregiune este un grup de asezari legate geografic
si, totodatd, legate prin conexiuni temporare concrete de munca, rezidentiale si de
transport. Biroul Central de Statistici a pus in aplicare inca din 1997 sistemul de
microregiuni statistice compus din 150 de unitati. In 1999 au fost create 7 regiuni
statistice §i de planificare (nivel NUTS 2). Aceste ultime doud unitati teritoriale
nu au un caracter administrativ, dar joacd un rol important in procedura de
dezvoltare, ele constituind cadrul pentru programarea, finantarea si desemnarea
zonelor eligibile (pentru a fi asistate). (figura 1)

Cadrul guvernarii teritoriale ungare

Contextul legal

Cadrul legal al descentralizarii in Ungaria a trecut prin modificari semnificative
la Inceputul anilor ’90. Legea guverndrii locale a fost una dintre primele legi aprobate
de parlamentul nou ales in 1990. Ea a asigurat baza juridica pentru transferul de
resurse §i responsabilitati de la statul central si de la judete catre noile municipalitati
si consiliile lor alese. Legea taxelor locale a asigurat cadrul financiar pentru
municipalitdti. Ambele legi au decurs, in principal, din Carta Europeana a
guvernarilor locale, a carei semnare si ratificare au fost privite ca o parte importanta
a procesului de aderare la Consiliul Europei.
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Fig. 1. Subdiviziunile teritoriale (nivelele NUTS) in Ungaria

a) judetele (NUTS III) si regiunile de dezvoltare (NUTS II)
Legenda: 1 — Ungaria Centrald; 2 — Transdanubia Centrala; 3 — Transdanubia de Vest; 4 —
Transdanubia de Sud; 5 — Ungaria de Nord; 6 — Marea Cimpie de Nord; 7 — Marea Cimpie de Sud.

b) zonele mici (NUTS IV)
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Din punct de vedere financiar, Legea guverndrilor locale si Legea taxelor locale au
inzestrat Ungaria cu o guvernare pe doua nivele: cel centralizat, de stat, si cel al
municipalitatilor. Judetele, care in perioada comunistd indepliniserd unele functiuni in
numele guverndrii centrale, au fost private aproape cu totul de resurse financiare proprii,
neavind in prezent prerogative fiscale. Ceea ce a rezultat in 1990 a fost o puternica
guvernare nationald si un sistem de guvernare local fragmentat, cuprinzind 3.200 de
municipalitati independente, din care 50 la sutd numéarau mai putin de 1.000 de locuitori.

Responsabilitati

Legea guvernarilor locale defineste un numir de indatoriri municipale
obligatorii. De vreme ce constitutia stabileste ca guverndrile locale nu pot fi obli-
gate sd indeplineasca sarcini fara sa le fi fost alocate fondurile necesare, Parlamentul
trebuie sa asigure conditiile financiare necesare pentru ducerea la bun sfirgit a
acestor sarcini. in rest, municipalititile sint libere si-si asume orice sarcini care nu
sint interzise prin lege. Dincolo de indatoririle obligatorii, guvernarile locale insesi
sint cele care decid ce sarcini au de Indeplinit, in ce masura si in ce fel.

Guvernarile locale pot fuziona in intregime cu alte organe reprezentative lo-
cale sau pot crea asociatii ale guverndrilor locale. Legea asociatiilor municipale
incurajeaza cooperarea inter-municipald fara sd oblige insd municipalitatile sa
coopereze sau sd fuzioneze. Guvernarile locale sint libere sid incheie contracte cu
firme pentru executarea serviciilor publice. Aceasta a dus la privatizarea autoritatilor
publice locale si la incheierea de contracte cu firme specializate pentru executarea
diferitelor servicii cum ar fi furnizarea apei, canalizarea, tratamentul apei folosite si
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salubritatea. Ungaria a reusit sa se alinieze 1n scurt timp la reglementdrile U.E. in ce
priveste legile achizitionarilor publice. Cadrul infiintat ar trebui sd permitd autoritatilor
locale ungare sa respecte regulile europene ale competitiei, agentiile ne-publice tinzind
astfel sa joace un rol crescind 1n educatie, asistenta sociala si sanatate.

Guvernarile locale se Tmpart In municipalitdti si judete. Amindoud sint indrituite
la autoguvernare locald. Legea guvernarilor locale enumera sarcinile municipalitatilor
si ale judetelor. Municipalitatile pot prelua sarcini aditionale de la nivel judetean si,
daca le lipsesc resursele, pot sa le Tnapoieze acestora. Functiunile de nivel judetean
sint finantate in principal de guvernarea centrala si de unele taxe.

Resurse

Legea guvernarilor locale da dreptul autoritatilor locale sa aiba propriile resurse
si bunuri. In consonantd cu telurile tranzitiei democratice, au fost aplicate
guverndrilor locale principiile proprietatii private. Legea guvernarilor locale stabileste
diferitele surse de venit ale acestora. Guverndrile locale au dreptul si hotarasca
baza si ratele de impozitare locale in conformitate cu cadrul stabilit de Legea taxelor
locale. Fac parte dintre acestea urmatoarele:

Taxele locale. Cea mai importantd taxa locald este taxa pe afacere, un impozit
pe profitul unitatilor economice locale, care asigurd aproximativ 80% din venitul
realizat prin taxe locale. Ungaria este singura tard din fostul bloc socialist care a
introdus pind in prezent o astfel de taxa. Alta taxd locald este cea pe proprietate,
care se calculeaza in functie de suprafata pamintului sau cladirilor i, in unele cazuri,
pe valoarea proprietatii. Existd si citeva taxe minore cum ar fi taxa turisticd. Legea
taxelor locale defineste de obicei plafonul, iar nu minimul taxelor locale. Asta
inseamna ca autoritatile locale au dreptul, dar nu si obligatia de a introduce anumite
taxe, lucru care creeazd un cadru de competitivitate Intre autorititile locale. De
fapt, numai jumatate din cele 3.200 de municipalititi au introdus taxa pe afacere si
numai o treime pe cea pe proprietate. Guvernarile locale sint libere sa-si stabileasca
taxe pentru serviciile publice locale.

Taxe impartite. Cea mai importantd taxa de acest tip este cea pe venitul personal
(TVP). Introdusa in 1990, ea a fost, la vremea respectiva, in intregime folosita la nivel
local. In 1991, partea care revenea nivelului local a fost redusa la 50%, in 1993 la 30%,
iar in 1999 ea a crescut la 40%. In orice caz, nivelul de cesare (procentajul din totalul
taxei retinut la nivel local) este de numai 15%, cele 25 de procente ramase fiind
redistribuite intre municipalitati pe baza citorva formule de egalizare pe orizontala,
asemanatoare celor practicate in sistemul de distribuire a fondurilor. Legea bugetului
este cea care stabileste distribuirea sumelor colectate prin TVP, care poate fi modificata
anual prin votul majoritatii simple in parlament.

Fonduri interguvernamentale. Aceste sume se Impart in trei categorii bine
definite:
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Impozite normative nealocate pentru un scop anume, date guvernarilor locale. Exista
in jur de 20 de astfel de fonduri normative separate, majoritatea fiind platite per capita.
Formulele pe baza carora se distribuie aceste fonduri sint revizuite periodic, totalul
contributiilor fiind supus dezbaterii anuale a bugetului in Parlament. Tehnic, toate fondurile
sint subsumate si apoi platite municipalitdtii ca suma unicd. Aceastd primd categorie
reprezinta aproape 80% din transferurile interguvernamentale.

Fondurile de stat specifice care sint distribuite tot prin metode normative, dar
care sint destinate unui scop anume. Principalele prioritdti investitionale sint stabilite
in fiecare an de catre Guvern, priorititi care includ dezvoltarea retelei de canalizare,
salubritatea, sanatatea (spitale) si Invatamintul (scoli). Acestea reprezintd
aproximativ 10% din transferurile interguvernamentale.

Fondurile de stat sint distribuite de Parlament individual, cu conditia folosirii
lor in proiecte de infrastructurd de mare anvergura. Aceastd categorie include, de
asemenea, unele fonduri asupra carora pot decide consiliile judetene pentru
dezvoltare (Asistentd pentru Descentralizare Dirijatd). si aceastd categorie reprezinta
aproximativ 10% din transferurile interguvernamentale.

Imprumutul. Legea Guverndrilor locale di guvernarilor locale libertatea de a
contracta Tmprumuturi de la intermediari financiari si de pe pietele locale de capital.
Totusi, ca urmare a falimentelor locale provocate de tranzitie, in 1995 au fost introduse
restrictii asupra imprumuturilor locale. Legea defineste limita superioara a creditului la
70% din veniturile proprii ale autorittilor locale. Mai mult, asemenea modelului german,
autoritatile locale sint obligate sd respecte regula de aur a finantelor publice, care
stipuleaza ca imprumutul trebuie sa finanteze cheltuielile capitale. Aceastd reguld, totusi,
nu este intotdeauna respectata cu strictete.

Cadrul politic regional

O data cu Legea guverndrilor locale din 1990, guvernul central a inceput sa remodeleze
intregul sistem al guverndrii teritoriale. Municipalititile locale au devenit independente
fatd de autoritatile centrale si judetene. Autorittile judetene au pierdut semnificativ din
responsabilititi si din prerogativele fiscale. Dat fiind faptul cd in perioada comunista
politicile regionale erau subordonate centrului si destinate sd serveasca strategiile planificate
la centru, au fost de asemenea introduse schimbari pentru accelerarea dezvoltdrii regionale
indeosebi prin asigurarea infrastructurii si managementul crizei din economia nord-estului,
bazatd pe industria grea. La inceputul anilor *90, elaborarea politicilor regionale ramasese
privilegiul nivelului central, iar contextul noii politici a continuat s ramina slab la nivel
regional si prea Inclinat spre abordarile sectoriale.

Tendintele politicilor recente
Aceste contradictii si lipsa unor institutii de coordonare din puterea legislativa

si cea executiva au intirziat stabilirea unei abordari coerente a politicilor teritoriale
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si au constituit cauza unor disfunctionalitati, care se poate sa fi slabit avintul
descentralizator. in 1990 a fost creat un Minister al Mediului si al Politicilor Regionale
cdruia i s-a incredintat responsabilitatea dezvoltarii teritoriale. In 1991 a fost introdusa
o Rezervd pentru Dezvoltarea Regionala (numitd Fondul pentru Dezvoltare
Regionala [FDR] din 1992 pind in 1996). in 1993 Parlamentul a specificat intr-o
rezolutie principiile sistemului de sustinere a dezvoltarii regionale, iar guvernul a
publicat o listd a zonelor care urmau a fi eligibile pentru asistenta regionald. Legea
XXI pe 1996 privind dezvoltarea regionala si planificarea fizica, care a infiintat un
nou sistem institutional de dezvoltare teritoriala in Ungaria, a fost urmata de o serie
de decrete privind folosirea si distribuirea rezervei de dezvoltare regionala pentru
egalizare teritoriala intre judete. De-a lungul ultimilor ani, pe lingd rezerva de
dezvoltare regionald, au fost create alte citeva rezerve de dezvoltare pentru
extinderea mijloacelor financiare ale noilor institutii, si anume Sprijinirea Egalizarii
Teritoriale (1996), Asistenta Descentralizatd Dirijata (1998) si Rezerva pentru
Dezvoltare Rurala (2000). Dupad alegerile guvernamentale din 1998, portofoliul
dezvoltarii regionale a fost atasat la MARD.

De asemenea, au aparut incertitudini in definirea obiectivelor si principiilor
strategice care coordoneaza initiativele politice la nivel subnational. Spre exemplu,
Legea din 1996 a fost o incercare nu numai de a infiinta infrastructura institutionald
a politicilor teritoriale, ci si de clarificare a obiectivelor-cheie ale acestora. Asa cum
se si mentioneaza in Lege, tuturor regiunilor si judetelor li s-au incredintat prioritati
care includ promovarea unei economii sociale de piatd, crearea conditiilor adecvate
pentru cresterea economica sustinutd prin mijloace proprii si stimularea difuzarii in
teritoriu a inovatiei, concomitent cu Incurajarea unei dezvoltdri regionale echilibrate.
Reducerea disparitatilor dintre Budapesta si zonele periferice si intre regiunile
avansate §i cele mai putin dezvoltate au constituit unele din cele mai relevante
obiective ale guverndrii centrale. Legea a focalizat, de asemenea, atentia asupra
regiunilor dezavantajate prin ajustarea criteriilor de selectie si prin alinierea lor la
metodologia de structurare a zonelor a U.E. Elaborarea Proiectului de Dezvoltare
Regionala si Nationald in cadrul stabilit de Rezolutia Parlamentara 35/1998 (I111.20) a
dus mai departe procesul prin definirea tintelor si a liniilor diriguitoare, cu focalizare
pe asigurarea compatibilitatii cu politica fondurilor structurale ale U.E. pe durata
aderarii. Desi proiectul este vast si sarcinile multiple, multe probleme ramin, totusi,
neatinse, mai ales rolul incredintat politicilor de competitivitate regionald si modul
de solutionare a conflictelor dintre eficienta si echitate.

Institutiile noilor politici regionale

Legea din 1996, care defineste responsabilitatile la toate nivelele administra-
tive, face ca Ungaria sa fie, probabil, una dintre cele mai avansate tari aflate in
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tranzitie. Aceastd lege asigurd tarii baze institutionale mai stabile, politica teritoriala
fiind 1n prezent elaborata si implementata la patru niveluri.

in virf, Consiliul National de Dezvoltare Regionali (CNDR) rispunde de
elaborarea politicilor regionale. Consiliul este alcatuit din cite o persoana din partea
fiecarui consiliu de dezvoltare regionald, primarul Budapestei, presedintii camerelor
nationale de comert, consilierii patronatului si ai sindicatelor la Consiliul Reconcilierii
Intereselor, ministrii din citeva ministere, un reprezentant al Federatiilor Nationale
ale Autoguverndrilor. Consiliul ia in discutie principiile politicilor regionale, fondurile
de dezvoltare regionald si clasificarea regiunilor eligibile pentru sprijinirea dezvoltarii.
De asemenea, el coordoneazad asistenta sectoriald a dezvoltarii regionale. Are un
secretariat format din 12 persoane, numit Centrul National de Dezvoltare Regionala,
care vine 1n sprijinul activitatii consiliului.

La nivelul inferior acestuia se afla sapte Consilii de Dezvoltare Regionald (CDR),
care 1i includ pe presedintii Consiliilor de Dezvoltare Judeteana (nivelul 3), pe
reprezentanti ai ministerelor nationale, cite un reprezentant judetean al asociatiilor
municipalitatilor, primari ai municipiilor, pe Presedintele Comitetului de Turism
Regional respectiv (in cazul Ungariei Centrale, se adaugd incd cinci membri ai
Consiliului). Sarcinile principale ale CDR-urilor constau in formularea si adoptarea
proiectului si programului de dezvoltare, coordonarea dezvoltirii economice
teritoriale, pregatirea planurilor financiare si decizia privind implementarea
programelor. Initial, nu toate CDR-urile au avut personal permanent sau secretariate
care sa le asiste. Dupa amendamentul din 1999 al Legii XXI, au fost intarite organele
executive ale CDR-urilor - Agentiile de Dezvoltare Regionald (ADR). Ele au fost
create ca si companii de servicii publice cu personal permanent, pentru a ajuta
consiliile in activitatea lor. Personalul agentiilor numara intre cinci §i saisprezece
persoane. Desi limitat, numarul personalului angajat tinde sa creasca.

Nivelul judetean il include pe presedintele adundrii generale a judetului, ca si
pe primarii municipiilor, pe reprezentantii ministeriali ai MARD, pe seful biroului
judetean pentru agriculturd, pe presedintele comitetului regional de turism local si
trei reprezentanti ai asociatiilor de municipalitati. Consiliile de Dezvoltare Judeteana
(CDJ) sint analoge in mai multe privinte unei organizatii de informare si planificare
regionald, raspunzind de analiza situatiei economice §i sociale in judet precum si de
coordonarea planurilor de dezvoltare la nivel judetean si de luarea deciziilor privind
folosirea si distribuirea fondurilor pentru dezvoltare.

Un al patrulea nivel in aceastd ierarhie este cel al micro-regiunilor, format din
grupuri de comunitdti ce se autoguverneaza, care isi planifica si isi implementeaza
coordonat ideile proprii de dezvoltare.

Desi aceastd noud organizare teritoriald Incearcd sd vind in Intimpinarea
necesitatii existentei diferitelor nivele teritoriale si sd umple vidul dintre nivelul
central si cel judetean, anumite slibiciuni sint evidente. in primul rind, impartirea
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responsabilitatilor ramine neclard, ducind astfel la aparitia unor functii paralele si a
conflictelor. in al doilea rind, amendamentul din 1999 a fintrerupt participarea
camerelor de comert la nivel regional, Ingreunindu-se astfel relatiile §i parteneriatele
cu sectorul privat. In al treilea rind, CDJ-urile si CDR-urile se bazeazi, in principal,
pentru propriile bugete, pe resursele de stat.

Descentralizare si politici regionale

Slabiciuni institutionale ale nivelelor descentralizate

Slabiciunile de guvernare sint percepute si la nivelele inferioare. In cadrul
administratiilor judetene si nationale este larg raspindit sentimentul cad existd prea
multe guvernari locale, ale caror puteri nu sint suficient diferentiate. Se pare ca
multi dintre cei implicati in nivelurile superioare de guvernare au sentimentul ca
guvernarile locale sint ineficiente din punct de vedere economic §i constituie o
barierd 1n calea inovarii administrative. Unul din motivele credrii celor sapte noi
macro-regiuni este acela de a incita (de a forta) nivelurile inferioare ale guvernarii
sd coopereze, dar un alt motiv evident este acela de a ocoli structuri politice si
administrative existente, de tipul judetului, prin crearea de noi institutii. Pe termen
scurt, controlul asupra finantdrii asistentei regionale precum Rezerva pentru
Dezvoltare Regionala va fi devoluata catre cele sapte regiuni.

Totusi, structura de guvernare a Ungariei i planurile de a introduce noi nivele
politice gata formate s-ar putea mai degraba sd cauzeze noi probleme decit si le
rezolve pe cele existente.

in primul rind, desi crearea de noi nivele de guvernare ar putea depisi citeva
dintre problemele fragmentarii §i cooperarii interguvernamentale, la fel de bine ar
putea crea altele noi. Un nou nivel administrativ va creste costurile administratiei si
guverndrii. Noile nivele ale administratiei §i ale guverndrii nu vor fi neaparat recep-
tive fatd de electorat. Dacd noile regiuni isi vor asuma un rol legislativ si vor fi
asistate de consilii alese, vor trebui create noi structuri administrative si electorale,
lucru care de asemenea va creste costurile guvernarii. in sfirsit, dacd noile regiuni
vor urma sa implementeze politici §i programe regionale, aceasta ar putea crea un
dezechilibru in detrimentul nivelelor inferioare in procesul de dezvoltare regionala.

In al doilea rind, personalul administrativ al macro-regiunilor este numit, nu
ales, facind din noile judete creatii ale guvernului de la centru. De asemenea, exista
o anumitd confuzie in legaturd cu structura pe termen lung a regiunilor de nivel
NUTS 2. Pe termen mai lung, unele voci au sugerat ca un consiliu ales ar putea
suplimenta personalul administrativ actual. In planul Széchenyi, de exemplu, se
recunoaste ca ,regiunile de planificare statisticd sunt unititi politico-administra-
tive, carora inca le lipseste coerenta economici internd si identitatea regional. in
consecintd, principalul scop al dezvoltirii economice regionale este acela de a
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promova coerenta economicd internd a regiunilor in cursul implementarii programelor
prezentate in Plan”. Pe de altd parte, PNDP-ul sugereaza ca rolul regiunilor NUTS
va fi in principal dupd cum urmeaza: Consiliile de Dezvoltare Regionala vor selecta
proiectele care vor fi finantate In cadrul propriilor regiuni, iar Agentiile de Dezvoltare
Regionald, ca parti executive ale CDR, vor supraveghea implementarea lor si vor
juca un rol tehnic si administrativ. In viitor, ele vor putea functiona ca agentii de
supraveghere si coordonare similare agentiilor de planificare centrale sau regionale.

In al treilea rind, daca regiunile ar fi introduse cu statut de entititi politice (lucru
care nu este iminent, dat fiind faptul cd ar necesita o majoritate de doud treimi in
parlamentul national), ar exista patru nivele politice, ceea ce ar insemna un nivel inalt
pentru standardele U.E. Mai mult, noile macro-regiuni din Ungaria cuprind, in general,
numai doud sau trei guvernari judetene locale, ceea ce Inseamnd ca distanta dintre
nivelele superioare si cele inferioare de guvernare ramine destul de mica. Exista citiva
indicatori care aratd ca formarea de noi institutii guvernamentale in Ungaria este folosita
pentru eludarea guvernarii locale sau a tensiunilor din si dintre institutiile existente.

in al patrulea rind, sistemul actual de guvernare teritoriald din Ungaria nu
reprezintd o ierarhie tipicd, in care orice nivel de guvernare inferior este din punct
de vedere politic sau administrativ subordonat nivelului imediat superior. La nivel
sub-national, toate guverndrile, fie judetene, ordsenesti sau satesti, sint locale si au
acelasi statut legal si acelasi statut in raport cu guvernarea centrald. Aceasta
inseamna ca n timp ce judetele imbratiseazd o zona fizicd mai mare, statutul lor este
acelagi cu al oraselor si satelor din perimetrul lor. Aceastd lipsa de ierarhizare a
produs confuzii administrative, in parte din cauza ca multe orase §i sate tin prea
mult la prerogativele lor pentru a fi dispuse sd coopereze cu alte guvernari, iar in
parte pentru ca, lipsite fiind de o economie de anvergurd, este dificil pentru unele
guvernari sa asigure anumite servicii. Rezultatul a fost un complex proces de
negociere in care guvernele locale au renuntat la unele responsabilititi, cum ar fi
managementul spitalelor, si si-au mentinut controlul asupra altora, cum ar fi scolile.

in al cincilea rind, puterea judetelor s-a diminuat dramatic in anii ‘90. O dati cu
Legea guverndrilor locale din 1990, responsabilitatile si competentele judetelor au fost
reduse in favoarea municipalititilor. In ciuda unei istorii de peste 1000 de ani, judetele
au in prezent o pozitie destul de slaba din punct de vedere institutional si al puterii de
negociere. Desi ele au organe alese, puterea le este redusd de vreme ce finantarea lor
este asigurata in principal in urma negocierilor dintre nivelul central si cele municipale.

Luati Tmpreuna, diversii pasi facuti in procesul de descentralizare incd nu asigura
Ungariei un nivel intermediar puternic, in ciuda crearii a numeroase institutii in ultimii
zece ani. Incd nu este limpede daca aceste institutii vor fi capabile si coordoneze luarea
de decizii pind acum fragmentate de catre municipalitati si sd-si asume politicile nationale
semnificative de dezvoltare teritoriald. Nici judetele si nici nou-infiintatele macro-regiuni
nu pot prelua In momentul de fatd aceastd functie de vreme ce nu au prerogativele
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politice sau financiare esentiale pentru a o face. Introducerea macro-regiunilor sau a
Consiliilor de Dezvoltare a Judetelor a adincit problemele delimitarii responsabilitatilor
si a resurselor fara a intiri puterea de decizie a nivelurilor sub-centrale. In fapt, se poate
ca numarul mare de institutii de guvernare, menite s depaseasca unele neajunsuri ale
procesului de descentralizare, sa fi impiedicat forme mai adecvate de asigurare a serviciilor
publice cum ar fi parteneriatul pe orizontald sau cel public-privat. PIna una-alta, nu este
usoard afirmarea unei descentralizari eficiente si functionale.

Mezo-nivele confuze

Reforma administratiei publice si noile politici de dezvoltare teritoriala a Ungariei
au dus la slabirea autoritatii judetelor si la aparitia regiunilor. Judetul a pierdut in
mod semnificativ din putere si in favoarea sistemului administrativ local. Aceasta
pierdere nu este atit de evidentd pe cit este aceea in favoarea municipalitatilor. Dar
aceste distinctii Imping intr-un con de umbra chestiunea rolului adecvat de mediere
intre nivelurile municipale si cel central. Problema, mai degraba, este cum evolueaza
relatia dintre nivelul regional si cel judetean si care din aceste nivele intermediare
este mai potrivit pe termen mediu si lung.

Starea actuald a planificarii dezvoltdrii in Ungaria este caracterizatd printr-un
puternic rol al guverndrii locale in comparatie cu celelalte nivele si prin rolul inca
neclar al noilor regiuni precum si printr-o tratare destul de traditionald si in parte
contradictorie a responsabilitatilor la nivel national. Asa cum am ardtat mai sus, noi
regiuni au fost create in a doua parte a anilor ‘90. In prima fazi, guvernul a introdus
o desemnare statisticd a celor sapte macro-regiuni si a incurajat infiintarea voluntara
a Consiliilor de Dezvoltare Regionalid (CDR). intrucit judetele au fost libere si-si
aleagd partenerii pentru a se uni in regiuni, sistemul regional statistic nu s-a suprapus
cu sistemul de dezvoltare regionald. Mai mult, existd multe judete care apartin de
mai multe regiuni. S-au infiintat mai multe CDR-uri, insd, pentru mult timp, majoritatea
nu au fost operationale, in principal, din cauza unei lipse de angajare ferma in
crearea unui nivel regional si din cauza unei rezistente puternice din partea judetelor.

Uniunea Europeana a avut o influentd esentiald in regionalizarea Ungariei, atit
prin asistentd tehnica cit si financiard; ea a promovat sau chiar a declansat crearea
nivelului regional. Programul PHARE a contribuit in mod semnificativ la procesul de
regionalizare. Mai multe proiecte pilot au fost implementate in regiunile mai putin
dezvoltate, fapt prin care nu numai ca s-au dus la bun sfirsit proiecte de dezvoltare
individuale, dar s-a contribuit si la capacitatea de administrare a organizatiilor regionale,
mai ales a Consiliilor de Dezvoltare Regionala si a agentiilor acestora. in iunie 2000,
regiunile din Ungaria au format impreuna un birou de reprezentare oficiald la Bruxelles.
Totusi, pe masura ce procesul de aderare ia avint, Comisia si-a exprimat indoielile in
privinta capacititii administrative a nivelurilor sub-nationale (judete, regiuni) si se pare
ca favorizeaza un sistem de implementare mai centralizat.
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Introducerea nivelului regional nu a clarificat impartirea puterii in guvernarea
teritoriala si in sistemul de dezvoltare regionald a Ungariei. Una din problemele
cruciale ale abordarii dezvoltarii regionale curente in Ungaria urmareste rolurile
incd neclare ale judetelor actuale, pe de o parte, si ale noilor regiuni create, pe de
alta, precum si rolul statului central. Desi nu existd probabil nici un motiv sa punem
la indoiala oportunitatea mentinerii si Intaririi guverndrii locale la nivel judetean, in
schimb, este incert dacad marimea tarii justificd impartirea planurilor si programelor
de dezvoltare pe niveluri regionale si judetene. Unele aspecte ale eficientei precum
si cerinta U.E. de a se renunta la programe de dezvoltare de nivel NUTS 2 pot duce
la concluzia ca un singur nivel ar trebui sa raspunda de pregatirea si implementarea
planurilor si programelor de dezvoltare.

La nivel local, abilitatea practici de a pregati si decide asupra fezabilitatii
programelor de dezvoltare bazate pe prioritdti hotéarite In concordantd cu planurile de
dezvoltare regionald depinde in mare masurd de sistemul financiar existent. Faptul ca
judetele si regiunile nu dispun de resurse financiare suficiente pentru a lua decizii pe
cont propriu, independent de deciziile de finantare complementard de la nivelul national,
constituie un handicap serios in calea oricarei descentralizari eficiente.

Din punctul de vedere al unei politici preponderent sectoriale, avantajele si
dezavantajele regiunii fatd de judet nu pot fi clar discernute. Luarea de decizii la
nivel regional poate fi justificatd pe temeiul unei economii de anvergurd sau pe
nevoia de a regla in interior suprapunerile teritoriale dintre nivelurile inferioare de
guvernare. De fapt, cu toate cd existd un numar de servicii publice cum ar fi
invatamintul superior, sdnatatea, transportul public local, sau planificarea teritoriala,
pentru care un nivel intermediar ar fi ideal, nici unul din cele doud nivele nu ofera
avantaje evidente fatd de celalalt. O exceptie, totusi, o poate constitui implementarea
politicilor de mediu sau administrarea bunurilor care pot afecta mediul pentru care
un nivel regional ar fi mai adecvat. Totusi, regiunile ecologic functionale precum
zonele de captare a izvoarelor sau zonele rezervatii naturale adesea nu corespund
granitelor regiunilor politice, creind si ele suprapuneri care necesitd o coordonare
de nivel sub-national pe orizontala.

Viitorul regiunilor

Descentralizarea, dupd cum aratd procesele din ultimii ani, a devenit un
fenomen general in Europa. Fatd de 1950, cind numai o patrime din populatia
continentului locuia in state regionale sau federale, la mijlocul anilor ‘90
proportia a ajuns la doud treimi. La sfirsitul primului deceniu al secolului al
XXI-lea, peste doua treimi din populatia Europei (excluzind populatia fostei
Uniuni Sovietice) vor trdi In tiri unde nivelul administrativ sub-national, mai
degraba decit nivelul national, va juca un rol fundamental in administrarea
factorilor de crestere economica. Aceastd schimbare cantitativi va fi produsa
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de infiintarea noilor sisteme de administrare regionald in doud tari cu populatie
mare: Marea Britanie si Polonia. (Figura 2)

Figura 2 Proportia tarilor federale si descentralizate din totalul populatiei
europene

1950 1990 2010
25%

Sursa: Compilatia autorului bazata pe International Statistical Yearbooks.

Pe viitor, interesul fundamental al statului national va fi acela de a contracara
presiunea externd asupra politicii sale economice prin Intirirea potentialului
decizional din interiorul tarii insesi §i prin cresterea abilitatii regiunilor sale de a-si
afirma propriile interese. Practica keynesiana traditionald a dezvoltarii regionale nu
mai este aplicabild in noua paradigma; politicile regionale ale statului vor fi
completate de politicile regiunilor insesi. Totusi, aceastd schimbare de paradigma
nu se poate face automat intrucit regiuni cu grade diferite de dezvoltare au interese
diferite pentru regionalismul institutional. Regiunile mai sarace vor continua sa
astepte dezvoltarea lor prin asistentd din exterior, nationald sau internationald; ele
sint mai motivate de sistemele de ajutor traditionale decit de o posibila marja mai
mare de autonomie ce ar urma sa fie obtinuta intr-o ,,Europa a regiunilor”.

Totusi, existd Inca obstacole semnificative care impiedica evolutia la scard larga
a regionalismului. Guvernele nationale incd joacd un important rol de control in
relatiile dintre regiuni si Comisia Europeana. Cele mai sarace regiuni ale Europei nu
isi pot sustine foarte bine interesele in deciziile legate de integrarea Europeana,
avind mai putini reprezentanti in organele Uniunii. Politicile competitive ale Uniunii,
de asemenea, intaresc motivele centralizarii.

Viitorul structurii teritoriale a Ungariei depinde fundamental de calitatea
strategiei de descentralizare, pe care Ungaria o va urma in utilizarea noilor resurse
dupa integrarea in Uniunea Europeana. O descentralizare adecvatd pare sa ofere
cea mai eficientd solutie pentru Ungaria. Este nevoie de regiuni puternice in Ungaria,
practica Uniunii Europene a dovedit fara urma de indoiala ca nivelul sub-national
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cu populatie in jur de 1,5-2 milioane de locuitori, administrat pe baza principiilor
guvernarii locale, pe capacitatile economice si trasaturile structurale este:

*Cadrul teritorial optim pentru aplicarea politicilor de dezvoltare regionald
orientate spre dezvoltarea economica.

*Cimpul adecvat pentru functionarea fortelor de organizare teritoriald post
industriala si a relatiilor acestora.

* Spatiul important de actiune pentru coagularea intereselor.

*Unitatea spatiald ideald pentru infiintarea infrastructurii moderne si a aparatului
organizatoric executiv profesional al politicilor regionale.

*Un element dominant al sistemului decizional de coeziune si regional al Uniunii
Europene.

Sistemul organizational de stat descentralizat poate aparea prin dezvoltare
organicd si printr-o reglementare legislativdi complexd. Este necesar ca principiile
care creeaza premisele necesare sa fie incluse in constitutie. Acestea sint urmatoarele:

» Statul ia 1n considerare in cursul activitatilor sale de dezvoltare si al politicilor
sale economice inter-relatiile si corelarea intre trasaturile teritoriale si elementele de
spatiu, asigura premisele necesare pentru indeplinirea functiilor sociale de baza;

* Aplicind principiul echitatii si al dreptatii sociale, statul contribuie prin mijloace
proprii la moderarea inegalitatilor teritoriale obiective ale nivelului de trai;

* Politicile regionale active ale statului promoveaza descentralizarea teritoriald
a activitatilor si functiunilor economice;

Statul imparte sarcinile si mijloacele de dezvoltare regionald cu guvernele
locale si teritoriale, cu alti actanti interesati si delegd coordonarea responsabilitatilor
si resursele de dezvoltare factorilor decizionali din teritoriu.

Astazi, regionalizarea In Ungaria este inevitabild nu din cauza sistemului administrativ
sau a aderarii la Uniunea Europeana. Miza, mai degraba, este aceea a cresterii puterii
economice a Ungariei, modernizarea tarii si viitoarele pozitii pe care Ungaria si regiunile ei
le pot ocupa in diviziunea teritoriald europeana a muncii. Statul ungar nu a fost capabil sa
provoace o schimbare de paradigma de-a lungul secolului XX; nici autoritatile centrale
nici cele teritoriale nu au fost interesate in impartirea puterii. Astfel, in loc de reforme reale,
diferitele planuri de descentralizare nu au realizat decit modificari insignifiante in amploarea
redistribuirii. Atitudinea este similard in planurile cele mai recente cu toate ca este imposibild
imbinarea tendintelor actuale ale economiei europene cu structura prezentd de diviziune
a muncii din Ungaria — dupa cum demonstreaza esecul tuturor incercarilor in acest sens
din secolul de curind incheiat. Aparitia unei structuri teritoriale moderne din punct de
vedere economic poate fi conceputd numai intr-un cadru cu totul nou. Acest cadru
teritorial nu poate fi decit regiunea, organizata in jurul unor puternice centre metropolitane,
dispunind de putere politicd, avind institutii proprii $i autonomie financiard. Marimea
regiunilor statistice si de planificare actuale ale Ungariei este In acord cu standardele
europene (Figura 3); ele sunt capabile sd primeascd functiuni noi si sa foloseasca un
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sistem de distributie negociat. In secolul XXI numai regionalizarea poate duce la bun
sfirsit procesul de modernizare a Ungariei.
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