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Anii ’90, mai mult decit deceniile anterioare, au fost ani de intense preocupari
privind limitarea §i sanctionarea comportamentelor si chiar a discursurilor
intolerante, ale celor care, izvorind din rasism si xenofobie, contribuie la aparitia
si pastrarea unui climat In care lipsa de respect fatd de diversitate merge pind la
izolarea §i chiar finlaturarea celor diferiti de majoritate, prin mijloace variate,
inclusiv violente. In special, astfel de preocupdri au avut loc la nivel european,
aparitia unor manifestiri motivate rasial determinind Consiliul Europei s initieze
masuri prin care sd contracareze un astfel de climat. Cit de eficiente au fost ele
pind 1n prezent? O intrebare la care putem incerca sd rdspundem zece ani mai
tirziu, mai ales daca dorim sa gindim constructiv §i nu doar critic, imaginind solutii
adecvate pentru viitor.

in 1993, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat Recoman-
darea 1222 privind lupta impotriva rasismului, xenofobiei si intolerantei”. Ea a
fost prima dintr-un sir de astfel de initiative care a incercat si pund in termeni de
,,soft law” prevenirea si combaterea manifestarilor de acest tip si se referd in termeni
generali la necesitatea de a identifica §i combate radacinile rasismului, xenofobiei
si intolerantei, de a adopta prevederi nationale in acest sens si de a le aplica pe
cele deja existente, la nivel national sau international. Recomandarea nu este ju-
ridic obligatorie pentru statele membre, ci expresia vointei politice a Adundrii
Parlamentare de a nu lasa ca astfel de manifestari sa altereze climatul public, poli-
tic si social, al Europei. De aceea ea contine indemnuri pentru statele membre ale
Consiliului de a avea programe care sa vizeze In primul rind educatia tinerilor si
subliniazd rolul pe care mass media il are de jucat. In acest sens, Adunarea
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Parlamentara face o serie de recomandari Comitetului de Ministri, organul cu putere
de decizie al Consiliului Europei, pentru ca acesta, la rindul lui, sd ceard statelor
membre un set amplu de masuri, de la politici publice educative si pentru tineri,
de la educatia pentru drepturile omului si predarea limbilor minoritdtilor, la
ratificarea  instrumentelor internationale care protejeazd drepturile omului si
minoritatilor, la revizuirea legislatiilor nationale privind dobindirea cetateniei, la
masuri de instruire adecvatd a avocatilor si organizatiilor care 1i ajutd pe imigranti.
Mai mult, Recomandarea vorbeste despre principiile si normele de indrumare pe
care le va elabora Consiliul Europei ,,pentru pedepsirea persoanelor care initiaza
remarci rasiste, xenofobe sau anti-semite, precum si a actelor de discriminare de
acest tip savirsite de autoritati publice”.

Recomandarea n-a avut urmari directe in sensul adoptarii vreunei legislatii
specifice si nici principiile despre care a vorbit nu au fost elaborate, dar ea a avut
darul de a trezi constiinta publicd in tirile membre in legdtura cu astfel de
manifestari. Nici statele membre si nici Consiliul Europei nu au elaborat imediat
dupa aceea politici publice pentru combaterea fenomenelor de acest fel, dar
chestiunea 1n sine a inceput sa fie luata in considerare, chiar daca foarte timid.

Din nefericire, in anii care au urmat, numarul manifestarilor cu astfel de
motivatii s-a inmultit, fard sd existe vreo politicd eficientd si coerentd de combatere
a lor, ceea ce a determinat Adunarea Parlamentard sd adopte o noud Recomandare,
1275 (1995), ,privind lupta Impotriva rasismului, xenofobiei, anti-semitismului
si intolerantei”. De remarcat cd referirea la combaterea anti-semitismului apare
chiar in titlul documentului. De data aceasta, Adunarea isi exprimd extrem de
serioasa ingrijorare din cauza recrudescentei rasismului, xenofobiei si intolerantei
in Europa. in mare, ea reia recomandirile anterioare, dar, in afara referirilor con-
crete la documente europene si internationale pe care statele trebuie si le ratifice,
ca un prim semn ca doresc sa lupte Tmpotriva manifestarilor de acest fel, ea contine
generalitdti si nu solutii. De exemplu, referirea la educatia publicului si a tinerilor.
Adunarea Parlamentara are meritul de a fi subliniat foarte ferm necesitatea unor
manuale scolare adecvate, a Invatdrii istoriei diversitdtii din fiecare tard si din
Europa, dar e lesne de observat ca in astfel de cazuri tinerii sunt ei insisi vulnerabili
la ceea ce mediul le transmite, iar citd vreme profesorii lor sunt ei insisi tributari
temerii de alteritate, nu vor putea face mare lucru numai printr-un manual nou.
Nemaivorbind de mediul extra-scolar in care tinerii trdiesc zi de zi. Sigur, nu este
realist sa se creadd cd Adunarea Parlamentard ar putea rezolva problemele statelor
europene. Politici publice de educatie generala, care sa vizeze intreaga populatie,
adecvate grupurilor tintd specifice, trebuie adoptate la nivel de tard si nu pan-
european. §i totusi, au avut loc actiuni ample, cu sustineri financiare mari din
partea Consiliului, la nivelul statelor membre - am in vedere in principal campania
de combatere a rasismului, discriminarii si intolerantei.
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Pe de altd parte, Recomandarea 1275 (1995) este vagda in ceea ce priveste
solutiile legislative pe care le propune. Ea solicita Comitetului de Ministri sa ceara
statelor membre si-si examineze legislatia internd si practica si sd le Inlature pe
cele care au un efect discriminatoriu direct sau indirect. O recomandare necesara,
dar care, la o analiza atentd, este imposibil de pus in practicd atit timp cit nu existd
definitii juridice ale discriminarii directe si indirecte. Un aspect deloc de neglijat,
pentru cd ceea ce am putea crede unii sau altii ca sunt acesti termeni nu este
suficient, mai ales cind vorbim de sanctiuni pentru comportamente discriminatorii.
Este suficient sd precizez cd la nivelul Uniunii Europene abia in anul 2000 a fost
adoptatd Directiva 43/EC/2000 ,pentru implementarea principiului tratamentului
egal intre persoane indiferent de originea rasiala sau etnicd”. Este pentru prima
datd cind cele doud tipuri de discriminare, directa si indirectd, sint definite clar in
raport cu motivarea rasiald a comportamentului (anterior, in cadrul Uniunii
Europene, existau astfel de definitii numai in raport cu discriminarea de gen).
Statelor membre ale Uniunii le-a fost dat un rigaz de trei ani pentru a-si adapta
legislatia si practicile la cerintele acestei directive, ceea ce dovedeste intelegerea
greutatilor, chiar a tensiunilor care vor fi consecinte directe ale aplicarii noilor
prevederi. La nivelul Consiliului Europei insd, nici nu se pune problema unor
astfel de definitii, ceea ce Inseamna ca statele membre au obligatia de a proceda
ele la acoperirea golurilor legislative.

Recomandarea precizeazd, de asemenea, necesitatea elabordrii unor coduri
de conduitd pentru jurnalisti, care, respectind libertatea de exprimare, sd interzica
totusi instigarea la discriminare rasiald, la violenta, urd si intolerantd prin media.
Din nou, o invitatie in termeni vagi, pentru ca in cuprinsul documentului nu exista
nici un fel de referire la felul in care poate fi echilibrata balanta in acest sens.

in acelasi timp insi, este o realitate de necontestat ca limbajul urii (hate speech)
a fost cel care a incurajat intr-o masurd uriasd manifestarile violente si a elogiat
atrocitatile care aveau loc 1n spatiul fostei ITugoslavii. Asta in timp ce in mai multe
state din vestul si estul Europei s-au manifestat tot mai public miscari extremiste
si partide care sustin si apard o ideologie incompatibild cu democratia si drepturile
omului. Aceste partide si miscari ,.chiar dacd nu pledeazd in mod direct pentru
folosirea violentei, creazd totusi un climat care incurajeazd dezvoltarea acesteia”,
asa cum mentioneazd documentul urmator al Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei, Recomandarea 1438 (2000) cu privire la ,,amenintarea adusd democratiei
de partide si miscari extremiste in Europa”.

De data aceasta documentul precizeaza foarte clar cd este necesar ca in statele
membre sa ,fie adoptatd o legislatie care sd interzica instigarea orald sau prin
scris la rasism, anti-semitism si xenofobie”, precizind ca libertatea de exprimare
nu poate fi acceptatd ca o scuza pentru astfel de manifestiri. Din nou, trebuie
precizat ca si acest document nu este juridic obligatoriu, dar el pune problema
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vointei politice a statelor membre ale Consiliului Europei de a respecta valorile
pentru care s-au aladturat acestui organism: democratia, drepturile omului, statul
de drept.

Cum au raspuns statele membre? Unele au considerat ca lupta impotriva
manifestarilor de intolerantd trebuie pedepsitd si au procedat in consecintd. Altele
au ignorat aceastd chestiune ani de zile. Roméania face parte din aceastd ultima
categorie. Dupa 1990, aici au aparut publicatii care au tipdrit zeci de articole de
o abjectie greu de inchipuit. Unele din ele erau chiar mai virulente decit cele
publicate in perioada interbelicd in anii de glorie ai legionarismului. Incercarile
repetate de a implica justitia in pedepsirea unor astfel de manifestari pe baza
prevedeilor Codului penal — suficiente si acoperitoare — au fost In permanentd
sortite esecului, de parcda in Romania dreptatea era intotdeauna de partea
raufacatorilor. Dupa un deceniu de astfel de instigdri la urd rasiald, de articole
anti-semite, aparitia unei reviste §i mai imunde, ,,Atac la persoand”, a fost privita
drept ceva firesc, atit de firesc incit proprietarul ei a fost ales senator si, evident,
acum se bucura de imunitate, adicd de impunitate.

Pe acest fond, de total dispret fatd de victimele directe si indirecte ale
manifestarilor rasiale, anti-semite, intolerante, Ordonanta de urgentd nr. 31 din 13
martie 2002 ,privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fas-
cist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savirsirea
unor infractiuni contra picii si omenirii” a venit ca o supriza totald. in linii mari,
ea urmareste recomanddrile documentelor europene, adaugind chestiunea cultului
persoanelor vinovate de savirgirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, dar
este, In acelsi timp, un amalgam de prevederi, unele din ele profund discutabile.
Adoptarea ei ridicd doud tipuri de probleme. Prima priveste constitutionalitatea
unui astfel de act in cadrul ordinii juridice din Romania. Cea de a doua se refera la
continutul siu, ca atare. In privinta momentului adoptirii ei si a formei, ordonanta
de urgentd este, in opinia mea, un act neconstitutional. Nimic nu justifica in
primavara acestui an urgenta adoptarii ei. Nimic exceptional nu se Intimplase in
acea perioada, dimpotriva, discursurile publice erau chiar mai potolite. Dupd ce
vreme de 12 ani oficialitati locale si centrale ale statului roman tot ridicasera si
sfintiserd statui ale maresalului Antonescu si rebotezaserd cu numele acestuia strazi
si bulevarde din numeroase orase, in pofida incercarilor unor grupuri civice de a
stopa aceastd avalansa, e greu de inteles unde era ,urgenta” care si justifice nu
darimarea lor, ci adoptarea unei ordonante de urgentd care, in conformitate cu
prevederile Constitutiei, se poate face numai in imprejurdri exceptionale. In plus,
actul normativ reglementeaza in domeniul legii organice, de vreme ce, prevazind
infractiuni si pedepse, implicit, aduce modificari Codului penal. Firesc era ca o
astfel de initiativa a Guvernului, ldudabild in sine pentru preocuparea - fie si tardiva
— de a combate manifestarile rasiste, anti-semite etc, sa fie trimisd Parlamentului
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Romaéniei, mai mult, sd fi fost chiar dezbatuta public, tocmai pentru ca, aducind
restrictii libertdtii de exprimare §i asociere, era fireasca Intelegerea necesitatii
unor astfel de limitari, ceea ce , In sine, putea fi vazut ca un proces educativ.

in ceea ce priveste continutul, ordonanta restrictioneazi atit libertatea de
asociere, interzicind organizatiile cu caracter fascist, rasist sau xenofob, cit si
libertatea de exprimare, sub diferite forme. Fari a nega importanta pe care un
sistem sanctionator o are in combaterea manifestarilor rasiste, intolerante, in ge-
neral, trebuie precizat ci ordonanta de urgentd in cauzd reprezintd cea mai severa
atingere adusa citorva drepturi fundamentale ale omului. i tocmai pentru cid este
vorba de restringeri de o asemenea importantd, era firesc ca ele sd fi fost rodul
unei dezbateri si al unei legi adoptate de Parlament si nu al unui act de autoritate
al Executivului. De ce? Pentru cd dincolo de acoperirea sau mutarea unor statui
ale lui Antonescu, nu cred ca mare lucru se va intimpla §i cd justitia din Romania
va functiona de acum incolo asa cum n-a ficut-o in ultimii 12 ani. In fond, poate
ca un semnal in acest sens este si faptul cd in vreme ce, pe ici pe colo, din spatiile
publice, statuile lui Antonescu sint inldturate, pe peretii cladirii Guvernului atirna
fotografia acestuia, ca o dovada a faptului cd ,s-a revizuit, fard si se schimbe
nimic”. 0
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