De ce un Memorandum?
AL. CISTELECAN

Memorandum-ul pe care Altera 1l publicd in paginile urmatoare e alcatuit in
numele laicilor greco-catolici din intreaga lume (inclusiv Romania). El nu este, asadar,
nici initiativa, nici opera ierarhiei Bisericii Romane Unite cu Roma (greco-catolica).
E o initiativd strict cetiteneascd, non-institutionald. In calitate de cetiteni ai Romaniei
sau de romani deveniti cetateni ai altor tari, dar rdmasi in comuniune spirituald si
culturala cu tara de origine si integrati, eclezial, in structurile Bisericii Unite,
credinciosii greco-catolici s-au vazut obligati in constiintd s se adreseze Statului
roman si institutiilor care-l reprezintd spre a cere reparatia unei grave injustitii istorice,
perpetuate pind azi. Dupa cum se stie, Biserica Romana Unitd a fost suprimatd in
1948 si repusd in legalitate in 1989-1990. Suprimarea din 1948 a avut, fireste, drept
corolar nationalizarea tuturor bunurilor acestei biserici, unele trecute direct in
proprietatea statului, altele concesionate altor culte sau institutii. Din 1990 incoace
a Inceput un timid §i inhibat proces de ,restituire” a acestor bunuri, de la biblioteci
la lacase de cult. Acest ,proces” s-a derulat cu un calendar acceptabil atunci cind
a fost vorba de bunuri aflate incd In mina statului, el fiind parte a marelui efort de
restituire a proprietatilor confiscate de regimul comunist. Statul roméan, voind sa
intre in parametrii democratici europeni si sa devina un ,,stat de drept”, a facut, mai
cu voie, mai fara voie, pasi semnificativi in directia acestor reparatii. El s-a sustras
insd, chiar din decembrie 1989, obligatiei sale legale, constitutionale, de a restitui si
bunurile ,,ddruite” altor institutii. Problema a devenit acutd mai cu seama in cazul
lacagurilor de cult — capele, biserici, manastiri. Lasata la ,buna intelegere” si la
discretia ,,comunitatilor”, aceastd problema a fost scoasd chiar si de sub jurisdictia
actului de justitie, pe care statul, fie direct, fie tolerind anumite initiative venite
dinspre parti interesate, s-a straduit sd-1 zadarniceasca sau sa-l perverteasca. Aceastd
atitudine de i-responsabilizare statald a determinat ca procesul de restituire sa
culmineze in tensiuni si scandaluri. lar rezultatele sa fie — eufemistic spus —
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neglijabile. In 2002, dupi 12 ani de , restituiri”, BRU nu e departe de situatia ei din
1989, 1988, 1987..., 1948. Memorandum-ul cere statului sa-si intre 1n atributiile sale
constitutionale si sd nu-si delege, in situatii delicate electoral, propriile competente
si obligatii catre comisii de fatada. El provoaca statul la responsabilitate in limitele
Constitutiei. Apelul memorandistic e o traditie 1n istoria Bisericii Roméne Unite, de
la celebrul Supplex al lui Inocentiu Micu-Klein, pind la marele Memorandum al
intelectualilor ardeleni din 1892. Elementul de diferentiere e cd Memorandum-ul de
acum nu se adreseaza unui stat sau unei diete neroménesti, ci chiar statului ai carui
cetdteni sintem si noi. Elementul de similaritate e ca Statul roman nu raspunde altfel
decit vechea Dietd transilvana sau decit guvernul imperial vienez de pe vremurile
Imperiului. Desconsideratia si dispretul aratate memorandistilor de catre institutiile
statului carora le-a fost adresat Memorandum-ul e, de fapt, un dispret raspicat
aratat principiilor democratiei si statului de drept. E chiar modul roméanesc de a
perpetua o justitie de clienteld, oricit de nobila ar fi aceasta clientela.

Memorandum-ul, dupa cum se poate vedea, documenteaza cu rigoare
asupra situatiei prezente si trecute a BRU. El nu pretinde vreo favoare, nici macar in
termenii ,,discrimindrii pozitive”. E un apel strict la competentele statului si la
raspunderea lui fata de propriile acte.

Fireste, Statul roman se va stradui sa bagatelizeze aceastd ,,problema” si s-
o expedieze in afara propriilor raspunderi. Patronul Statului romén tinde sa devina
Pilat din Pont. Sintem, de fapt, in situatia de ,,nerecunoastere” nici macar a problemei
ca atare. Statul romén inchide ochii spre a nu vedea evidentele. Tocmai de aceea,
Memorandum-ul va lua — a luat deja — drumul altor institutii, al institutiilor
europene. in speranta c¢i Europa — o comunitate de principii si valori, nu doar de
state — va deprinde Statul roman cu limitele de flexiune a unor principii
fundamentale, vitale pentru o democratie. Memorandum-ul se adreseaza si societatii
civile de la noi, singura fortd interna care poate face ,,pedagogie” principiald si care
poate invata statul si-si respecte ,statutul”. Problema ridicatda de Memorandum e,
fireste, delicatd. Dar rezolvarea ei e o proba de maturitate atit pentru societate, cit si

pentru stat (sau clasa politica).
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