Memorandumul greco-catolic in
dezbaterea societatii civile

Masa rotunda organizata de Centrul Intercultural al Ligii Pro FEuropa
desfasurata la Grupul pentru Dialog Social din Bucuresti, in data de 24 octombrie
2002. Au participat printre altii: Gabriel Andreescu (APADOR-CH), Cristian
Pirvulescu (Pro Democratia), Dan Pavel (Project on Ethnic Relation), Doina
Cornea, Adrian Popescu, Alexandru Cistelecan, Dinu Zamfirescu (Fundatia Horia
Rusu), Laurentiu Moisin (AGRU Bucuresti). Dezbaterea a fost moderata de
Smaranda Enache, copresedinta Ligii Pro Europa.

Smaranda Enache: in Memorandumul laicatului greco-catolic din Romania si
din intreaga lume, adresat reprezentantilor statului romén, care a aparut in septembrie
2002, este lansata si o invitatie la dezbatere publicd a acestui document. Nu voi
intra in toate detaliile Memorandumului, avind in vedere ca el a fost prezentat in
presa. As dori doar si fac citeva remarci, nu Inainte de a preciza care sint organizatiile
civice si de drepturile omului care propun societdtii roménesti aceastd dezbatere
despre Memorandum. Este vorba despre APADOR-CH, reprezentata aici de domnul
Gabriel Andreescu, Asociatia Pro Democratia, reprezentatd de presedintele acesteia,
domnul Cristian Parvulescu, Project on Ethnic Relations, reprezentatd de domnul
Dan Pavel si Liga PRO EUROPA pe care o reprezint in calitate de copresedinte. Am
bucuria §i onoarea sa va spun cd au raspuns invitatiei noastre doamna Doina Cor-
nea, o personalitate bine cunoscutd a societatii civile romanesti, membra a GDS si al
carei nume figureaza intre initiatorii §i semnatarii acestui Memorandum. De asemenea,
tot de la Cluj, domnul Adrian Popescu, poet si redactor al revistei Steaua, profesor
la Universitatea Babes-Bolyai, de la Targu-Mures domnul Alexandru Cistelecan,
critic literar, redactor la revista Vatra si profesor la Universitatea Petru Maior, de
asemenea semnatar al Memorandumului, si md bucur sa vad cd a putut raspunde
invitatiei noastre domnul Dinu Zamfirescu, vicepresedinte al Fundatiei Horia Rusu.
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Momentul in care societatea civila romaneasca lanseaza aceasta dezbatere este
semnificativ, pentru cd este unul ce vine dupa declaratia comuna a Papei loan Paul
al Il-lea si a Patriarhului Teoctist de la Vatican, din 12 octombrie a acestui an, o
declaratie, credem noi, extrem de importantd, al carei scop principal este sd cheme
bisericile crestine spre unitate, dar care in contextul dezbaterii noastre contine un
foarte important pasaj privitor la faptul cd in Roméania comunitatile religioase, marcate
incd de perioada istorici a comunismului, sint chemate sid gaseasca solutii: ,,solufii
de dreptate pentru a depasi conflictele, neintelegerile si suspiciunile mostenite
din perioada comunista®. Acesta ar fi contextul important si, as spune, universal
sub auspiciile caruia se desfasoard dezbaterea pe care intentiondm sd o lansam.
Totodatd, este foarte important sd subliniem ca modul in care asteptarile si, as
spune, revendicdrile precise continute in acest Memorandum vor fi rezolvate de
statul roman ne va da §i dimensiunea §i proba existentei sau nu in tara noastrd a
unui drept fundamental al omului, care este libertatea religioasa. Pentru ca, in cele
din urma, acest document trebuie privit nu numai ca o revendicare patrimoniald, ci
trebuie privit, indiferent de religia noastra, indiferent dacd sintem credinciosi sau
nu, cd sintem parte a vreunei comunitati religioase sau nu, ca pe o chestiune de
drept fundamental la propria credinta.

Sint multe §i importante probleme in acest Memorandum. El a fost adresat, cum
v-am spus, in luna septembrie, domnului Ion Iliescu, domnului Adrian Nastase,
ministrului culturii §i cultelor, ministrului justitiei, minstrului de externe, ministrului
integrarii europene, ministrului negociator sef cu Uniuniea Europeand, ministrului
de interne, ministrului de finante, presedintelui Senatului, presedintelui Camerei
Deputatilor, presedintelui Curtii Supreme de Justitie. Initiatorii Memorandumului
au cerut solutionarea pind la 25 octombrie anul curent a acestor revendicari. 25
octombrie este miine si, din informatiile pe care le avem, initiatorii Memorandumului
nu au primit de la nici una dintre autorititile pe care le-am enumerat vreun raspuns.
Credem ca prin lansarea acestei dezbateri despre libertatea religioasd, pentru ca in
fond despre libertatea religioasa si dreptul de proprietate este vorba in acest Memo-
randum, societatea civild isi aduce contribuia. Va rog sa-mi permiteti sd dau cuvintul
colegilor mei din societatea civild, care sint parte a acestei initiative de a dezbate
Memorandumul in societatea civila, apoi sa-i rog pe invitatii nostri sa-si spuna
cuvintul si, in cele din urma, si invit publicul, pe dumneavoastrad, reprezentanti ai
presei, sa ne puneti intrebari, daca veti considera necesar.

Laurentiu Moisin: Vreau sd fac la inceput o mica observatie: s-a ales data de
25 octombrie pentru ca atunci se implinesc 54 de ani de la arestarea preotilor greco-
catolici, deci inceputul prigoanei violente, cd prigoana a inceput in 1944. Un raspuns
am primit, totusi, la aproape o lund de la lansarea Memorandumului, prin acele
instructiuni de aplicare a Legii Retrocedarii proprietatilor bisericilor. Se precizeaza
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foarte clar: nu se restituie biserici, nu se restituie manastiri. E o adresd precisa la
Biserica Greco-Catolica si este un raspuns la adresa Memorandumulusi.

Smaranda Enache: Vi multumesc, cred cé era nevoie de aceasta precizare. Sint
convinsa cad doamna Doina Cornea se va referi, si noi toti ne vom referi, si la raspunsul
care a aparut, oarecum difuz, In presd. Noi Insd avem aici in fatd — si vorbesc din
punctul de vedere al unei organizatii preocupatd si de drepturile si libertatile
fundamentale ale omului — o serie de revendicédri punctuale, care sint conforme cu
Constituia Romaniei si cu libertitile fundamentale, privind rolul pe care statul
roman nu-l poate delega, asa cum face pind acum in discutia asupra restituirii bunurilor
greco-catolice, si la aceste probleme punctuale noi nu am vazut incd un raspuns
elaborat de experti ai acelor ministere care sint invitate aici sd raspunda, ci doar
raspunsuri difuze, politice, care amina de fapt discutarea esentei acestui Memoran-
dum. Pe noi ne-a surprins c¢d un document fara precedent, de asemenea amploare si
precizie privitor la revendicarile Bisericii Roméane Unite cu Roma, a fost intr-un fel
inviluit intr-o ticere extrem de dubioasd, a fost pasat, a fost pierdut intre comentarii
si credem cd acest document elaborat cu mult profesionalism si cu multd tinutd
morald meritd un alt tratament din partea societatii civile si a societatii politice din
Romania. De aceea sintem astdzi in fata dumneavoastra, ca sid readucem in atentie
acest Memorandum si sa cerem sa fie solutionate revendicarile in functie de principiile
democratice si de momentul in care Romania se apropie de data in care va fi membra
a Aliantei Nord Atlantice si a Uniunii Europene. in acest context trebuie si discutim
acest Memorandum, pentru cd este o chestiune de democratie. Nu este problema
unui grup, este problema noastra, a tuturor, dacd trdim intr-o societate democratica
sau dacd traim intr-o societate in care functioneaza discriminarea.

Gabriel Andreescu: O astfel de tema ar incita mai mult la o dezbatere si sper ca, in
timpul interventiilor, dezbaterea s aiba loc. In cadrul ei, eu nu m-as opri decit la o parte.
Desigur, relatia dintre Biserica Greco-Catolica si statul roman, precum si alte confesiuni,
si in special Biserica Ortodoxa Roméana, este foarte interesantd si in sine si, intr-un fel, 1si
gaseste reflectarea in documentul Memorandumului, dar interventia mea este exclusiv
legatd de problema libertatii religioase, pe care doamna Smaranda Enache a amintit-o
anterior. In mare parte, problema Bisericii Greco-Catolice este legati de aceastd restituire
a proprietatilor. Aceasta este imaginea in opinia publicd, intrucit multele violente
petrecute impotriva comunitatilor greco-catolice sint — cu anumite exceptii — mai putin
vizualizate. §i acesta este un aspect al libertatii religioase in Roméania, in masura in care
membrii unei comunitati, cum sint membrii comunitdtii greco-catolice in particular, se
afla sub opresiune, se afla sub amenintari care uneori se traduc 1n violente concrete.

Aici se afld o intreagd istorie privind felul in care Secretariatul de Stat pentru
Culte a tratat avizele sale pentru construirea unor lacasuri de cult pentru alte comunitéti
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decit cea ortodoxa. si aici au fost violari privind libertatea religioasa, iardsi mai
putin amintite in presd. Revenind la tema cea mai discutatd, la tema proprietitilor, as
aminti cd dreptul la libertate religioasa inseamnd si dreptul la proprietatea proprie a
comunitatilor, asta Tnsemnind dreptul de a folosi si de a-si pastra aceastd proprietate.
Existd o definitie traditionald in ceea ce priveste libertatea religioasd, este definitia
datd de Declaratia de eliminare a tuturor formelor de intolerantd si de discriminare
pe baza de religie sau credinta, care a fost adoptatd de Adunarea Generala a O.N.U.
in 1981. Este un document de referintd pe care Romania si 1-a asumat desigur, iar la
punctul g. acesta defineste , dreptul de a crea, de a dobindi, de a folosi in mod
adecvat bunuri necesare indeplinirii ritualurilor sau obiceiurilor religiei sau
credintei.“ Evident, definitia acoperd si patrimoniul. Se stie ca in 1948 Biserica
Greco-Catolica a fost trecutd in ilegalitate, iar statul comunist a avut aceasta idee -
unii ar spune inteligentd, dar de fapt a fost o copie, modelul s-a aplicat si in alte
parti, de exemplu in Ucraina -, ideea de a da o parte a patrimoniului Bisericii Ortodoxe,
prin asta creind o tensiune intre biserici, care, desigur, convenea intregului sistem
politic, intr-un stat ateu. 1948 ar fi trebuit sd devind o amintire in 1989 si, intr-un fel,
ceva s-a intimplat dupa 1989. In 24 aprilie (1990) structura cu puteri legislative si
executive de atunci — CPUN — a luat o hotarire de reintrare in legalitate a Bisericii
Greco-Catolice, Biserica Romana Unitda cu Roma. E vorba de un Decret-lege care se
referd la recunoasterea oficiala, la bunurile preluate de catre stat si, ca urmare,
conform acestui decret, urma ca acestei comunititi sa-i revind proprietatea. Dar
acel decret a avut §i un articol 3, care spune cd situatia juridicd a lacasurilor de cult
si a caselor parohiale care au apartinut Bisericii Greco-Catolice si au fost preluate de
Biserica Ortodoxa se va stabili de citre o Comisie Mixta, formatd din reprezentanti
clericali ai celor doud culte religioase, tinindu-se seama de dorinele credinciosilor
din comunitatile care detin aceste bunuri. Vedeti, in acel moment, care era unul
foarte tulbure, acesta era punctul de vedere al Statului Romén. S-a mers pe o formula
al cérei viitor nu era, probabil, clar nici pentru membrii Bisericii Greco-Catolice. Nu
este ciudat faptul cid in acel moment Biserica Romana Unitd a acceptat aceastd
formuld. intre timp insd situatia a evoluat in doud directii: fintr-una, prin
nefunctionarea Comisiei Mixte formati de cele doud confesiuni. In a doua, prin
migcarea intregului sistem legislativ, prin adoptarea Constitutiei Romaniei in 1991,
care intr-o formd oarecare recunoaste proprietatea privati. In sfirsit, prin multimea
proceselor privind proprietatile, prin care justitia era pusd in situatia de a-si face
mina. Ani de zile, dacd nu gresesc, nu au existat plingeri in justitie privind
retrocedarea proprietitilor greco-catolice, in speranta cd acest lucru se va realiza in
mod amiabil. Desigur, modalitatile amiabile sint mai bune decit modalitatea rece si
severd a justitiei. Sint mai bune cind sint, nu cind nu sint. si pentru ca aceastd
Comisie Mixta nu a facut ceea ce trebuia, iatd cd au Inceput primele procese in care
partea care s-a plins era cea greco-catolicad. Au aparut si primele decizii, unele in
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favoarea Bisericii Greco-Catolice, au aparut primele cazuri in care bisericile au fost
returnate si primele cazuri in care, in ciuda unor decizii definitive, sentinta nu a fost
executatd. Biserica Ortodoxd a refuzat predarea proprietatii greco-catolice. Ce as
vrea sd va spun la final, la ceea ce ar putea sd constituie o introducere, este ca
recent a avut loc un scandal care a tulburat presa mai mult decit celelalte. Este
vorba de scandalul de la Ocna Mures, in care greco-catolicii au fost agresati intr-o
bisericd fostd greco-catolicd, preluatd de ortodocsi, cedatd in urma unei sentinte
judecatoresti. A fost momentul care a stirnit interesul opiniei publice, dar mai ales
sint de amintit urmarile. Urmarea a fost o scrisoare deschisd semnati de catre
patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Teoctist Ardpasu, in care solicita justitiei sa
nu mai intervind in chestiuni de ordin confesional, declarind incd o datd autonomia
Bisericii Ortodoxe si intelegind prin asta ca, fiind o problema a unei biserici autonome,
este o problema pe care aceasta poate si o rezolve singurd si este scoasd de sub
autoritatea statului. Asta era gindirea subsidiard. Faptul ca patriarhul Teoctist a
lansat o astfel de scrisoare deschisa poate sa fie de inteles, nu de aplaudat, nu de
apreciat, dar poate sa fie de inteles. Ceea ce este de neinteles este ceea ce a urmat:
faptul ca Ministerul Justitiei, sub semnatura unui secretar de stat, a raspindit la
Curtile de Apel aceasta scrisoare si cd, am vazut urmarea, Curtile de Apel nu au mai
judecat cazurile care erau pe rol datoritd plingerilor greco-catolicilor. in scrisoarea
respectiva, patriathul invocad din nou Comisia Mixta. lar opinia mea, pe care o
transmit din nou membrilor comunitatii greco-catolice §i as transmite-o ierarhiei
acesteia, este cd tocmai Comisia Mixtd este un obstacol, si formal si informal, in
rezolvarea problematicii patrimoniului Bisericii Greco-Catolice. Este un obstacol
formal in masura in care chiar Curtea Suprema de Justitie a invocat acest Decret-
lege din 1990. Ca nu l-a invocat cum trebuie este altceva, dar l-a invocat. Este un
obstacol pentru cd exact in fata instantei o parte, care este Biserica Ortodoxa, invoca
Decretul care stabileste Comisia Mixta. Nu existd nici un motiv ca aceastd comisie,
care In fapt 1i pacaleste pe greco-catolici, pe ortodocsii de onoare si institutiile
statului, sd mai functioneze dupa ce ani de zile nu a aratat nimic. E adevérat, si am
inteles asta, ierarhia Bisericii Greco-Catolice considerd dialogul o valoare in sine,
care nu trebuie tradatd in nici un fel. Dar a refuza un instrument care se numeste ,,de
dialog”, dar care este de fapt un instrument pervers, nu inseamnd a refuza dialogul.
Dialogul se poate purta pe diferite cdi, pot avea loc intilniri ecumenice. Comisia
Mixta este un obstacol, iar iIn momentul in care Biserica Greco-Catolica se retrage,
aceastd comisie nu mai existd. Fac un apel pentru ca ierarhia Bisericii Greco-Catolice
sd ia o hotarire in acest sens.

Smaranda Enache: Inainte de a da cuvintul domnului Cristian Parvulescu, in

special pentru aceia dintre dumneavostra care sinteti din presa, as vrea s va supun
atentiei aceastd asimetrie cu care a fost tratatd problema restituirii bunurilor Bisericii

154



MEMORANDUMUL GRECO-CATOLIC IN DEZBATEREA SOCIETATII CIVILE

Romane Unite. Daca restituirea paminturilor fatd de fostii proprietari, restituirea
imobilelor, au ramas in prerogativele Statului pe baza unei legi date in Parlament,
Statul a urmadrit corectitudinea si si-a asumat responsabilitatea proceselor de
restituire, punctul cel mai slab in aceastd dezbatere este cd Statul Roman a delegat
dintre functiunile sale acestei Comisii Mixte. Comisia Mixta poate juca un rol social,
un rol moral sau un rol de interfatd intre comunitati. Dar ea nu poate prelua pre-
rogative ale Statului Roman. Marea problema in legaturd cu restituirea proprietatilor
BRU este cd s-a procedat altfel decit in toate cazurile de restituire. Ca si cind, de
exemplu, la restituirea terenurilor 1i s-ar fi conferit IAS-urilor, CAP-urilor dreptul de
a face restituirea si Statul s-ar fi retras, s-ar fi eschivat de la aceasta indatorire.

Cristian Pirvulescu: Sintem convinsi cd libertatea religioasa este un element
esential al oricdrei constructii democratice §i sintem convingi nu numai pe o baza
principiald, ci pentru cad democratia s-a construit, acolo unde s-a construit, pe baza
libertatii religioase, iar problema pe care Memorandumul o pune este o problema
care implica doua drepturi fundamentale: dreptul la libertatea religioasda si dreptul
la proprietate. Libertate religioasd, in primul rind, pentru ci, iatd, credinciosilor
greco-catolici nu li se permite sd-si manifeste liber credinta si nu li se permite acest
lucru incélcindu-se dreptul de proprictate pe care l-au avut si pe care, in mod
abuziv, fostul stat, statul comunist, 1-a incdlcat in 1948. Sint absolut de acord cu
antevorbitorii mei §i asta era ideea pe care doresc si ma concentrez: statul este
arbitru. Statul este cel care arbitreaza intre diferitele organizatii, intre cetateni, si
asigura un echilibru. Or, in cazul Bisericii Greco-catolice statul s-a anulat, statul nu
mai existd, statul si-a anulat rolul, astfel incit pina la urma s-a ajuns in situatia
aberantd pe care o descria domnul Gabriel Andreescu, si anume cd un secretar de
stat din Ministerul Justitiei a putut s indice instantelor, in principiu independente,
cum trebuie sd judece sau cum nu trebuie sd judece litigiile de proprietate privind
Biserica Greco-Catolicd. Evident cd modul in care aceastd comisie a fost prevazuta
de Decretul-lege din 1990, este ilegal si neconstitutional; Statul nu poate si se
retragd din responsabilititile sale si de aceea acest Memorandum este adresat
Statului, respectiv reprezentantilor sai: presedinte, prim-ministru, ministri, presedintii
Camerelor Parlamentului s.a.m.d., pentru ca ei sint abilitati sa rezolve aceastd
problema, in conformitate cu tratatele internationale la care Roméania este parte si
care, conform articolului 20 din Constituie, sint obligatorii pentru noi. Vreau sa va
atrag atentia asupra unui element important din acest Memorandum care ne-a fost
astdzi distribuit si anume asupra Anexei numarul 8, care prezintd un extras din
Raportul despre democratie, libertate religioasd si munca al Guvernului American.
In varianta englezd a acestui raport apare textul integral si din acest punct de
vedere veti vedea foarte clar cd, din perspectiva Guvernului American in ceea ce
priveste Biserica Greco-Catolicd, avem de-a face cu o incdlcare grava a unui drept
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elementar, dreptul la libertate religioasd. In Roménia se crede ci democratia a
insemnat altceva decit libertate, cd democratia ar putea fi restrinsé, eu stiu, la citeva
asociatii, ca §i cum ea nu ar avea o bazi serioasd in lumea enorma a credinciosilor.
Nu se poate asa ceva. Mai mult decit atit, noi constatim ca, din nefericire, Biserica
Ortodoxd are o tendintd de a limita dialogul, de a limita dezbaterea democraticd din
acest punct de vedere si chiar de a afecta fundamentele democratice ale societatii
romanesti. De aceea cred ca 1n contextul pe care doamna Enache il aducea 1n discutie
la inceput, in contextul extinderii NATO, in contextul extinderii UE, modul in care
percepe problema Biserica Ortodoxa Romand, rolul observatorilor straini si, ca atare,
impartiali este foarte important. Statul Roman nu poate sd reactioneze pozitiv la
santajul Bisericii Ortodoxe. Biserica Ortodoxd nu poate santaja Statul asa cum a
incercat in ultimii ani de citeva ori. Biserica Ortodoxd trebuie sd recunoasca
autoritatea Statului si sd se recunoasca ca subiect al acestui sistem constitutional.
Nu existd un drept canonic care sd rezolve problema dreptului de proprietate dintre
Biserica Ortodoxa si Biserica Greco-Catolica si celelalte culte. Iatd de ce cred eu ca
dezbaterea este foarte importantd si ea trebuie continuatd cu toatd responsabilitatea.
De aceea cred ca este acum ocazia sd cerem Statului sd-si asume atributiile pe care
le are. Presedintele Romaniei are calitatea de garant al Constitutiei si arbitru intre
stat si societate. si societatea cere ca acesta sa-gi asume responsabilitatea. si sd dea
un raspuns la o intrebare care a fost pusa. Primul ministru, de asemenea, sa dea un
raspuns la acest Memorandum, nu indirect, ci direct. De asemenea, toti ministrii
care sint nominalizati aici ar trebui sa realizeze acea minima politete si sa raspunda
autorilor Memorandumului. Nu degeaba s-a numit acest document Memorandum.
Ati vazut poate, citind primele pagini, cd este o referire la Memorandumul pe care
Partidul National Romén din Transilvania, in urma cu mai bine de 100 de ani, l-a
adus in discutie. Biserica Greco-Catolica a fost pind la urma institutia care a contribuit
la renasterea natiunii romane §i tocmai acestei Biserici i se face o nedreptate istorica
extraordinar de importantd. Acest semnal de alarma ar trebui sa fie luat In considerare
de toti cei care sint responsabili si sper ca dumneavoastri, ca reprezentanti ai
societatii civile si ai mass-media, sa contribuiti la acest demers.

Doina Cornea: Stimat auditoriu si In primul rind doamnd Smaranda Enache,
care ati avut aceastd minunata initiativd de a ne intilni aici, pe aceastid tema, foarte
importantd nu numai pentru greco-catolici, ci pentru toatd societatea romaneascd -
pentru cd 1n optica mea atit Biserica Greco-Catolica cit si Biserica Ortodoxa, prin
laturile lor pozitive, prin contributia lor la istoria noastrd si la evolutia poporului
roman, sint bisericile noastre §i nu avem voie sa ne batem joc de ele -, voi spune si
eu citeva lucruri legate de acest Memorandum. Acuma, cel pagubit sau cel mai
pagubit in toatd aceastd poveste este Biserica Greco-Catolica, careia nu i s-a
recunoscut de fapt nici un merit, incepind din perioada comunistd pind acuma. De
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pilda, In manualele scolare: despre Petru Maior, Gheorghe sincai si ceilalti corifei ai
scolii Ardelene nu se spune o vorbulitd ca au facut parte din aceastad Biserica. La fel
despre Timotei Cipariu, George Baritiu, Papiu-Ilarian etc, deci atitia oameni mari,
minunati, care au scris carti, care au redescoperit istoria noastrd. Acuma nu mai
vreau sd ma lungesc asupra acestei idei care invitd pe tofi romanii la o meditatie
asupra valorii atit a uneia cit §i a celeilalte Biserici. Vreau s ma ocup de acest
Memorandum, de niste puncte pe care acesta le abordeazd, pe care le dezbate. Eu
nu as putea sa adaug nimica la ceea ce se spune acolo, totul este atit de documentat,
se merge pe date atit de precise, incit nu mai este nimic de adaugat. As vrea doar sa
subliniez urmatoarea idee: ideea proprietdtii. Un stat de drept nu poate sd existe
fara sa aiba la baza acest drept de proprietate, care trebuie sa fie garantat. Asta este
cheia democratiei. Cind nu respecti proprietatea inseamnd cad statul de drept nu
functioneazd. De aceea si eu am spus, inainte de Memorandum: problema Bisericii
Greco-Catolice nu este problema relatiei cu Biserica Ortodoxd. Biserica Ortodoxa
are 0 mare problema morala 1n acest conflict, spun eu, pentru ca in anii 50 a acceptat
sd primeascd un bun care a fost instrdinat, s nu spun furat, de statul comunist de
atunci Bisericii Greco-Catolice. Asta dd de gindit asupra stirii morale a institutiei
respective. Nu vreau sa generalizez, pe vremea aceea multi credinciosi ortodocsi au
intrat in inchisori nu numai pe teme politice, ci si religioase. Eu personal am cunoscut
astfel de exemple. Pe strada mea locuia rectorul teologiei ortodoxe, care s-a opus sa
aserveasca teologia statului comunist de atunci; a intrat in inchisoare si a murit ca
un martir. Deci, departe de noi, greco-catolicii, sd contestdm suferintele fratilor
nostri din Biserica Ortodoxa. Din pacate, comportamentul inaltei ierarhii, care este
important pentru structurarea comportamentului intregii comunitatii, este diferit.
Pe cind virfurile ierarhiei ortodoxe au acceptat compromisul din considerentul ,hai
sd salvam Biserica 1n felul acesta” — prin compromis niciodatd nu salvezi nimica, te
patezi — comportamentul episcopilor, arhiepiscopilor greco-catolici a fost total
diferit. 12 episcopi (12!) au intrat in inchisoare, 7 au murit in inchisoare, restul nu au
cedat niciodatd. Lui Iuliu Hossu i s-a propus sd devind arhiepiscopul ortodox al
Clujului daca semna trecerea. Bineinteles, nu a acceptat. si functia de patriarh al
Romaniei i s-a propus si nu a acceptat. Deci iatd totusi virful unei institutii, virfurile
el dau tonul. Adicad comportamentul nostru, al greco-catolicilor, a incercat sd impuna
modele. Poate nu intimplator am ajuns si eu dizidentd, pentru cd am invatat ceva de
la aceasta Biserica si de la conducitorii ei.

Revin la dreptul de proprietate. Nu vreau sa amestecam Biserica Ortodoxa.
Problema ei este pur morala. si-o va rezolva singurd si Dumnezeu sd o ajute ca sa
si-o rezolve. Problema noastrd, a greco-catolicilor, o spune si Memorandumul, este
relatia cu Statul actual Roman, care este urmagul Statului comunist, indiferent ca se
numeste regimul Iliescu, regimul Constantinescu, iarasi regimul Iliescu, cine stie,
poate vine regimul Stolojan. Un stat ii urmeaza altui stat, caci nu existd intr-o tara
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hiat. Nu poate sa existe. Deci statul care vine la putere, la guvernare, trebuie sa
rezolve problemele nerezolvate, alterate de regimul sau statul anterior. Asta este
obligatia sa. Pentru ca statul gestioneaza relatia intre cetiteni, intre cetateni si
institutii s.a.m.d. Este o obligatie, altfel de ce e stat? si ce functii are? Politica
externd! Bine! Deci statul comunist a luat, iar statul actual trebuie sa incerce sa
rezolve problema de proprietate a greco-catolicilor, inclusiv dreptul de a-si exercita
cultul, pentru ca in multe localitati credinciosii nu au unde sa-si celebreze liturghia.
Pentru ca statul sa-si preia aceastd prerogativa de a-si gestiona problema proprietatii,
trebuie adusd o lege valabild pentru toatd lumea, o lege a proprietatii prin care se
restituie proprietatea. Indirect, un raspuns a venit de la Guvern, din partea domnului
Cozminca, care falsificd declaratia Sfintului Parinte Papa — asta-i o paranteza — in
care spune ca nu li se vor retroceda greco-catolicilor toate bunurile si la sfirsit
spune ca si Papa loan Paul al Il-lea ar fi cam de acord. Ori Sfintul Parinte spune
contrariul: da, sd se rezolve in spiritul dreptdtii. E cu totul altceva. Deci, iata,
raspunsurile totdeauna cuprind ceva fals. Tot Cozmincd, in celalalt articol, invoca
lipsa credinciosilor greco-catolici: nu sint greco-catolici, cui sa le restituie? Nu are
nici o legdtura dreptul la proprietate cu numarul. Zece greco-catolici sd mai fie si
atunci proprietatea trebuie restituitad. O astfel de lege, desigur, trebuie sa fie amendata
pe urma. Nu cerem absurdul! Deci niste amendamente, niste clauze care sa se refere
la un alt drept: dreptul de folosintd. Deci sd despartim dreptul de proprietate:
proprietatea ¢ una — ai titlu de proprietate, numai atunci esti proprietar -, alta e
dreptul la folosintd. Unde ar fi o comunitate ortodoxa, dreptul de proprietate ar
reveni Bisericii Greco-Catolice, iar dreptul de folosinta il are comunitatea din
localitatea respectiva. Sint lucruri foarte simple. Alt exemplu de amendare sau
completare a acestei legi: unde existd comunitate mixtd greco-catolica si ortodoxa
sd se precizeze dreptul de proprietate: Biserica Greco-Catolica, drept de folosinta
alternativa, sa se faca liturghiile si toate actiunile alternativ in lacasurile respective.
lar unde Biserica Greco-Catolici este singura acolo rdmine si uzufructul si
proprietatea. E foarte simplu. Acest lucru as dori sd-1 transmit actualului Guvern,
care nu-si di osteneala si raspundi. si asta este o notd de prost gust. in Occident
cind te adresezi oricui, oricdrei institutii, nu existd sd nu capeti un raspuns. Asta
numai in Roméania de astdzi se poate. Adica, acest dispret cu care este tratatd Biserica.

Smaranda Enache: Multumesc doamnei Doina Cornea. As atrage atentia inca
asupra unui lucru extrem de interesant i de important. Avem o lege de protectie a
patrimoniului national din anul 2001. Spre ingrijorarea noastra, o parte a bisericilor
greco-catolice din secolul al XVIII-lea si al XIX-lea nu se bucurd de protectia acestei
legi a patrimoniului, ceea ce face nu numai ca ele sd nu fie restituite proprietarului
de drept dar, in timpul utilizarii de catre alte comunitati, s sufere unele transformari
ireversibile in ceea ce priveste arhitectura, pictura si alte elemente componente ale
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unicitatii lor. Este foarte important s avem in vedere si acest aspect: Romania este
0 tard cu un patrimoniu cultural bogat si important, dar este inexplicabil cum
monumente care apartin sau au apartinut Bisericii Greco-Catolice sint uitate de pe
aceasta listd de protectie, asa incit In diverse judete si chiar in apropiere de Targu-
Mures, de exemplu, In momentul de fatd, in jurul unei biserici greco-catolice de la
inceputul secolului ai XIX-lea, se construieste o altd biserica, si agresiunile de acest
tip sint foarte numeroase.

Al Cistelecan: Vreau sa va spun ca Memorandumul este ultimul lucru pe care
am fi vrut sd-1 facem. Nu am fi dorit sd ajungem 1in situatia de a nu avea altd iesire.
Dar cum toate caile de a ne dovedi existenta ,,de drept” si ,,de fapt” in fata Statului
au esuat, ne-am zis sd incercam si aceastd cale — traditionald, la noi, in Ardeal — cu
greutate istoricd, cu greutate simbolica si care, poate, va impresiona. Rezultatul a
fost cel de dinainte de a redacta Memorandumul, intrucit sintem azi la fel de ignorati
ca inainte de a-l redacta. Dar ne-am zis ca, fie si cu acest risc, calculat, de altminteri,
dinainte, ceva trebuie facut. Ne vedem siliti si provocam Statul la responsabilitate
si la justitie. El nu-si mai poate eluda prerogativele atunci cind se afla intr-un con-
text problematic — recunosc — foarte delicat; iar problema ridicatd de noi e foarte
delicatd. Toata lumea ar prefera ca ea sa nu existe. Inclusiv — sau mai ales — noi. Ea
poate lovi dramatic in cuantumul electoral, abordarea — ca sa nu spun chiar rezolvarea
el — se poate lasa cu pierderi severe de procent electoral. Ne-am zis insa ca, oricit de
drastic ar fi pretul electoral, rezolvarea unei asemenea probleme este o dovada de
maturitate a Statului, ¢ o dovadd cid el vrea sa fie compatibil cu statele europene.
Pentru ca problema noastra este cu Statul. El a luat, el trebuie sa restituie. Asta cind
e vorba de proprictate, asupra careia nu pot fi dubii. Sint insd si alte probleme
ridicate de Memorandum. Se pomeneste, de pilda, de incitarea ,toleratd” la ura fata
de greco-catolici. Nimeni nu a intrat, in dezbaterea de acum, si in aceste aspecte,
care se ,,intimpla” aproape cotidian, ca sd nu spun chiar metodic. As mai zice cd
problemele pe care le ridicd Memorandumul constituie o probad si pentru maturitatea
societatii civile. Ea insasi ar da dovadd de maturitate fie si numai abordind aceasta
problema. O problema, desigur, delicatd si pentru ea, delicatd cel putin din punctul
de vedere al constiintei religioase, avind in vedere cd societatea civila, vrei nu vrei,
este alcatuitd, ca si societatea, in mare majoritate din ortodocsi. Dar ar fi o proba de
principialitate, apdratd dincolo de apartenentd, de vreun ,interes”. Nu stiu la ce va
duce acest Memorandum, probabil cd la obisnuita ignorare, la cutumiarul dispret
cu care functioneazd Guvernul Roméniei ori de cite ori e apelat de ceea ce el
considera grupuri nesemnificative. Vor spune, iardsi, cd nu reprezentdm nimic, cd nu
au cu cine discuta, ca sintem niste umbre ale istoriei etc. Dar dacd vom primi un
raspuns — ceea ce nu se va face fard o presiune europeana — cu siguranta el va fi
acompaniat de o inductie de spaimd. Vom fi, cu totii, amenintati cu tensiuni, ni se va
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garanta cd escalada conflictelor interconfesionale va merge spre apogeu etc. Eu n-
am nici un mandat, nu am nici o putere — nici macar de reprezentare —, dar pot, la
rindul meu, sd va garantez un lucru sigur: ceea ce am suferit noi nu vor suferi altii
din partea noastrd. O datd pentru ca, fie si demonstrativ, nu ne vom comporta asa
cum s-au comportat altii fatd de noi — sintem obligati la asta din toate punctele de
vedere — si, 1n al doilea rind, pentru cé sincer nu vrem sa facem asa ceva, pentru ca
stim ce inseamnd prigoana. Am vézut destui oameni care nu gi-au putut Inmorminta
pe cineva drag in cimitirul propriilor stramosi, pentru ca, intre timp, fostul cimitir
greco-catolic a devenit ortodox. Asa cum am spus, acesta e ultimul lucru pe care am
fi vrut sd-1 facem: acest Memorandum. si ultimul lucru care se va intimpla, fireste,
va fi sa primim un raspuns din partea Statului Roman.

Adrian Popescu: As incepe prin a vd aminti ca intr-o scrisoare apostolica a
Sfintului Parinte loan Paul al II-lea sint trasate citeva trasaturi ale Bisericii Greco-
Catolice, insemnuri ale vremurilor: este, in primul rind, unirea cu Scaunul Apos-
tolic, apoi persecutiile din secolul XX si latinitatea poporului romén. Deci aceste
trei trasaturi sint cele care marcheaza, in mod decisiv, Biserica Greco-Catolica. Sigur
ca mai exista si trasaturile cu caracter teologic, dar ele nu-si au locul aici, in dezbaterea
noastrd de azi, desi si acestea dau identitate Bisericii Greco-Catolice. M-ag opri in
special asupra celei de-a doua dimensiuni i anume persecutia in secolul XX, de
care a avut parte din plin Biserica Greco-Catolicd, dupa anul 1948; voalat, aceasta
persecutie — desigur, nu sub forma unei brutalitati directe — existd §i astdzi, mai cu
seama prin aceastd obstructionare de fapt a restituirii bunurilor proprii. §i acesta
este, dupa parerea mea, impasul in care a ajuns Comisia de Dialog Mixta intre Biserica
Ortodoxd si Biserica Greco-Catolicd. Progresele sint foarte mici: citeva restituiri,
dupa stiinta mea, in citeva (doar in citeva!) localitati, dar, in fond, problema nu este
rezolvata. In fond, in acest Memorandum — pe care il apreciez ca fiind foarte matur,
fara sa atace biserica sord, Biserica Ortodoxd — se aduc argumentatii istorice,
religioase etc. Este un act de maturitate care se inscrie in traditia unor
Memorandumuri specifice noud ardelenilor. Este un act de exasperare, daca vreti,
pe de altd parte, un act de incredere In Stat, in puterea legilor, a statului de drept de
a media Intr-un asemenea conflict. Vreau sd mai amintesc cd, paralel cu aceste discutii
— ineficiente, dupd parerea mea — ba mai mult, chiar o datd cu vizita Patriarhului
Romaniei la Vatican si primirea sa de cétre Sfintul Parinte, continud demolarea sau
desfigurarea unor biserici, cum este cea din Ungheni, judetul Mures, pe linga care
am trecut cu tristete azi dimineatd, sau cum este cea din Valea Izei, Maramures.
Aceastd tendintd, spun eu, sterge urmele Bisericii Greco-Catolice. O dimensiune pe
care trebuie sd o vedem nu numai sub raport eroic, dar cu niste merite recunoscute
in opozitia la comunism si, ag mai adauga, in pastrarea aceastei legdturi cu Europa,
ceea ce Inseamnd cu adevdrat nuclee spirituale cu adevarat importante pentru toti
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romanii. Pentru cd ierarhii nostri — asa cum au existat virfuri ale artistilor, virfuri ale
unor oameni de stiinta, ale istoricilor -, ierarhii nostri au fost la nivelul ierarhilor
Europei. Ba, in plus, avind acel curaj de a fi martiri, de a plati cu singele lor, cu
suferinta lor, tot ce au infruntat, au fost intr-adevar niste purtitori ai mesajului lui
Isus — de a suferi pind la capat. Deci aceastd stergere sau eclipsare a unor figuri, a
unor comunitdti chiar, mi se pare anacronicad pe de o parte, antidemocratica chiar,
pe de altd parte si asa cum se spune in Memorandumul acesta, Biserica Greco-
Catolicd da dovada ca este componenta romaneascad cea mai deschisd spre Europa.
Sa nu renuntdm la tot ce am cistigat prin sacrificii! O astfel de renuntare mi se pare
de neinteles, atit din punct de vedere material, cit si moral.

Dinu Zamfirescu: Nu prea am ce adauga la ceea ce s-a spus pind acum, insa
sint jurist si eu vad problema juridic si politic. Doamna Doina Cornea a dat o solutie
care cred cd este optimd 1n aceastd privintd: adicad drept de proprietate — folosinta
separatd. Evident, asta este, cred eu, solutia obiectivd care se poate da, dar cred ca
trebuie recunoscut faptul ca Statul Roman actual procedeazd la o denegare de
dreptate. Adica el fuge de o responsabilitate. Dupa ce pur si simplu a jefuit Biserica
Greco-Catolica de niste proprietdti, asa cum a jefuit, de altfel, si cetiteni ai altor
credinte, dar cetateni romani, de drepturile lor, acum intirzie sa le restituie — actualul
stat, care este o continuare a statului comunist, in materie de drept constitutional
statele au continuitate. Cum si actualmente refuzd s le dea cetatenilor proprietitile
decit asa, cu pipeta, tot asa refuzd sa reglementeze aceastd problemd a proprietatii
greco-catolice, trecind-o asupra Bisericii Ortodoxe. Or, Biserica Ortodoxa nu are
nimic de-a face cu aceastd treaba, decit ca un exponent al Statului; pentru cd nu
trebuie sd ne ascundem dupad deget, Biserica Ortodoxd sau, ma rog, prelatii ei, sint
functionari de stat, figureaza in bugetul statului si sint niste functionari ai Statului
Roman. Este putin cam asa: sd ne ascundem capul sub nisip, sd aruncidm
responsabilitatea in curtea altuia, cind, de fapt, responsabilitatea tot a Statului este.
si aici este o problema politica, a lipsei de responsabilitate si de vointd politica de a
rezolva aceastd problemad care, as spune eu cu oarecare malitie, nu e chiar
intimplatoare, pentru cd actualii ierarhi ai Bisericii Ortodoxe au fost niste vajnici
slujitori ai regimului comunist; ba au fost salariati si pe vremea acelui regim, sub
care si-au strins cu mult mai multe pacate. insid nici reprezentantii de frunte ai
Statului Roméan nu inteleg, sau nu pot si inteleaga ca nu vor putea intra in Europa
cu astfel de tactici. Desi in vorbe se adreseazd si opiniei publice interne, dar si
opiniei publice internationale, cancelariilor occidentale, statelor occidentale,
aproape cersind reintrarea Romaniei pe fagasul ei firesc, in structurile euro-atlantice,
in momentul asta nu se conformeaza in nici un fel adevaratelor societiti civilizate si
normelor care sint practicate peste tot acolo unde spun dinsii cd ar dori sd intre.
Constatarea mea este cd Romania actuald nu este un stat de drept si asta trebuie sa
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fie foarte clar spus. Atita timp cit guvernele — pentru ca este vorba de toate guvernele
de pind acum — nu au luat nici o mdsurd, se mentin pe aceastd pozitie, nu stiu daca
Romaénia are ce cauta in structurile de care am pomenit.

Laurentiu Moisin: S-a vorbit mai mult despre patrimoniu, dar trebuie sd facem
referiri i la alte aspecte. Noi, in Memorandum, am relevat niste probleme ingrozitor
de grave: am reclamat o persecutie reald impotriva membrilor Bisericii noastre. Am
reclamat cd ni se interzice accesul la justitie. Am reclamat pozitia foarte evident
anti-greco-catolicd a autoritatilor statului. Ca sa dau numai exemplul prefectului de
Alba (care, ce-i drept, este in acelasi timp si avocatul particular al episcopului
ortodox de Alba!). Prefectul a luat insd o serie de masuri: in prima legislatie — este la
a doua legislatie de cind este prefect — l-a amenintat pe IPSS Lucian ci-1 bagi la
puscarie, cind a fost conflictul de la Teius. Lucrurile sint deci mult mai grave. Exista
o campanie de presd imunda impotriva Bisericii Greco-Catolice. Acum recent a
aparut o carte a unui oarecare Zeno Milea, la Cluj, ,,Secesiunea Ardealului — 14
capitole din aceastd carte sint impotriva Bisericii Greco-Catolice. Nu mai stie ce sa
inventeze. si acum haideti sa revenim la problema proprietatii. Proprietatea Bisericii
Greco-Catolice a fost confiscatd prin doud acte ale Guvernului Groza: Decretul 358
din 1.12, iar o Hotarire a Consiliului de Ministri, 1779 din 27.12, imparte aceste
bunuri si hotareste care parte sd ajungd in posesia Bisericii Ortodoxe. La momentul
respectiv era in vigoare Decretul 177/1948 care din nefericire continud s fie actuala
Lege a Cultelor. Acest decret sustine asa la articolul 13, care este invocat In primul
Decret: ,,cultele religioase, pentru a putea sd se organizeze si sa functioneze, vor
trebui sa fie recunoscute printr-un decret al MAN. In cazuri bine motivate se va
putea retrage recunoasterea in acelas mod”. Decretul mai invoca trecerea parohiilor
la Biserica Ortodoxad. Deci, ca urmare a trecerii parohiilor, cultul greco-catolic
inceteaza sd mai existe. Dar la aceastd lege se spune clar cum trece o parohie, cum
trec niste oameni de la un cult la altul: cu cerere scrisa, cu inregistrare la Primarie.
Nu existd nici intr-o parohie un asemenea act. Deci tot acest transfer de patrimoniu
este nul din punct de vedere al legislatiei Guvernului Groza. Ca lor putin le pasa de
aspectele legale, asta este o altd poveste. Dar ceea ce face actualul guvern este
ceva incredibil. Se straduiesc din toate puterile si gdseascd o motivatie pentru un
act ilegal. Invocarea Bisericii Ortodoxe, cum ca in statutul ei parohiile, bisericile
apartin credinciosilor, este in conformitate cu legea de functionare a Bisericii
Ortodoxe si este datd tot de Guvernul Groza. Pind atunci, toti teologii Bisericii
Ortodoxe recunosteau ca respectivele lacasuri de cult apartin institutiei. Eu am
adus cu mine declaratia IPS Corneanu, am caseta la mine, sa vedeti cd IPS Corneanu
spune la fel: cum sa mai apartind biserica aia sfintitd, In care se slujeste lui Dumnezeu,
lui taica Gheorghe sau lui tata Marita. Este o absurditate. Parerea mea este ca
autoritatile au avut tot timpul interesul sa creeze tensiuni. Deci aceste lucruri vroiam
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sa fie foarte clare, pentru ca sint aici reprezentanti ai presei, sa se inteleagd ca toatad
aceastd invocare a unei pretinse legalitati nu existd. Adicd Guvernul Groza nu si-a
respectat absolut deloc propriile sale acte juridice.

Mai vroiam sd va spun un lucru: a existat o Incercare, in ’92, prin mila lui
Stolojan, de a se retroceda Bisericii Greco-Catolice niste proprietdti. La Bucuresti ni
s-au retrocedat, conform acestei hotariri, 40.000 de mp. de teren, pentru ca ni s-a
demolat o biserica, nigte capele, si au zis sa ni se dea In compensatie acest teren, pe
linga o proprietate care existd. Va rog sd ma credeti avem 30 sau 40 de interventii la
Primaria Capitalei, am fost trimisi in Transilvania cind am cerut sd ni se dea teren sa
construim o biserica, fiindcd de 10 ani de zile ne plingem: dati-ne, domnule, din aia
40.000 mp, 800 sa ne facem o bisericd. Avem o singura biserica, noroc ca fusese
abandonata, cd Ceausescu a vrut sa o demoleze si pe aia; atit am reusit sa recuperam.
Din restul bisericilor noastre, unele sint demolate, capelele distruse, inca doud biserici
care ni se refuza cu obstinatie. Una dintre ele, Biserica Sfintul Vasile, care este un
simbol pentru noi. Ce ne spune justitia? Pentru Biserica Sfintul Vasile ne judecam de
10 ani. De zece ani de zile, cazul se plimba de la o instantd la alta. Ultima sentintd a
Curtii de Apel — intrucit bunurile bisericesti nu intra sub incidenta legii 10 — urmeaza
un proces Civil; dupa Codul Civil, cazul este aruncat pur si simplu la gunoi atunci
cind este vorba de Biserica Greco-Catolica.

Am pichetat Primaria Capitalei cerind sd se respecte Decretul respectiv. Cu
doud saptamini inaintea noastra au pichetat-o mahomedanii. A iesit Primarul General
afard, le-a spus cd le-a cumparat teren pentru cimitir, i-a pupat. A scris toatd presa. Am
pichetat noi, a scris Romania Libera, restul: tacere totala. Din primdrie nu a iesit nimeni.
Alt caz. Proprietatea din Elena Cuza, pe care ne luptim de 12 ani s-o obtinem,
care existd, pentru care avem proces verbal, protocol de primire, numai contrasemnarea
de la primarie lipsea. Am fost dati afara si respinsi 1n toate trei rindurile de primari, pentru
ca este proprietatea Bisericii Ortodoxe. A trebuit s facem noi sapaturi in arhiva, sa
cautdm sa le demonstram ca este fals iar asta este o luptd care-ti toacd nervii, nu are nici
o treabd cu democratia si ne da dreptate sd spunem ceea ce am spus chiar intr-un
comunicat de presa de acum trei zile: ca nu este defavorizatd Biserica Greco-Catolica, ci
este persecutatd in tara pentru a carei constituire a luptat.

Doina Cornea: Numai o frazd as vrea sd adaug. Vreau sa-mi exprim, $i nu numai
in numele meu, ci In numele comunitatii greco-catolice, recunostinta si iubirea noastra
fata de IPS Mitropolit Nicolae Corneanu, care de la inceput a inteles ci ceea ce i-a
fost trecut in patrimoniu si era obiect furat de Statul comunist trebuie restituit. E
singurul episcop ortodox care de bund voie a restituit primul, asa, din simt moral,
bunurile apartinind Bisericii Greco-Catolice. si-1 asiguram ca este iubit §i cinstit de
noi toti, datoritd atitudinii morale a dinsului, de naltd tinutd; cel putin eu, atunci
cind i scriu, 1i scriu: ,sinteti si episcopul meu“. Dacd si alti episcopi ar fi avut
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atitudinea aceasta, va asigur ca nu ar fi fost nici un fel de conflict i nici un fel de
violenta nicaieri In Romania.

Laurentiu Moisin: Nu s-a precizat un lucru: acest Memorandum nu este doar al
credinciosilor din Romania, ci din intreaga lume. Este semnat si de cei din SUA si de cei
din Franta. Initierea lui a fost de fapt facuta de credinciosii greco-catolici din SUA care
au ajuns la disperare cind au vazut in ce ritm se demoleazd monumentele istorice ale
Bisericii, cind si-au dat seama ca nu exista nici o alta iesire. Nu este deloc indreptat
impotriva Romaniei, pentru cd unul dintre semnatari este presedintele comitetului
Romania in NATO, care a facut lobby pentru ca Romania sa intre in NATO. Ei lupta
pentru Romania, dar lupta pentru o Roménie adevarata si nu pentru o Romanie ticalosita.

Pe de alta parte vreau sa va spun un lucru ingrozitor de trist. Biserica Ortodoxa
Roménd a primit din partea Bisericii Catolice peste 30 de lacasuri de cult in Italia,
dintre care in Roma o bisericd monument istoric, in Franta, iIn Germania in orasele
importante, peste tot unde au avut credinciosi. A primit in folosintd din partea
Bisericii Catolice, ca sprijin fratesc, lacasuri de cult. Inclusiv in Constantinopol au o
biserica, o frumusete, peste drum de Catedrala Romano-Catolica. si atitudinea ei, in
schimb, este cea care se vede. Mai mult decit atit: in toate comunicatele oficiale se
incearcd disjungerea Bisericii Greco-Catolice de Biserica Catolicd; si Biserica Ortodoxa
o face, dar constat cu durere cd o face si mass-media. Ce e timpenia asta? Ma iertati,
Biserica Catolica este una singurd. Noi sintem uriti §i dusmaniti pentru ca-l
recunoastem pe Sfintul Parinte ca si cap al Bisericii. Cum sa se faca diferente intre
noi si Biserica Romano-Catolica? Biserica Catolicd are multe rituri, este foarte bogata
in acest sens si este foarte mindrd de aceastd bogatie. Nu este adevarat ca greco-
catolicii au aparut in secolul al XVI-lea in Ucraina si in secolul al XVIlI-lea in Romania.
in Italia existd Biserica de rit bizantin de la inceputurile bisericii.

Smaranda Enache: Interventiile au fost foarte bogate si au ilustrat atit aspectele
juridice, cit si cele morale ale acestei chestiuni; revin la faptul cd ne gasim astazi aici
impreuna pentru cd societatea civild romaneasca doreste sa aduca o contributie la
aceastd dezbatere. Dorim s ne oferim bunele oficii pentru ca aceastd dezbatere sa
aibd loc In Romaénia, dar asa cum se preciza si in Memorandum, daca institutiile
statului nu vor raspunde acestei necesititi de a readuce problematica discutiei
asupra bunurilor, proprietdtii greco-catolice intre prerogativele statului si vor con-
tinua cu aceastd politica de Invrdjbire a cetatenilor si grupurilor, atunci evident,
noi, ca organizatii de drepturile omului nu vom putea sa facem un raport pozitiv
despre situatia drepturilor religioase in Romania, ci ne vedem constringi la rindul
nostru ca, analizind libertatile fundamentale in 2002 in Romania, in rapoartele noastre
sd cuprindem aceastd situatie totalmente de netolerat. Avem toatd increderea ca se
va raspunde pozitiv §i cu mai mare atentie de acum inainte la solutionarea problemei.
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intrebare din public: Cite revendicari existd in prezent? Cite Biserici au fost restituite
pind acum? Cine face parte din aceastd Comisie Mixta fantomaticd si ineficienta? Cind
cineva pierde un proces in tara se adreseaza Curtii de la Strassbourg. Dumneavoastra
nu puteti face asta din cauza tergiversarilor din justitie. Ce veti face atunci?

Smaranda Enache: Eu vreau sd spun celor ce se intereseaza cd Memorandumul
se gaseste si pe Internet la o adresd pe care v-o putem pune la dispozitie dupa
terminarea acestei manifestari. In orice caz este vorba in momentul de fati de cifra
care se gaseste aici: 136 de biserici au fost retrocedate din 2030. Dupa 12 ani de
tranzitie, de fapt, ne gasim intr-o situatie quasi-similard din punct de vedere al
proprietdtii cu situatia n care era Biserica Greco-Catolicd in perioada regimului
comunist. Deci aici este marea surpriza si marea durere a intregii noastre societati.
Ca in acest domeniu ne gasim in situatia din regimul comunist. §i progresul,
schimbarea au fost extrem de lente, practic inexistente.

in al doilea rind, in Comisia Mixtd, eu nu am aici lista nominala dar este vorba
de reprezentantii celor doud Biserici: Biserica Ortodoxd Roménd si Biserica Romana
Unita cu Roma. Aceastd comisie are o utilitate, asa cum s-a spus, pentru dialog dar
nu poate inlocui statul. De fapt statul a facut Bisericii Ortodoxe un imens deserviciu
impingind-o spre o situatie in care ea trebuie sa raspundd unor provocari pe care nu
are cum sa le rezolve, neavind nici pirghiile financiare, nici cele juridice s.a.m.d.
Cred ca si imaginea internationald si chiar nationala a Bisericii Ortodoxe Roméne
este afectatd grav de misiunea care i-a fost trasatd de stat fard sa fi fost consultata
si fard sa aiba instrumentele necesare.

Laurentiu Moisin: Pot sd fac o completare. La ultima intilnire a Comisiei de Dialog
(care-si schimba structura), Biserica Greco-Catolicd a fost reprezentatd de episcopul
Messian de Lugoj si, de fapt, si cu un an in urma, cind a fost intilnirea de la Manastirea
Rimeti, tot domnia sa a participat din partea BRU. Biserica Greco-Catolica si-a exprimat
urmatoarea dorintd: ca are strictd nevoie de restituirea catedralelor care nu sint restituite
nici acuma (trec peste faptul ca Palatul Episcopal din Baia Mare a fost vindut de stat
unei intreprinderi), biserici protopopiale si in primul rind Biserica Sfintu Vasile din
Bucuresti — este o biserica simbol, asa cum am mai spus — si in total 400 de lacasuri de
cult, ca sd poatd sa functioneze. Deci nu a cerut 2000 de lacasuri de cult, a cerut 400,
urmind ca pe parcurs sd se mai discute dacd va fi cazul. Daca urmadriti cifra, ea se
suprapune peste cifra din proiectul de lege Boild-Turianu, care a trecut, spre stupoarea
noastrd, de Senat, unde era Petre Roman presedinte, dar n-a trecut de Camera, la
interventia patriarhului Teoctist, de fapt la santajul patriarhului Teoctist. Aceasta este
dorinta Bisericii. La ultima intilnire de la Arad, care a fost acum doud saptimini, s-a iesit
asa cum s-a intrat. Adica reprezentantii Bisericii Greco-Catolice au spus: am dori aceste
lucruri, s-a raspuns cé nu se poate si asta se intimpla in permanenta.
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Liana Ionescu — Radio Europa Libera: Ma intli eu cred ca statul, prin cabinetul
Nastase, tocmai acum se implicd si-si asumd o responsabilitate. Cred ca prin
adoptarea normelor de reglementare, de aplicare a Ordonantei 94, tocmai asta a
facut. A adaugat o noud sfidare la modul in care intelege sd aplice principiile
democratiei si ale statului de drept. Deci eu cred ca raspunsul l-ati primit si l-ati
primit in modul cel mai neasteptat cu putintd. si ce v-ag mai intreba, daca ati Incerca
sd vedeti 1n situatia in care se aplica aceste norme ale Ordonantei 94, in care lacasurile
de cult in care se oficiaza slujbe nu pot fi retrocedate, institutiile de invatamint, de
sdnatate, de culturd nu se restituie, deci mai existd ceva de retrocedat? Ar mai avea
Biserica Greco-Catolicd ceva de primit daca se aplicd normele astea?

Laurentiu Moisin: Existd o anexd unde pe eparhii, pe dioceze se indica toate
bisericile, capelele, case parohiale, edificii scolare, alte edificii, suprafete de teren forestier,
alte suprafete etc. Deci foarte multe proprietati, sigur cd ne intereseaza bisericile in
primul rind. i mai mult decit atit, ar fi esentiala restituirea catedralelor. Deocamdata
avem catedrale in doud mari orase din tari. In tara s-a realizat acest lucru numai la Lugoj,
gratie generozitatii mitropolitului Corneanu, iar la Cluj prin faptul ca s-a luat ceea ce a
apartinut de drept, conform unei decizii judecdtoresti cu punere in executie. Desi si
acolo au fost discutii si in cele din urma virsta a treia trebuie laudata pentru eroismul ei,
pe lingd cei mai tineri. Au intrat ca si aplice legea. In acest caz s-a procedat nu in forta,
dar cu o anumita hotarire. S-a stat in biserica vreo doud nopti, nu s-a parasit biserica si
s-a facut un gest hotarit de a intra in posesia unui lucru care ii apartinea. Era totusi o
donatie a Statului Papal acea bisericd — Biserica Schimbarea la Fati, catedrala actuala,
care era denumitd si Biserca minoritilor — a fratilor franciscani. Deci era clard proprietatea,
nici macar a Statului Roméan sau a Bisericii Ortodoxe, ci a Statului Papal.

Smaranda Enache: Aveti dreptate cd ati invocat aceastd Ordonantd care evident
ca nu tine cont in nici un fel de revendicari si este un act de fortd care intareste o situatie
mostenitd din regimul comunist. Noi nici nu ne gindim — si as raspunde prin asta celei de
a treia intrebari — noi nici nu ne gindim sa acceptam asemenea acte de fortd si existd
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, instante internationale la care aceastd problema
va fi dusa de atitea ori pind cind va fi rezolvatd. Dar interesul si speranta noastrd ar fi fost
ca o lund inainte de integrarea Nord-Atlantica, dupa Raportul de tard care vorbeste de
integrarea Romaniei in Uniunea Europeand in 2007, organizatiile de drepturile omului
sd nu se gaseascd tot in situatia din 1990, cind trebuia si revendicdm la instante
internationale respectarea drepturilor omului in Roménia. Aici avem de-a face cu dreptul
la proprietate si dreptul la practicarea liberd a religiei, drepturi consfintite in Constitutie
si e clar cd ne vom adresa §i — asa cum spun si initiatorii Memorandumului — se vor
adresa instantelor internationale. Pentru imaginea Roméniei era mult mai bine ca aceste
chestiuni sa se rezolve in Romania.
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Gabriel Andreescu: Biserica Greco-Catolica poate sd facd ceea ce nu prea a facut
pind acum: sa faca plingere in Justitie. Justitia trebuie sa judece conform ierarhiei,
normelor juridice in care aceste metodologii sint ultimele care ar trebui sd conteze si pe
aceasta linie s se mearga pind la Curtea de la Strassbourg, care are deja citeva cazuri.

Laurentiu Moisin: Biserica Greco-Catolicd a avut o perioada in care a ezitat sa
apeleze la aceste masuri pe motiv ca existd un dialog la nivel foarte foarte inalt intre
Biserica Ortodoxa si Biserica Catolica. Lucrurile s-au clarificat in ultimul timp, insasi
Sfintul Parinte s-a exprimat foarte clar. in momentul de fati comportamentul ierarhiei
Bisericii Greco-Catolice este totalmente modificat: tot ceea ce este al nostru si avem
nevoie va fi revendicat. Dar, vedeti, justitia Tn Romania practicd un sistem foarte
interesant. Biserica Sfintul Vasile din Bucuresti face obiectul unui proces de 11 ani,
n-are o hotarire nici acuma si nu o sa avem nici peste 20 de ani; dar ca sa demonstrezi
o obstructionare trebuie sa astepti 10 ani.

Gabriel Andreescu: Dar existd posibilitatea ca Biserica Greco-catolica sa faca
plingere asa cum a facut Biserica din Basarabia, chiar pentru asta, pentru incilcarea
libertatii religioase pe baza acestei obstructii. Existd un intreg dosar de cazuri care
ar fi trebuit trimis la Strassbourg, normal, dupa ce plingerea ar fi fost facutd aici.
Existd o responsabilitate gravi a statului si a ierarhiei Bisericii Ortodoxe Romane. in
acelasi timp existd o anumitd responsabilitate a ierarhiei Bisericii Greco-Catolice, in
masura in care ea este responsabild fatda de comunitatea ei §i este responsabilda nu
numai cu bunavointa, dar si cu gindire practica si eficienta.

Al Cistelecan: Ordonanta este cinicd, dacd nu perversa. Sau instructiunile de
lingd ordonanta. Iatd unde se poate ajunge cu ea. Lacasurile de cult nu se restituie, dar
casele parohiale nu sint lacasuri de cult, asa Incit vom putea ajunge la situatia in care
biserica nu se retrocedeaza, dar casa parahiald va intra Intr-un proces de restituire.

Smaranda Enache: Vroiam doar si adaug céd existd un grad de scepticism si el
este justificat in rindurile celor care reprezinta BRU, dar as vrea sa va spun in acelasi
timp ca sentimentul meu, personal poate, este acela ca sintem intr-o noud faza a
implicarii societdtii civile in problemele fundamentale ale democratiei romanesti si
ca existd si exemple in care coalitiile societatii civile au reusit sa opreascd proiecte
periculoase, daca e sd ma gindesc la ceea ce am mai amintit astdzi si anume acel
proiect al Dracula-Park de la Sighisoara. Deci nu trebuie sa fim sceptici, este un
moment important §i nou in care societatea civild poate construi acele coalitii largi
care sd corecteze acest deficit democratic al Romaniei. si credem ca vor fi rezultate.
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Cristian Oprea — Evenimentul Zilei: As incepe prin a-mi exprima necazul fata
de ce a spus Gabriel Andreescu; nu doar Romdnia Libera, ci si Evenimenul Zilei a
tratat problema proprietatii §i In special a proprietatii Bisericii Greco-Catolice si a
facut-o si o facem la departamentul politic; noi nu ne ascundem, pentru ca este o
problema politica in toatd chestiunea asta.

Acea ,,problemd” a domnului Cozmincd a fost provocatd de mine, pentru ca
m-am dus peste dumnealui si chiar l-am intrebat: domnule, despre ce este vorba?
Partea curioasd este cd parintele Messian mi-a spus: asa ceva nu existd, Sfintul
Périnte nu a putut sa discute cu Prea Fericitul asa ceva; la fel imi spunea si adjunctul
sefului Biroului de Presd de la Patriarhie, parintele Baltdnescu — ma rog, dupd aceea
s-a straduit si spund ¢ nu a zis chiar asa... Intrebarea este: ei spun ci toatd aceastd
discutie, a Bisericii Ortodoxe si a Bisericii Greco-Catolice, se petrece plecind de la
faptul cd Biserica Ortodoxd nu este proprietara lacasurilor de cult. si atuncea ce
diferente mai exista? Cine slujeste in ea si ce se Intimpla?

Doina Cornea: Dar ea este proprietara, a spus cu toatd seriozitatea IPS Corneanu
care a dat in Romdnia Liberd o declaratie in care spunea ca bisericile ortodoxe sint
bunuri ale comunititii pind in clipa in care cladirea se ridicd, se termina si atuncea este
sfintitd. Din momentul in care este sfintitd, biserica intrd in patrimoniul institutiei §i nu a
comunitatii care a cladit-o, care a contribuit la construire. A dat o dezmintire §i a facut
aluzie chiar ca este o eroare, adica opinia publicd este indusa in eroare. Nu exista asta in
canoanele Bisericii Ortodoxe. Acest lucru 1li s-a intimplat si lor, pentru ca in ‘48
nationalizarea nu a cuprins numai Biserica Greco-Catolica, ci si Biserica Ortodoxa, si
atunci Biserica Ortodoxa nu poate fi facutd raspunzatoare pentru ce nu a facut ea.

Smaranda Enache: Aveti dreptate. Nu vrem sa plecdm de aici cu sentimentul
culpabilizarii Bisericii Ortodoxe; si Biserica Ortodoxa a fost deposedata de bunuri,
sintem in favoarea restituirii acelor bunuri care i-au fost confiscate de aceeasi putere
comunistd, dar acest lucru nu poate eluda faptul cd in acest caz nu despre Biserica
Ortodoxa vorbim, ci despre Statul Roméan care si-a delegat in mod neconstitutional
prerogativele de la sine catre Biserica Ortodoxd. Aceste prerogative trebuie
exercitate de catre Stat. Toate restituirile care au fost reparatii Impotriva greselilor
comuniste au fost duse la bun sfirsit de catre Stat. Inclusiv In Romania, in ceea ce
priveste imobile, paduri si terenuri. Este foarte surprinzitor cd numai restituirea
bunurilor greco-catolice a fost delegatd. Ei, aceastd delegare este neconstitutionalad
si ea nu poate fi acceptata intr-un stat de drept.

Doamnelor si domnilor vi multumesc pentru interesul aritat si speram si va
putem comunica totusi anumite elemente de progres in aceastd chestiune. O
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