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Un nationalism ,,bun”,
un nationalism ,,rau”?

Masa rotunda organizata de Centrul Intercultural al Ligii Pro Europa,
la sediul Grupului pentru Dialog Social din Bucuresti, la 5 decembrie 1995.
Au participat: Gabriel Andreescu, Magda Cdrneci, Pavel Cdmpeanu,
Andrei Cornea, Smaranda Enache, Alexandru Paleologu, H.-R. Patapievici,
Andrei Roth, Horia Rusu, Elek Szokoly, Varujan Vosganian, Renate Weber.

Andrei Roth: Ma onoreaza faptul cad genericul acestei intilniri este calchiat
dupa titlul unui articol de-al meu, aparut in Polis nr. 2, iar ideea pe care am dezvol-
tat-o acolo si care, stiu bine, nu Intruneste sufragii majoritare, este cad nu existd un
nationalism ,bun”, ca nationalismul, prin definitie, nu poate fi bun. $i am propus o
distinctie, si terminologicda, si conceptuald. Congtiinta identitatii nationale este evi-
dent intotdeauna legitima, peste ea nu se poate trece si In afara ei, intr-adevar, nu
poti fi nici european, nici uman in genere, pentru cd omul apartine neapdrat unei
etnii, unei natiuni §i trebuie sa-si constientizeze aceasta apartenentd si s-o poarte cu
demnitate. Contraargumentul care se vehiculeazd de reguld la ideea mea este ca
trebuie sd fii nationalist pentru ca apartii unei natiuni pe care trebuie s-0 aperi, cu
care trebuie sd fii solidar, pentru care si numai in cadrul culturii céreia trebuie si poti
sd creezi. Contraargumentul in sine este pertinent, constiinta specificitdtii unei natiuni
sau a unei etnii, congtiinta necesitatii de a spori, a pastra valorile acesteia, de
autoconservare si de autorealizare a propriei identitati a fiecdrui individ si a fiecarei
etnii este perfect justificatd. Dar chestiunea apare mai intli ca o problemd de
terminologie, iar terminologia este conventionald. Daca prin nationalism moderat
se intelege doar congstiinta identitatii nationale si dacd aceastd constiintd nu este
incarcatd de conotatii negative In raportarea la alte etnii, atunci totul este in regula.
Insi in discursul ideologic si politic curent, in mod inevitabil nationalismul este
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incdrcat de conotatii negative, de aceea propun o altd conventie, spre distinctia
terminologica si conceptuala Intre constiinta identitatii nationale si nationalism.

Chestiunea devine mai clara dacd incercim sa stabilim o linie de demarcatie
intre nationalismul moderat, benefic, si cel extremist, malefic. in practica
reprezentantii tuturor nationalismelor, fard exceptie, folosesc un criteriu pe cit
de facil pe atit de nociv, declarind propriul nationalism drept bun si nationalismul
sau nationalismele adverse, ca rele. In opinia mea nationalismul se defineste
conceptual printr-o seamd de note cum sunt: etnocentrismul, xenofobia, tendinta
etnocraticd, precum §i prin generalizarea ilicitd a unor trdsaturi de mentalitate si
spiritualitate, retinindu-se in primul rind trasaturi pozitive cind este vorba de
propria nationalitate si preponderent trasdturi negative cind este vorba de natiuni
sau nationalititi adverse. De asemenea nationalismul se distinge intotdeauna
prin logica dubla, prin aplicarea unor masuri pentru judecarea propriilor trasdturi
si propriei spiritualitdti §i a altora pentru judecarea trasdturilor si spiritualitatii
adverse. Cred cd elementele acestor note se regasesc in orice nationalism.

Sigur ca existd deosebiri graduale 1n ceea ce priveste nocivitatea sociala,
dar cred de asemenea ca nici nationalismul moderat nu este lipsit de nocivitate,
si cu atit mai nociva este alianta tacitd sau fatisa a celor doua.

As mai spune cad nationalismul se justifica de reguld ca reactie de aparare
fatd de nationalismul advers. Promovarea avantajului propriei etnii in relatiile
acesteia cu alta este consideratd de reguld fireascd §i normald, oarecum inerentd
naturii umane. Se uitd nsd un fapt elementar si de bun simt, anume ca intr-o
relatie datda dintre doi parteneri, avantajarea unuia dintre parteneri este eo ipso
dezavantajarea celuilalt. De-aici urmeazd cd nationalismul manifestat 1n orice
parte si in orice dozd provoacd nationalismul advers. Nationalismele se potenteaza
reciproc, desi fiecare se legitimeaza prin nevoia de autoaparare.

Gabriel Andreescu: Pentru mine nationalismul este o constructie slab
impliniti conceptual. Intr-un fel, el are mai mult o dimensiune empirici. Din
cauza aceasta as face referire mai mult la discursul nationalist sau la
comportamentul nationalist. Pe de altd parte nationalismul face parte dintr-un
ansamblu conceptual ale carui componente se sprijind reciproc. Foarte apropiate
de nationalism sint doud concepte: unul ar fi ,identitatea nationald” sau ,,spiritul
national” (cdrora le corespunde un accent de ordin cultural al problematicii
nationalismului). DI. Alexandru Paleologu scrie cu acest accent, cred ca si dl.
Szokoly Elek, dl. Varujan Vosganian, dumnealor sint — 1In abordarea
nationalismului — interesati mai mult de aceste nuante de naturd culturald. Exista
un alt tip de accent, cel axiologic si cred ca In planul acesta conceptul cel mai
apropiat este ,patriotismul”. Atit identitatea nationald, cit si spiritul national imi
par mult mai precise din punct de vedere conceptual decit nationalismul — si
acelasi lucru 1l pot spune despre patriotism. Cred ca cel care a elaborat cel mai
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mult in aceasta directic este Horia Patapievici. Existd de asemenea o apropiere
de nationalism din punct de vedere pragmatic, iar conceptul raspunzator este
acela de ,interes national”. In acesta zond au scris Andrei Cornea, de asemenea
dl. Pavel Campeanu. Pentru mine acesta este conceptul cel mai usor de abordat:
a vorbi in termeni de interes national mi se pare cd ne aseaza din punct de vedere
conceptual si practic pe un teren mult mai ferm.

H.-R. Patapievici: Nationalistii, prin discursul lor invoca, de reguld, niste
valori care definesc identitatea nationald, definesc axiologic prezenta acestei
identitati in lume §i, sub raportul actiunii, constituie citeva paradigme de
comportament care sint categorisite drept patriotice. Dar exemplele, caracterizarea
axiologicd, valorizarea lor — toate vin din trecut. Dupa parerea mea nationalismul
este constrins la o retoricd paseistd datoritd faptului cd atunci cind este sa-si
gaseascd identitatea la care se referd o gdseste Intrupatd Intr-una din imaginile
trecutului. Si-atunci el ajunge la un soi de paradox potrivit caruia trebuie sa
stabileascd unde anume substanta identitard este mai bine distribuitd. E nevoit
sd spunda ca e 1n trecut si alege exemple ale trecutului. Din cauza aceasta tipul de
Pantheon-opereta pe care Ceaugescu l-a propus in cazul vulgatei nationale (domnitori,
voievozi cu V mare, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul sau inaintemergitori, romani
autentici, precum Burebista sau Decebal) conduce neapdrat la caricaturizare, la
intruparea in figuri de retorica proasta a identitatii nationale.

Potrivit invocatiei celebre a lui Eminescu, la un trecut mare, rezultd intotdeauna
un viitor mare. Dar ei nu spun nimic de prezent. Ori, carenta fundamentald a
discursului nationalist este cad pe masurd ce este constrins de discursul de naturd
identitard sa se refere la trecut, are o tot mai slaba perceptie fatd de valorile prezentului.
Am scris cindva un articol care se chema ,Valoarea nationald a prezentului”. Dacd e
sa cautam 1n Stefan cel Mare sau in alte figuri istorice un model notabil de intrupare
a identitatii nationale, trebuie sd avem neaparat In vedere ca ei au trdit intr-un prezent,
pentru care au construit, printr-o politicdi anume, printr-un tip de actiune si prin
referirea la anumite valori, un model de creatie prezenta.

Prin urmare, chestiunea pentru noi — §i acesta este un argument pe care il
aduc tipului de discurs nationalist — este cd nu trebuie sd stabilim criteriile
actiunii sau criteriile identitatii prin acest recurs obsesiv la trecut, ci trebuie sa
reconferim demnitate prezentei noastre actuale in lume si cred ca in felul acesta
ne punem mai exact, din punct de vedere axiologic, in raport cu altii, alaturi de
care sintem actori in lume s§i sintem partasi la atingerea unor scopuri pe care le
definim ca fiind interesele noastre.

Al doilea argument care poate fi adus Impotriva discursului nationalist este
cd iubirea de patric nu trebuie transformatd intr-o misticd, adicd ceea ce avem in
comertul nostru cu divinitatea sau cu biserica nu trebuie transferat asupra altor
tipuri de  comportament.  Transformarea  patriotismului  intr-o  mistica  da
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nationalismul si acesta duce la conotare axiologicd negativa in raport cu partenerii
nostri de actiune pe scena istoriei.

Varujan Vosganian: Am vorbit adesea in acesti ani de cind reprezint, intr-un
fel sau altul, o parte a minoritatilor nationale din Roménia, de o incercare de
clarificare a acestor termeni. Conceptul de ,nationalism” mi se pare insa
condamnat la o oarecare neclaritate terminologica. Noi ne-am lovit de aceasta
dualitate ideologici 1intre popor si natiune, intre nation-culturelle si Etat-na-
tion. Ele nu sint numai dezbateri intre juristi sau intre sociologi, ele sint dezbateri
politice acute, pentru ca, de pilda, pozitia minoritatii maghiare se poate judeca
intr-un anumit fel prin prisma lui ,nation-culturelle” si a iluminismului central-
european, si altfel se judecd prin prisma doctrinei franceze, reluate de Stalin, a
»statului-natiune”. Si pentru ca aceste lucruri nu sint clarificate, consecinta, pe
care o dau de astd datd ca matematician, este condamnarea la neclaritate din cauza
cd baza pe care ele trebuiau s-o descrie si-a pierdut de mult puritatea. Si conceptul de
nationalism nu se regaseste la nivelul realitatii, nu poate fi preluat, dogmatizat,
purificat, dihotomizat fatd de alte concepte, la nivelul gindirii. Din acest punct de
vedere este foarte greu sd argumentezi existenta unui ,,nationalism bun”.

Existd totusi sentimentul national cu o anumitd prelungire obscurd 1In
nationalism. In FEuropa existdi simultan o miscare centrifugi si o miscare
centripetd. De pilda, organizarea de tip european este centrifugd, ei i se opune
insd un sentiment national, o migcare centripetd. Omenirea a avut intotdeauna
sentimentul unei comunicari stabile. Pe baza acesteia se construieste sentimentul
national §i sentimentul nationalist. Eu nu cred cd pentru a fi national trebuie sa
negi sau sa diminuezi respectul fatd de altd natiune. Eu sint armean. Biserica,
literatura, istoria armeand au fost obiectul unei comunicari stabile care a necesitat
o anume acuitate in surplus fatd de wvalorile istorice armenesti. Acest punct de
vedere nu trebuie considerat un Indemn nationalist ferm. Dar cred ca sentimentul
comunicarii stabile intre oameni care au aceeasi culturd, aceeasi limba, crecaza
niste punti suplimentare, care bineinteles ca 1i individualizeaza Intr-un anumit
fel. Ceea ce face ca nationalul sd se transforme in nationalism este folosirea
sentimentului national ca atu politic. Nationalul devine malefic in clipa in care
se 1Incearcd potentarea identitdtii nationale prin inocularea sentimentului de teama
in colectivitate. Atunci cind sentimentul national se inoculeazd prin sugerarea
pericolului si nu prin sugerarea maretiei.

Sentimente nationale au $i minoritatile §i majoritatea. Ba chiar as spune ca
minoritatile au un sentiment de autoconservare care le conferda o tentd autarhica
si o incercare de izolare. Dar trebuie facutd o distinctie intre sentimentul national
exersat de majoritate, deci de cea care decide, si acela, exersat uneori exacerbat,
in rindurile minoritatilor. As vrea sd fac o singurd trimitere la minoritatea ma-
ghiard. Abordarea problemei acesteia este caracteristicd. Problema maghiarda nu
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este o problemd interni a Romaniei. In orice caz ea nu se afli printre primele
cinci sau zece probleme prioritare. Ea este una externd. Minoritatea maghiarda nu
a folosit modalitdti teroriste, nu a avut depozite de arme, desi acest lucru s-a
afirmat de catre oficiali romani. UDMR-ul a recurs intotdeauna la dialogul poli-
tic, respectind Constitutia tarii. Dar intervine problema raporturilor romano-
maghiare, care o plaseazd imediat In planul politicii externe. Si aceastd incercare
de a obtura slabiciunile de comunicare externi a Romaniei prin exacerbarea
sentimentului nationalist altereazd fondul problemei. Nu mai vorbesc de aspectele
care tin de reforma in sine, de autonomia comunitatilor locale samd.

In Romania asadar, astizi, eu cred ci nici nu are rost si justificim
,»hationalismul bun”, dind incd o arma in mina celor care nu stiu s-o foloseasca.

Andrei Roth: Eu urmaresc literatura maghiara si poate ca nu este lipsit de
interes sd comunic constatarea ca existd o comunitate de retorica 1intre nationa-
lismul maghiar si cel romén sau, daca vreti, intre extremistii ambelor parti.

De pildd asemenea idei cum este cea cd ,diplomatia maghiarda este mai
activd”, sustinute de partea romand sint regasite invers: ,diplomatia roména
este mai activd”, ,diaspora romana este mai influentd”, ,noi sintem totdeauna
pagubiti pe plan international”... se spun exact aceleasi lucruri, dar cu semn
schimbat. Am o listd cu enunturi identice, si dintr-o parte si din alta. Logica
nationalismului este aceeasi peste tot.

Horia Rusu: Premisa liberalismului clasic a fost aceea cd numai indivizii
au drepturi. Dacd indivizii care au aceleasi drepturi si aceeasi limba doresc sa
aibd o comunitate politicd, aceasta este numai o extindere a drepturilor individuale
de asociere. In interiorul acestor entititi politice nationale, guvernele ar fi limitate
la protejarea vietii, libertatii si proprietatii. Daca ar fi existat minoritati cinice
rezidente 1n aceste state-natiuni create in mod democratic, s-ar putea ca ele sa fi
fost dezavantajate din punct de vedere cultural sau lingvistic, dar ar fi fost in
sigurantda din punct de vedere al respectarii libertdtilor lor civile si economice,
pentru ca statului 1i era interzis sd-si utilizeze puterea pentru a face sd beneficieze
un grup in detrimentul altuia. Dar 1n loc sd ramind o idee despre dreptul indivizilor
dintr-o zond geografica de a-si determina propriul destin politic, in secolele 19-
20, autodeterminarea a fost transformatd tot mai mult iIntr-un concept colectivist.
Autodeterminarea nationald a ajuns sd insemne unificarea politicd a tuturor celor
care vorbeau aceeasi limba, indiferent dacd toti doreau sau nu sa apartind aceluiasi
stat. Ea a ajuns sda insemne Incorporarea politicA a tuturor teritoriilor pe care a
stat vreodatd un anumit grup etnic sau national, indiferent cit de demult si
indiferent de dorinta celor care ocupau in acel moment teritoriul respectiv. A
ajuns sa insemne responsabilitatea statului de a impune utilizarea unei anumite
limbi si diverse obiceiuri culturale si traditii, prin educatie publicd, prin
propagandd si rezistentd la ,jinvadarea” unor influente culturale strdine, indiferent
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de dorintele cetitenilor individuali ai statului-natiune. Consecintele acestor
notiuni colectiviste de autodeterminare nationala sint cele pe care le vedem astazi
in jurul nostru. Croatii si sirbii vorbesc fiecare de granitele lor istorice si nici o
tabara nu vrea ca acestea sa fie hotarite prin votul liber al oamenilor care traiesc
in zonele respective, estonienii aratd 1incercarea de rusificare sub dominatia
sovieticd, dar acum incearcd sd impund o estonizare asupra minoritatii ruse, ca
mijloc de a-i face pe rusi sd paraseascd cit mai repede tara, guvernul ucrainean
vorbeste despre modul in care Moscova controla popoare si resursele lor, dar
exercitd in acelasi timp controale si reguli asupra propriului popor, in numele
independentei nationale. Nici Europa Occidentald nu e mai buna, din acest punct
de vedere. Fermierii francezi protesteaza Impotriva invadarii pietelor lor de bunuri
agricole din Europa de Est. germanii au dezbatut si dezbat 1n continuare
schimbarea legilor lor liberale privind statutul emigrantilor, in Spania §i
Portugalia oamenii sint speriati cad pind la urmd capitalul lor national va fi investit
pentru crearea de locuri de muncd 1n Ungaria sau Lituania samd. Carui stat ii va
apartine individul? Cum 1si va putea utiliza proprietatea $i cu cine va avea voie
sd facad schimb? Cui i1 se va permite sd trdiascd Intr-o anumitd zond geografica?
In ce limba vor fi oamenii obligati si vorbeasci si si faca afaceri? Ce vor invita
copiii la scoald? Ce mostenire culturala va fi subventionatd si sprijinitd? Nici
una din aceste probleme nu este ldsatd la latitudinea indivizilor. Ele sint hotarite
pentru ei de catre cei care au autoritatea politica, de cei care le definesc
nationalitatea i apoi utilizeazd puterea pe care o au pentru a-i face sd se
conformeze imaginii lor despre interesul national.

Ideea liberald clasicd a autodeterminarii nationale care a avut intentia de a
servi ca mijloc pentru scopul suprem al libertdtii umane individuale a fost deviata
pe o cale colectivistd, ca multe alte idei ale epocii noastre. Toate conflictele
nationaliste care se nasc si se raspindesc in Europa astdzi sint rezultatul acestor
pervertiri.

Am facut aceastd introducere pentru a argumenta o parere personald: ceea
ce trebuia sd se intimple in Europa de Est, incepind cu momentul ‘90, era revolutia
capitalistd. Revolutia capitalista din secolul trecut a coincis cu crearea statelor-
natiune. Revolutia capitalistd din acest secol trebuia sd coincidd cu integrarea
europeanda, adica revenirea la principiile liberalismului clasic, mai precis doua
procese care se desfiagoard concomitent: pe de o parte transferul unor autoritati
ale statului central, national, catre nivelul local, deci descentralizarea (educa-
tionald, culturald, evident si economicd), iar pe de altd parte transferul altor auto-
ritdti nationale catre organisme internationale europene. S$i dau un singur
exemplu: respectarea drepturilor omului, atributie preluatd de Consiliul Europei,
de Curtea pentru Apararea Drepturilor Omului. Cu alte cuvinte, in timp, Con-
ventia Drepturilor Omului trebuie sda devind o Constitutie Europeana, de fapt
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singura constitutie, fiindca, dupa parerea mea o constitutie trebuie sa reglementeze
un singur lucru: raportul intre individ si stat si modul in care individul se poate
apdra de abuzurile statului.

Din pacate nu s-a intimplat asa, revolutia capitalistd n-a avut loc, s1 in loc
de integrare europeand revenim la nationalism, la conceptul colectivist. Deci eu
nu cred cd existd un nationalism bun si unul rdu, si unul si altul sint rele, nationa-
lismul se opune integrarii europene si chiar patriotismului local. Dupa parerea
mea acesta din urma este un proces pozitiv, dar daca el intrd in contradictie cu
nationalismul, conflictele vor apdrea curind. La Timisoara omul de pe strada iti
va spune cd este bandtean, la lasi cd este moldovean, iar la Cluj cd este ardelean.
Asta a propos de identitatea nationald despre care se vorbea aici.

Mai mult: opunindu-se integrarii europene, nationalismul slujeste interesele
celor care vor ca noi sd raminem 1In sfera de influentd a Moscovei. Cine spune
astdzi ca este nationalist, spune implicit cd este pro-sovietic.

Andrei Cornea: Eu cred cd n-ar trebui sd trecem atit de repede peste doud
chestiuni. Mai intli peste aceea a celor douda nationalisme si in al doilea rind
peste nevoia de a intelege de ce nationalismul este 1n ofensivd i dacd poate fi
stopat. Formula aceasta a nationalismului ,bun” apartine secolului trecut, cind
popoare supuse unor imperii multinationale s-au luptat pentru a-si cistiga
independenta. Pe urmd notiunea s-a extins la tarile coloniale, care. tot asa, s-au
luptat pentru a-si cistiga independenta de metropold. Ultimul imperiu care s-a
prabusit astfel este Imperiul Rus si sint destui politologi care sustin cd disolutia
lui s-a datorat tocmai incapacitdtii de a rezolva problema nationala.

Nu putem contesta faptul ca, de-a lungul istoriei, anumite miscari nationale
s-au aflat, aparent cel putin, de partea bund a baricadei. lata, de pilda, lupta
romanilor din Ardeal pentru a avea scoli independente, institutii proprii. In
Romaénia aceasta luptd era consideratd ca fiind un nationalism bun §i mi se pare
legitim sia fi fost asa. Insi cind vine vorba de incercarea de astizi a maghiarilor,
din multe puncte de vedere simetricd, ea este consideratd ca fiind nelegitima si
apartinind unui nationalism rdu.

Sigur ca antevorbitorii mei au dreptate aratind cd fie fundatiile teoretice ale
nationalismului sint slabe, fie legitimitatea lui este mica, fie cd el produce numeroase
pagube de ordin practic, economic, o Ingustare a posibilitdtii de actiune, duce la
dogmatism, la bigotism, la fapte contrarii intereselor nationale. Si totusi, cum se
explicd aceastd progresie a nationalismului, cum spuneati, nu numai in Est, dar, pe
alocuri chiar si in Vest, camuflat uneori sub masca asa-numitului poli- sau
multiculturalism, devenit respectabil sub ideea postmodernistd a diversitatii culturale...
Cum se explica succesul lui? Si, mai ales, poate fi el stopat eficient? Nu fac decit sa
formulez aceste doud intrebari si ma abtin de a da un raspuns. Din prudenta.
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Pavel Campeanu: As vrea sda va amintesc cd anul acesta Sarbatoarea
Nationala a Roméniei a fost intovarasitd de mici manifestari neobisnuite, ca de
exemplu: comemorarea masacrarii romanilor de la Ip, depunerea unor coroane
de flori la mormintul unui tinar asasinat de maghiari — cu acest text! — plus o
adunare veseld a faimoasei fundatii ,,Armonia”, fundatia casatoriilor mixte. Este,
mi se pare, o Incheiere rationald a wunui act care In Roméania a Insemnat o
exacerbare a nationalismului in cercuri in care pind in 1995 s-a manifestat si o
anumitd moderatie, reticentd, uneori chiar ostilitate fatd de acesta. latd cd am
ajuns in ,,22” sd polemizdm noi intre noi In legdturd cu o problemd despre care
nu ne-ar fi trecut prin cap ca putem discuta In urma cu doi-trei ani. latd ca exista
personaje ca fondatorul Vetrei Romanesti, care sint reabilitate si integrale chiar
in partide politice cu programe democratice. A existat deci o degradare a vietii
publice si politice romanesti in acest an, de care e bine sd ne dim scama si In
legaturd cu care se pune problema dacd ceea ce s-a Intimplat la nivelul perceptiv,
in forurile legislative sau presa, a patruns sau nu, §i in ce grad, In constiinta
publici. In acest Centru de sondaje in care lucrez, s-a discutat toatdi vara numai
despre Recomandarea 1201. Tot roménul altceva nu visa.. poate §i maghiarul.
Ce a asimilat opinia publicd din aceste discursuri nationaliste? Ea trdieste, s-ar
putea spune, la doua nivele: la acela la care ia act de anumite manifestiri publice,
care este nivelul macrosocial, dar la nivelul microsocial traieste cu totul diferit.
Pot sd spun cd o personalitate politica si bisericeascd maghiard care deseori se
exprimd public, este personalitatea cel mai prost primitd de opinia publica din
Romania. Aceeasi opinie publica, la Intrebarea ,,Aveti prieteni de alte nationalitati?”
raspunde ,,.Da” 1n majoritate. lar la intrebarea ,,Ati accepta o casdtorie intre copilul
dvs. si un partener de o alta nationalitate?”, 65% raspund ,,Da”.

In aceastd conjuncturi in care luim act ci democratia nu rezolvd tensiunile
nationale, cd, in mare parte, exceptind fosta Iugoslavie si Cecenia, ele nu au luat
formele violente pe care 1n democratia occidentald le cunosc de multd vreme,
incercdm sa construim un sistem politic care nu ne oferd garantia cd vom rezolva
cu ajutorul lui aceasti problemd, daci nu gisim si alte solutii. In aceste conditii
polemica este o consecintd a polifoniei nationale. Cineva 1si exprimd sentimentele,
si altcineva nu vorbeste decit despre reglementarile juridice intre indivizi
apartinind aceluiasi grup sau 1Intre grupuri de diferite nationalitati. Amindoua
acestea sint realitdti. lar problema nationalismului rdu, dupd mine, este problema
unei atitudini fatd de sentimentul legitim cd apartii unei natiuni. Dacd sentimentul
nu este supus nici unui fel de control, el degenereaza in sacralizarea natiunii: un
mod monstruos, in care teritoriul este pus mai presus de oameni, in care nu se
vorbeste despre sfintenia oamenilor, ci de a pamintului. In sondajul cu ajutorul
caruia voiam sa stim cum stdim cu integrarea propagandei nationaliste de catre
opinia publicd, am pus si o altd intrebare. ,,Ati dori sd pardsiti aceastd tard si sa
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traiti In alta?” Mi se pare ca procentul de raspunsuri afirmative de 15% este
coplesitor.

Existd un tip de asa-zis ,Realpolitik”, care porneste de la ideea cd daca
vrem sa sldbim partidele nationaliste trebuie sd ne apropiem de electoratul lor,
vorbindu-i In limbajul pe care-l intelege. Se creeazd riscul ca unele partide demo-
crate sa sldbeascad partidele nationaliste, preluindu-le doctrina. Ceea ce nu stiu
dacd este un cistig. Dar nici macar nu este adevarat cad acest procedeu poate
functiona. Din fericire, opinia publica de la noi este rezervatd fatda de reprezentantii
nationalismului i sovinismului majoritar.

O Iintrebare la care am putea sd raspundem este ce se intimpla in tdrile cu
situatii  istorice comparabile. Fenomene asemandtoare se intimpld si in jurul
nostru. Eu va propun doua ipoteze. Prima este cda in ultima jumatate de secol
nationalismul a fost legitim pentru cd a avut o directie clara. indreptat impotriva
puterii sovietice. A disparui acest obiectiv al resentimentului si s-au creat situatii
noi in care el se manifestd. A doua ipotezd este cd, In mdsura in care guvernantii
nu reusesc sd ofere solutii la problemele sociale, adoptarea si punerea in prim
plan a problemei nationale le permite o strategie coerentd a evitarii rezolvarii
problemelor sociale.

Varujan Vosganian: As vrea si fac o completare la cele spuse de dl. Pavel
Campeanu legate de specificitatea tarilor estice. $i as introduce doud concepte:
al gropii de potential si al natiunii dominante. Ce inseamnd groapa de potential?
De pilda, pentru germanii din Romaénia, groapa de potential era Germania, pentru
ungurii din Roméania ea era Ungaria samd. Asta a rezolvat pentru o vreme proble-
mele minoritatilor. Dar constiinta natiunii dominante sau a natiunii imperiale
are efecte negative si asta este cea mai mare problemd a tarilor estice. Problema
maghiarilor din Romania, problema turcilor din Bulgaria, problema sirbilor din
Bosnia-Hertegovina, a rusofonilor din Moldova... minoritati care au avut niste
privilegii pe care le-au pierdut. Cred ca asta e esenta problemei.

Smaranda Enache: Eu imi pun totusi o Intrebare. Dumneavoastrd ati enu-
merat citeva cazuri unde existd aceastd frustrare a unei ,minoritati imperiale”.
Experienta mea foarte scurtd petrecutd in Finlanda m-a facut sd inteleg cd aceastd
diagnoza nu este in toate cazurile perfectd. M-a fascinat modul 1n care finlandezii
au reusit sa-si construiascd o identitate, care fard indoiald cd n-a fost scutitd de
momentele ei de romantism (ajunge sa vezi Helsinki in anume intrupari
arhitectonice). Dar cum anume a ajuns aceastd micad natiune sa trdiascd 1In
modernitate, sa-si accepte cu stoicism trecutul pescaresc, sd ridice in mijlocul
orasului o statuie celui care le-a scris imnul 1n limba suedeza si sa trateze o
minoritate suedezd de 6% intr-un mod care este exemplar in intreaga Europa?
Cei care spun ca pe ruinele Imperiului Sovietic au rendscut nationalismele au
dreptate, dar eu gasesc cd un element care revine perpetuu ca un motor al
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nationalismului §i nu-l1 lasa sd se retragd in istorie, ci il reinvie mereu este
fragilitatea identitdtii nationale, un anume inconfort al identitdtii nationale.
Nationalismul devine motorul unor abstractiuni, al unor mitologii, stereotipii
rupte de realitatea vietii si care sint un construct mental. In definitiv, mereu
acelasi si tradind o anume incapacitate de a-ti trdi Tn mod confortabil identitatea
nationald. Si cum acest construct este in mare parte opera intelectualitdtii, aceastd
fragilitate este trditi mereu de intelectualitate. Intre nationalismele ca arme
politice, de tip vulgar, nu sint mari deosebiri, dar dincolo de acestea existd acum
o agitatie care a rendscut, a intelectualitatii in raporturile sale cu nationalismul,
cu natiunea, cu redefinirea natiunii, Intr-o epoca postmodernd. Inconfortul este
tradat de sentimentalismul pe care-l aduce fragilitatea. lar concretetea adusa de
acel ,patriotism local” de care vorbea dl. Cornea, si care are si el tarele si extazele
lui este un ,challenge” paralel cu globalizarea, cu aparitia institutiilor supra-
nationale. Este interesant de aflat cum va reusi nationalismul sd supravietuiasca
acestor doud atacuri: unul regional s$1 unul supranational. Sint convinsd ca
specificul national va supravietui atit cit existd el, cit nu e mitologie. Am invatat
la scoald sd cred in unicitatea costumului national roménesc, ca sa descopdr cu
stupoare cd el nu este atit de specific, cd gagele maramuresene le mai poartd si
polonezii, cd in Transilvania e greu, dacd nu imposibil, sd distingi intre melodiile
populare romanesti si unguresti, dacd sint instrumentale.. Am descoperii aceste
lucruri cu amdrdciune, am ,pierdut” un sentiment de confort... In acelasi timp
cred ca salvarea specificului national nu sta in autarhie.

Paradoxal sau nu. ceea ce s-a facut in ultimii cinci ani pentru salvarea
spiritului romédnesc s-a facut tocmai de cei care erau etichetati ca mai putin
nationali sau nationalisti, ci, dimpotrivd, prea pro-europeni. Salvarea bisericilor
de lemn din Maramures nu se face de catre Vatra Romaneasca, nici de PUNR,
nici macar de distingii nostri colegi din opozitie, ci de British Council! O
sumedenie de organisme si fundatii extranationale preiau sarcini nationale. Pina
si specificul national ajunge sa fie protejat supranational.

Renate Weber: Cred ca de prin mai-iunie, expresia pe care am folosit-o cel
mai des a fost cad societatea romaneascad este sufocatd de nationalism. Nu trebuie
sa avem lupte de strada ca sa ne didm seama de acest lucru. Unui discurs nationalist
din zona guvernarii i s-a raspuns de catre opozitia politicd tot printr-un discurs
nationalist in ideea care a fost deja mentionatd: ,haideti sd le ludm din doctrind, ca
sd le luam electoratul”, ceea ce este categoric fals si va fi sinucigas pina la urma.

Foarte de curind am avut o experientd extrem de tristd cu o miscare pentru
Drepturile Omului, constatind cd acest nationalism, care se vrea ,nationalismul
bun” vine sd inlocuiascd niste valori pe care era fondatd aceastd miscare §i care
erau valorile Drepturilor Omului. Evident, m-am tot gindit de unde aceastd nevoie
a discursului nationalist. Cred ca trebuie sa facem distinctia dintre afirmarea
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unei identitati nationale din punctul de vedere al majoritdtii s1 al minoritatii,
pentru ca lucrurile se pun In termeni diferiti. Majoritatea se bucurd de tot ceea ce
are la Tndemina, ca sa-si afirme identitatea, de ce are nevoie s-o urle pe strada?
Poate ca nu este in stare sd-si gaseasca apartenenta la alte valori. Cred ca in Vest
nu vedem strigatele majoritatii, ci o conotatie puternic economica.

Existd o intreagd teorie bine argumentatd care sustine ca egalitatea absolutd
duce la asimilare. De aici nevoia minoritarilor de a-si afirma cu mai multad fervoare
identitatea nationald. Asa cum spunea dl. Campeanu, avem de-a face cu un tip
de discurs la nivelul clasei politice si cu un altul de intelegere la nivelul marii
mase care compune societatea romaneascd. Dar vd aduceti aminte de acea sdptd-
mind de primavara din 1995 cind in Romania se latra ,lalta, Malta si Atlanta”?
Timp de o saptamind am fost supusi unui bombardament mediatic §i am simtit
pericolul unor evenimente stradale.

Din pacate acest tip de discurs a fost atit de bine insusit si de opozitie incit
in cazul Legii Invatimintului, de la dreapta la stinga i s-au iniltat osanale. De
ce? Pentru cd trebuia ca toti romanii sd se opund cererilor UDMR-ului. Oferta
politicd existentd in societatea romaneasca, si de o parte si de alta, se Intemeiaza
pe un discurs nationalist, ori acest lucru este Ingrijorator.

Andrei Cornea: Ar trebui adaugat la aceste lucruri, in sensul celor spuse de
dl. Campeanu, dar si de d-na Weber, aceastd apatie totald pe care o vedem cind
sint sdrbatori nationale, cum a fost 1 Decembrie, cind nu existd nici un fel de
reactie populara fatd de ele s§i care contrasteazd cu emfaza mediaticad, ceea ce
sugereazd Intr-adevar o disjunctie 1intre cele doud nivele. Dar pe de altd parte
mi-amintesc ca discutind cu ex-iugoslavi, toti mi-au intarit faptul cd in Iugoslavia
lui Tito putini puteau spune dacd erau croati, sirbi, bosniaci. Despre casatorii
mixte nici nu mai vorbesc, va dati seama cite erau.. In momentul in care lucrurile
au inceput sa mearga spre dezmembrare, a Inceput un rdazboi mediatic extraordinar
si care au dus la dusmanii pe viatd si pe moarte. Li s-a spus cd trebuie sa fie
dusmani si au acceptat acest lucru. Prin urmare rezultatele sondajelor nu-mi dau
foarte multa securitate, caci in cazul unui razboi mediatic bine condus...

Gabriel Andreescu: Asta s-a vazut in legiturd cu Recomandarea 1201. Dincolo
de orice aspecte care tin de substanta ei, este clar cd ea a fost interpretatd si comunicata
intr-un mod care avea prea putin de-a face cu structura mentald a celor care au
ascultat. Trebuie sd recunoastem forta teribila pe care o poate dezlantui intr-o campanie
de citeva saptdmini o televiziune romana, presa nationald samd.

Alexandru Paleologu: in primul rind vreau si spun ci n-am auzit aici nici o
fraza la care sa nu subscriu spontan si fara rezerve. Ceea ce ma surprinde, intr-un
fel, fiindcda ma asteptam la un dialog polifonic, dacd nu polemic. Vreau si adaug si
eu povestea unor experiente de viatd determinante pentru mine.
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In 1990 vedeam, aflam despre anumite comportamente ale puterii din Romaénia
destul de neconcordante cu ceea ce ar fi trebuit sa se intimple si jenante pentru un
ambasador. Spuneam atunci ca este greu sd te debarasezi peste noapte de ele si ca
sint un fenomen care pind la urma se va purifica. Pind cind am vazut la televiziune
repriza Tirgu-Mures 1990 si mi-a fost foarte limped, fard putinta erorii, cd acest
lucru a fost montat, pus la cale dintr-un punct central. De-a doua zi am inceput sd-mi
radicalizez pozitia. Mi-am dat seama cd se urmadreste crearea unor stiri de violentd
care sa motiveze o dictatura prelungita, scuzatd de situatia de pe ,teren” si, pe de
alta parte, trebuia zdrobitd o aliantd periculoasa pentru putere, cum a fost cea de la
Timisoara, o aliantd anticomunistd, romano-maghiara. In buni misurd s-a reusit,
evident. Nu 1nsa total, pentru ca nu s-au produs acele grave violente pe care se sconta.

Mult mai tirziu, venind aici si devenind parlamentar, am asistat la o sedinta
a Camerelor reunite 1n care se vota (acum vreo doi ani) un articol de lege care
interzicea investitorului strdin sa cumpere terenuri pe care sa-si instaleze
intreprinderea. Am vadzut cum s-a votat asta. M-am uitat in ochii lui Adrian
Paunescu si am vazut cum in mod constient vota pentru cresterea mizeriei
poporului roman. Dar ei aveau nevoie de acest lucru. De aceea si lozinca ,Nu ne
vindem tara”. Pentru ca acesti oameni care, in noul context se lanseaza in afaceri
profitabile, sd evite concurenta unor investitori straini seriosi si creditabili.

Pe de altd parte, am realizat cd, asa cum spunea Zinoviev, ale cdrui carti
m-au tulburat, maladia comunistd este durabila si lasa sechele. Nu te vindeci de
ea ca prin farmec. Societatea romaneasca este profund mutilatd lobotomizatd moral
si mental, inaptd deocamdatd sid poatd sa exercite, chiar progresiv, un sistem cu
adevarat democratic. Cel mai grav fenomen este amnezia colectivda. Am citit cu mare
bucurie, acum o lund, un articol al Ilui Horia Patapievici, Refuzul memoriei. Mi se
pare ca problema noastra este una de recuperare a memoriei, nu una identitara.
Cei care au obsesia identitard se rezumd la un catalog de stereotipii din care nu
pot sa iasa.

Pe de alta parte, existd doctrine nationaliste, unele de-a dreptul idioate, altele
seducdtoare. Dar nu cred cd poate exista la modul viguros un nationalism doctrinar.
Sigur, lorga l-a avut. Eminescu 1-a avut, in Franta altii si altii, oameni remarcabili,
dar nu cred ca o doctrind nationalistd se poate justifica pind la capdt. Vorbind de
nationalism, nu cred cd se poate folosi cuvintul ,bun”, ci poate acela de ,legitim”.
Mai refer la o societate care nu si-a recuperat incd memoria colectiva, care nu are
exercitiul democratiei, care nu stie exact ce Tnseamna un partid sau altul. Este necesara
recuperarea constiintei nationale, in sens afectiv, dar si intelectual. Asta numesc eu
»hationalism legitim”. lar pentru recuperare e nevoie de cel putin o generatie.

Renate Weber: Dar pind atunci ce facem cu interesul national? Timpul
trece, ocaziile se ivesc sau nu.. Ce facem cu interesul national, acela de a fi
integrati in structurile europene, pind recuperam memoria colectiva?
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Alexandru Paleologu: Aceasta este o Intrebare dramatica, pentru ca
raspunsul, chiar daca vine, nu cred ca este intreg si poate nici ,,copt”. Sigur ca
asta trebuie sd ne preocupe si cd nu trebuie sd raminem la nivelul interogatiei
hamletiene, ci si gisim solutii. Intre altele, ceea ce s-ar putea face, vorbind de
Legea Invitimintului care, dupi mine, este execrabili, mai ales din punctul de
vedere al relatiei cu minoritatea maghiara, sint posibile anumite mici miscari,
amendamente care ar putea fi de folos. Din pacate foarte putin se poate face in
parlament, la ora actuala. Reactiile ramin doar de ordin individual.

In primul rind aceasti intrebare ar trebui pusd mai des, pini la a deveni un
tic verbal. Ce facem acum? Putem face ceva, dar nu in mod decisiv. Cum putem
sa contribuim efectiv la grabirea integrarii, cind Puterea o saboteaza? Poate prin
vorbd — vorba bine zisd, actiune mediatica...

Horia Rusu: Amintindu-ne ce a fost in trecut? Atunci sa aflim cu adevarat
ce a fost in trecut. Sa discutim de Vintila Bratianu cu ,prin noi ingine”, de
exemplu.

Intr-adevar, exacerbarea nationalismului se datoreaza unei crize de identitate,
prin care a trecut fiecare cetitean, la momentul ’90. In loc si fie ajutat sa-si
gdseasca o identitate proprie, 1 s-a sugerat o identitate colectiva: cea nationala.
Poate ar trebui sda vedem cum s-a format aceastd constiintd nationald, Tn masura
in care existd. DI. Cornea spunea ca ardeleanul care s-a luptat pentru scoli era
nationalist. Eu nu cred ca poate fi etichetat astfel.

H.-R. Patapievici: Fugen Lovinescu se declara, in perioada neutralitatii,
nationalist. Pentru ca era sinonim cu patriotismul.

Varujan Vosganian: E o diferentd intre doud concepte: emancipare §i pre-
zervare. Atunci romdnii cdutau sa se emancipeze, acum minoritatea maghiara
cautd sd prezerveze. Deci aici apare diferenta. De pilda, tatarii din Crimeea cautd
sd se emancipeze, n-au fost niciodatd imperiali — ma intorc la acest concept...

H.-R. Patapievici: Exercitiul memoriei colective nu este individual. Exista
un numdr de date pe care eu le primesc de la comunitate $i pe care nu le
congstientizez ca atare pentru a ma raporta critic la ele: asta este memoria colectiva.
Sint mari traume, mari traditii care marcheazd comunitatea si-i dau caracterul si
care, daca dispar ne transforma intr-o populatie sociologica. Atit.

Smaranda Enache: intr-o perioadd ca aceasta pe care o trdim existd o
instabilitate a reperelor, si marea problemda in legatura cu memoria colectiva
este aceea a selectiei §i a ierarhizarii faptelor care o compun. Redarea memoriei
este un gest de vointd individuald, care presupune si o selectie. Un dezechilibru
poate sd apard 1n aceastd selectie si ma intreb dacd tot ceea ce a revenit in memoria
noastrd colectivd, care e trditd individual, fara indoiald, a wvenit s§i cu aparatul
critic necesar. Apare la multi tineri o idilizare nu tocmai intimpldtoare a perioadei
dintre cele doud rdzboaie si a unora dintre figurile majore ale culturii romane
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interbelice. In memoria colectivd, tot ceeca ce fusese exclus a fost readus, dar este
scos dintr-un context sau contextualizat cu totul altfel si aceasta poate duce la
optiuni nu neaparat legate de wvalorile interesului national, profund, perpetuu.
Cind ne-am gindit sd invitdm oameni care sint cunoscuti pentru reflectia asupra
acestei chestiuni, am dorit sa avem Impreund si teoreticieni §i asa-zisi practicieni.
Cind succesul electoral este pus, mai ales de Opozitie, pe seama unui nationalism,
uneori agresiv, alteori moderat, ca instrument politic, mi-e teamd cd tocmai
Opozitia face un decodaj gresit asupra aspiratiillor si asteptarilor electoratului,
mi-e teamd cd se intimpld o mimeticdi a unui grup care a avut un anume rezultat
din care se analizeaza numai unele din componentele succesului. Identificarea
interesului national se face cu multd greutate chiar de persoane din Opozitie
care se bucurd de multa influenta si credibilitate.

Este deznaddjduitor, acesta este cuvintul, sd afli, vorbind cu analisti politici
strdini, cd pe ei nu-i preocupa atit starea actuald a Romaniei, ci daca schimbarea
politicdi va aduce si o schimbare de mentalitate, dacd existd o altd elitd politica
ce gindeste altfel, asa cum toti speram. Aderarea la Europa nu este o aderare la
nigte institutii — ar fi §i prea simplist si prea umilitor pentru noi toti — ci este
aderarea la un sistem de valori si aceste valori sint extrem de conexe. Nu poti sa
fii pentru economia de piatd i globalizarea informatiei i impotriva dreptului
unei persoane de a-si exercita o valoare la care tine. Este periculos sd nu ne ddm
seama de caracterul conex al acestor valori si sd facem corp comun cu Guvernul
Viacaroiu impotriva Recomandarii 1201 sau a semnarii Tratatului de Bazd cu
Ungaria, iar pe de altd parte sa dorim a fi partasi la darurile Bancii Mondiale sau
ale unui sistem de protectiec economicd globala. Este periculos pentru Romaénia
sd nu existe o ,garniturd” a doua sau a treia care sd fie integral credibild. Scaderea
tensiunii interne si realizarea conexiunilor in sistemul de valori in care vrem sa
mergem trebuie sd fie niste prioritdti. Si dacd nationalismul este recitat de Cornelia
Vadim Tudor sau de Adrian Paunescu, este in reguld, pentru cd imunitatea
cetiteanului este mare la aceasti supradozi. In schimb, aceasti imunitate devine
extrem de fragila atunci cind otrava ii vine odata cu hrana spirituala.

Alexandru Paleologu: Un simptom al bolii noastre extrem de grave este
disparitia simtului critic. Oricarui act de evaluare i se asociaza simtul critic. Si
cred cad inocularea sa in constiintele individuale nu e asa de greu de facut. A
facut-o Maiorescu la vremea lui, deci se poate face.

Renate Weber: in schimb surpriza vine de unde te astepti mai putin! Recenta
declaratie a PDSR-ului dupd Congres poate sta pe frontispiciul Consiliului
Europei. Ei spun cd prin stat national unitar noi avem in vedere ,acel nationalism
civic care oferd tuturor cetdtenilor tarii”..., adicd exact acel lucru pe care de doi
ani de zile noi 1l spunem 1intruna $i nu pot sd va spun cite critici am primit... latd
cda in vreme ce Opozitia a mers pe ideea acestui nationalism, bun, spun ei, rau,
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spun eu, PDSR-ul face o miscare inteligentd. Electoratul lor poate cd nu intelege
mare lucru, dar ei se prezintd Occidentului cu o imagine conformd standardelor
internationale.

Andrei Roth: Ma simt obligat sd intervin, pentru ca in acest ultim punct nu
pot fi de acord cu dumneavoastrd. Nationalismul acesta civic este o formulare
sofisticd, dupd parerea mea. In Occident se vorbeste despre ,patriotismul civic”
(Verfassungs Patriotismus), patriotismul constitutional, cetitenesc, care nu este
acelasi lucru cu cel national. Inlocuirea termenului ,.constitutional” cu cel de
»,hational” nu este numai o confuzie, ci o perversiune. Sensul acesta corespunde
cu cel etnocratic, adicd natiunea politici este 1Inteleasd ca sinonimd cu natiunea
dominanti. In Ungaria inainte de 1918 s-a argumentat in acelasi fel, s-a vorbit
despre natiunea politicd, in care toatd lumea avea drepturi egale dacd accepta sa
se declare membru al natiunii politice maghiare, ceea ce Insemna renuntarea la
identitate. Si aici este vorba de acelasi lucru. Minoritarii pot fi egali in drepturi
cu majoritarii, dacd se declarda romani. Ori nu se pot declara ca atare, ei vor sa
fie cetateni romaéni, care isi pastreazd identitatea nationald. Toatd problema este
prin ce se legitimeazd statul. Jus solis si nu jus sangvinis, adicd: m-am ndscut aici,
sint cetdtean, indiferent de numele pe care-1 port si de singele care-mi curge in vine.

Gabriel Andreescu: Cred ca acesta nu este un conflict de idei, ci un con-
flict de termeni. Termenul de ,natiune” are. la nivel politologic un sens larg si
polisemantic. Colega mea se referea la faptul ca in documente interguverna-
mentale sau nationale, cum sint constitutiile, se folosesc doi termeni care au
statut tehnic. E vorba de ,natiune” si ,nationalitate” cu sens civic. Natiunea
spaniola este formatd din cetatenii care au ca formd de reprezentare politico-
juridicd statul spaniol. Nationalitate este acel termen politico-juridic care apare
in pasapoartele occidentale si care se refera de fapt la cetétenie.

Magda Carneci: Cred si eu ca si domnul Paleologu cd se simtea nevoia
unei discutii In contradictoriu! Toti sintem in aceeasi tabdra, toti stim ca
nationalismul nu sund bine, dar asta o stie si Corneliu Vadim Tudor, care s-a mai
educat si incearca sa-l 1inlocuiascd prin cuvinte ca ,patriotism” sau ,identitate
nationalda”. Polemica pe care a lansat-o Gabriel Andreescu in ,,22” ar trebui
preluatda si continuatd, pentru cd mi se pare de interes extrem, o mare dezbatere
ideologicd. Ea ar trebui difuzatd si la alte nivele, pentru cd e o problemd de
principiu si de atitudine. Trebuie sa ne gindim cum manipulam conceptele la
acest moment, ce facem cu ele astdzi, acum. Nationalismul este pind la urma un
concept creat istoric, are 1n spate istoria lui, nu foarte indepartatda. El a avut
valabilitatea lui, rolul lui in crearea statelor nationale, excesele Iui in prima
jumatate a secolului — nu Intimplator astazi il egalizdam wunor ,isme diferite”
adicd unor ideologii. Pind la urma astfel atingem o ideologie, o forma de
manipulare a opiniei publice, o forma de manipulare a puterii, dar dincolo de
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asta este o forma de ,coerare”, adicd o formad de coerentd colectivd, cum spunea
domnul Horia Rusu.

De ce nationalismul e din nou virulent, s-a explicat in fel si chip. Existd o
utilizare a lui oportunistd, din partea Puterii, si una nostalgica, de catre inte-
lectualii culturali, intre care ma includ si pe mine. Ori trebuie sd constientizim
acest defect al intelectualilor culturali care tin avanscena opiniei publice, sd ne
ddm seama ca trebuie sd avem o atitudine mult mai aplicatd la real. Si trebuie
sa-1 dau cistig de cauza lui Gabriel Andreescu — nu e suficient sd ne intrebam
de ce si la ce bun, ci cum pardm aceastd situatie si ce punem in loc. Ce concepte
putem sa punem 1in locul nationalismului, pentru cd altfel ne izolam, revenim Ila
dezbateri interbelice si nu facem decit sd repetam o situatie istoricd, ceea ce
denotd o regresie mentald, daca nu istoricd. Trebuie sda ne asumam acuma alte
concepte, iar faptul cd Gabriel Andreescu pune in joc o serie de ,.euroconcepte”
este 0 asemenea tentativa de a Incerca sa innoiesti un fond mental, o mentalitate. O
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