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Consiliului Europei
RENATE WEBER

Adoptatda de catre Comitetul de Ministri la 5 noiembrie 1992, Carta
europeana a limbilor regionale sau minoritare poate fi consideratd cel mai
amplu instrument de protectie a minoritdtilor lingvistice sau nationale existent
la nivelul Consiliului Europeil. Ea este, fara 1indoiala, mai elaborata decit
Conventia-cadru  pentru  protectia  minoritatilor nationale, aceasta din urma
continind mai mult prevederi programatice, decit articole de lege aplicabile ca
atare 1n dreptul intern.

Citita de la un capat la altul, Carta poate sd parda drept instrumentul care
raspunde aspiratiilor minoritatilor lingvistice sau nationale. Cred cd asa este ea
vazutd de catre UDMR, care a invocat-o ca standard atit in Proiectul de lege
privind minoritatile nationale si comunitatile autonome, din 1993, cit si 1in
Programul adoptat de cdtre Congresul al IV-lea, din 1995. Indriznesc si afirm
insi, spre dezamigirea multora, ci este o falsi impresiec. In cazul Romaniei, ceea
ce la prima citire pare minunat poate sd devind la ratificare doar consfintirea
internationald a ceea ce deja existd in legislatia internd. Poate putin mai mult decit
atit, si In nici un caz la nivelul anterior perioadei 1990-1995. De aceea simt nevoia
sd-1 avertizez pe cititori de la inceput, avind In vedere ultimele evolutii (involutii)
legislative din  Romaéania 1in  domeniul protectiei minoritatilor nationale, ca
ratificarea Cartei (intelegind prin aceasta 1incorporarea ei in dreptul nostru in-
tern) nu va determina nici o schimbare spectaculoasa a folosirii limbii materne a
diferitelor minoritati nationale fata de situatia actuald. Sa ma explic:

Carta solicita statelor ca la ratificare sd aleagd 35 de paragrafe sau sub-
paragrafe privind drepturi substantiale, din cele peste 60 de existente, multe
subparagrafe continind cite 3—4 alternative, din care unele reprezintd prevederi
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foarte largi, iar altele sint minime. Este firesc sd fie asa, pentru ca documentul se
adreseaza unei Europe ale carei state au situatii dintre cele mai diferite. Luate in
ansamblu, aceste prevederi, chiar i numai cele minime, reusesc sd garanteze
ceea ce s-a considerat esential: supravietuirea minoritatilor si limbilor minoritare
sau regionale. Dar de la supravietuire la afirmarea deplind a identitdtii, la
considerarea specificitatii minoritatilor ca pe ceva firesc (limba fiind un element
esential), este un drum foarte lung. Parcurgerea lui este determinatdi nu numai
de traditiile diferite ale fiecarei tari, ci si de vointa politica a acestora. Care va fi
vointa politicdA a Romaniei 1n aceastd privintd? Nu cred cd este greu de identificat
si de prezis, avind in vedere evolutia ultimilor ani. Roméania a avut din punct de
vedere legislativ. in ultimele decenii, standarde care se plasau peste nivelul mediu
al Cartei. Ulterior ele au fost coborite foarte mult.

Este cazul folosirii limbii materne in administratie si in justitie. Acest lucru
a devenit, dacd nu imposibil, in orice caz un lux. In aceste conditii pregitirea si
angajarea personalului bilingv 1n aceste institutii nu se mai specificd. Unele din
restrictiile severe impuse prin recent adoptata Lege a Invatamintului au coborit
la un nivel foarte jos traditiille noastre in domeniu; inscriptiondrile bilingve sau
multilingve, practicate zeci de ani, au fost lasate la bunul plac al unor prefecti
nationalisti, care le-au Inlaturat printr-o simpla semnatura.

In situatia in care Carta ar fi fost semnati inaintea acestor modificari legis-
lative restrictive, Roménia ar fi fost obligatd sda mentind propriile-i standarde
ridicate. Dar chiar si acum, 1n ciuda acestor restrictii, Romania se mentine, in
mare parte, peste limita inferioara a prevederilor Cartei. Tocmai de aceea,
semnarea ei acum obligd la foarte putin. $i cum as putea crede ca o tard care, In
ultimii ani, si-a diminuat propriile standarde, ar putea dori sa le ridice in urma
semnarii Cartei? Asa ceva, desi de dorit, nu este logic.

Citeva exemple sint necesare pentru a dovedi ca afirmatiile anterioare nu
sint simple speculatii ,rduvoitoare”. Articolul 7 al Cartei contine obiectivele si
principiile acesteia. Printre ele existd unele care functioneazd deja in Romania:
recunoasterea  aportului  limbilor  regionale sau  minoritare la = imbogétirea
patrimoniului cultural, posibilitatea de a invata si studia limbile minoritare la
toate nivelele educationale, cercetarea in domeniul limbilor minoritare 1In
universititi sau institutii echivalente, etc. In acelasi timp paragrafele 2—5 ale
aceluiasi articol contin citeva prevederi interesante, cum ar fi instituirea ca
obiectiv al sistemului educational a tolerantei lingvistice, a respectului fatd de
limbile minoritare, si 1Incurajarea presei in promovarea unei asemenea atitudini;
obligatia statelor de a lua 1n considerare dorintele si nevoile exprimate de grupurile
minoritare in  elaborarea  deciziilor interesind limbile minoritare, 1incurajarea
grupurilor pentru a forma consilii pe lingd autoritdti, cu rol consultativ in luarea
deciziilor care privesc limbile minoritare. Dar statele au posibilitatea de a face
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rezerve la adoptarea acestor prevederi, ceea ce inseamnd cd totul depinde de
bundvointa lor.

In ceea ce priveste capitolul referitor la educatie, din care in mod obligatoriu
trebuie acceptate trei paragrafe sau subparagrafe, el nu va ridica nici o problema
Romaniei. Opt din paragrafele articolului 8 al Cartei existd deja ca prevederi in-
terne: existd Invatdmint in limba maternd la nivel prescolar, primar, secundar; a fost
introdusd, ca disciplind de studiu, istoria si traditiille minoritdtilor; existd invatdmint
in limba maternd la nivel universitar, ca si posibilitatea perfectionarii cadrelor
didactice; invdtarea limbii materne sau invatamintul in limba materna este posibil si
in alte parti decit cele locuite traditional de minoritati. Este adevarat cd recent a fost
desfiintat invatdmintul vocational si profesional in limba materna, la acest capitol
Romania fiind sub prevederile Cartei, dar ea nu va fi obligatd sd accepte acest
subparagraf Ar fi nerational sd speri in vointa politica a celor care l-au desfiintai
acum citeva luni. Ar fi insd interesant de vazut dacd va fi acceptatd constituirea unui
organism care sda supravegheze modul in care sint respectate prevederile acceptate si
sa analizeze progresul.

Din articolul 9, care se referd la folosirea limbii materne in sistemul judiciar.
statele trebuie sd accepte un paragraf sau subparagraf. De la sistemul instituit de
Statutul nationalitatilor din 1945, de Constitutia din 1965, care permitea folosirea
limbii materne ca limba a procedurii judiciare, s-a ajuns, prin Constitutia din
1991, la folosirea limbilor materne numai prin interpret, serviciile acestuia fiind
gratuite numai 1n cauzele penale. Este foarte putin, dar compatibil cu una din
alternativele propuse de Carta. Mi-e foarte greu sa cred ca standardele mai Tnalte
pe care le propune Carta vor fi acceptate, atit timp cit acest lucru nu este
obligatoriu. Cum as putea s-o cred. cit timp Iinvatamintul vocational in limba
maternd nu mai existd, iar in universititile de stat nu se vor constitui facultdti de
drept in limba minoritatilor. Vor fi. probabil, acceptate unele prevederi -care
constituie o practica in Romania, desi nu existd legislatie care sda le contina.
Astfel, documente legale ce tin de sfera dreptului privat sint acceptate in justitie,
iar unele legi importante sint publicate si In limba minoritatilor. Acceptind aceste
paragrafe, care fara 1indoialda au importanta lor, Roménia ar putea sa aibd 5—6
paragrafe acolo unde i se cerea, ca obligatie, numai unul singur. Dar marea
problemd, aceea a acceptarii limbii materne ca limba a procedurii judiciare, nu
va fi rezolvatd, si nu va fi rezolvatd nici chestiunea dreptului la interpret — pe
cheltuiala statului — 1in cauze civile si penale. Deci este posibil s& nu se schimbe
nimic fatd de practica actuala.

In articolul 10. referitor la autoritdtile administrative si serviciile publice.
se prevede ca obligatorie acceptarea unui singur paragraf sau subparagraf. Trebuie
facutd precizarea cd, in ceea ce priveste folosirea limbii materne in administratie,
prevederile din Romania sint categoric inferioare standardelor minime ale Cartei.
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Dar existd totusi, trei paragrafe care functioneazd deja la noi si a caror ratificare
n-ar ridica probleme: dreptul de a avea si folosi numele de familie in limba
maternd; publicarea, de catre autorititile locale si regionale, a principalelor lor
hotdriri si in limba minoritatilor. Deci toate prevederile de mare eficienta ale
Cartei, care fac folosirea limbii materne functionald, privind adresarea de cereri
catre autoritditi 1n limba maternda i primirea raspunsurilor Tn aceeasi limba,
asigurarea unor servicii de traducere pe cheltuiala statului, pregatirea si angajarea
personalului bilingv etc., pot sa ramind in afara optiunii Parlamentului roman.

O situatie asemanatoare este cea privind presa. Tot numai un paragraf trebuie
acceptat, in vreme ce la noi functioneaza citeva prevederi care acopera 3 paragrafe.
Din nou ar fi interesant de observat dacd se va accepta, ca un lucru in plus,
mecanismul de consultare a organizatiilor minoritdtilor, pentru luarea in
considerare a intereselor minoritatilor. Este posibil sa se considere ca acest lucru
se realizeaza deja prin intermediul Consiliului pentru minoritdtile nationale, ceea
ce in opinia mea, ar diminua sensul prevederii din art. 11, paragraful 3 al Cartei.

Trei paragrafe trebuie acceptate din articolul privind activitatile si facilitatile
culturale. Carta contine citeva prevederi care ar avea fortd si eficientd, precum:
angajarea unui personal care sd fie foarte bun cunoscdtor al traditiillor minoritare
sau regionale, 1incurajarea  participarii  directe a reprezentantilor  grupurilor
minoritare  la  planificarea  activitatilor  culturale; initierea, promovarea  §i
finantarea unor servicii de traducere §i cercetare terminologicd in vederea
mentinerii §i dezvoltdrii unui limbaj adecvat 1n limba minorititilor in domeniul
administrativ, comercial, economic, social, tehnic, juridic. Va accepta Parlamentul
Romaniei aceste prevederi? Sau se va multumi cu acelea care deja existda i
functioneaza? Din nou, raspunsul tine de vointa politica.

In fine, aceeasi este situatia si cu articolul referitor la viata economici i
sociala, unde existd obligatia acceptdrii unui paragraf, dar ale carui prevederi
— in mare parte — sint deja o practica la noi.

Ceva 1n plus aduce articolul 14, referitor la schimburile transfrontaliere,
dar nu exista obligatia acceptarii nici unei prevederi de aici.

Ca mecanism de monitorizare a respectdrii angajamentelor asumate prin
Carta se instituie obligatia elaborarii de catre tara a unor “rapoarte periodice”,
catre Secretarul general al Consiliului Europei. Rapoartele sint publice. Ele vor
fi examinate de un comitet de experti si vor putea fi comentate §i de organizatii
si asociatii neguvernamentale, formalizindu-se astfel o practicd ce existd in cadrul
Consiliului Europei.

In concluzie, Carta poate sd aduca foarte mult, sau sd nu schimbe mai nimic.
Depinde de ceea ce determinid statele si o accepte. In cazul Romaniei depinde
daca este vorba de dorinta sincerd de protejarea limbilor minoritare sau doar de
un gest menit sd impresioneze Consiliul Europei, prin dovedirea disponibilitatii
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Roméniei de a accepta un document pretuit de institutia pan-europeand. Fiind
pretuit documentul va fi pretuit si gestul, chiar daca In esentd nu se va produce
decit o modestd schimbare. Spuneam la Inceput ca pédrerea mea ar putea sa socheze:
eu cred cd Romania a avut o politicA de coborire a propriilor sale standarde si a
semnat Carta intentionat numai dupa aceea, pentru a nu mai fi obligatd sa le
mentind (conform art. 4 din Carta, ea n-ar mai fi putut face acest lucru dupd
adoptarea Cartei). Cel mai bun argument este faptul cd documentul a fost semnat
la citeva sdptamini dupa adoptarea Legii Invatamintului, cind, practic, toatd
legislatia internd privind minoritdtile era deja adoptata. Ceea ce se va intimpla in
Parlament la momentul ratificarii va dovedi in acelasi timp dacd Romaénia intelege
si spiritul, nu numai litera legislatiei internationale si drepturilor omului. O

NOTA:

1. Inexistenta unei definitii a minoritatilor nationale ma face sd prefer in aceste comentarii
formula ,minoritati lingvistice si nationale”, considerind cd o minoritate nationald nu poate fi
redusd numai la dimensiunea ei lingvistica.
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