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Cine ,,a adus” comunismul in Romania?

Supraprocentualitatea evreilor in partidul comunist si in organele puterii
dupa 1944 — si in alte domenii

ANDREI ROTH

Incep cu o mirturisire. Am ezitat indelung inainte de a asterne pe hirtie si
de a prezenta in public rindurile care urineaza, caci pot fi lesne invinovatit ca
pledez pro domo, chiar de un dublu parti pris, ca evreu si ca fost membru al
partidului comunist. M-am hotarit sa scriu totusi, deoarece socotesc cd afirmatia
foarte intens vehiculatd — si din pacate nu numai de catre reprezentantii ,,dreptei”
si ,stingii” amestecate, deopotrivd xenofobe, ci si de catre nu putini oameni ai
condeiului care se considera democrati — despre vina unicd sau precumpanitoare
a alogenilor (in primul rind a evreilor, dar nu numai) 1n instaurarea
totalitarismului comunist in Romania, cere un raspuns. Nu abordez problema
din unghiul de vedere al stiintei istorice, cdci nu sint istoric. Incerc si imbin
tendinta spre obiectivitate cu efortul interpretarii sociologice a unor stiri de fapt.
Iar dacd nu mi se onoreazd efortul de obiectivitate, sa mi se permitd cel putin
pronuntarea ca parte implicata, dupa principiul audiatur et altera pars.

Cine ,,a adus” deci comunismul in Romaéania? Caci literalmente, el a fost ,,adus”
din afara. Dar nu l-au instaurat evreii, alogenii in general, ci armatele sovietice, in
cadrul ofensivei lor victorioase Tmpotriva tarilor Axei fasciste §i a aliatilor acesteia
si In cadrul — nu trebuie uitat — unei coalitii cu marile puteri occidentale democratice.
Cred ca nimeni nu poate nega la modul serios faptul ca fara prezenta militard sovietica
pe teritoriul Romaniei, ca si pe cel al celorlalte state din fostul bloc rasaritean, regimul
comunist nu ar fi fost instaurat in nici una din aceste tari.

Nu mai putin adevarat este ca instaurarea treptatd a totalitarismului comunist
a fost realizatd prin actiunea in fortd a partidului comunist din fiecare tard. lar
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in rindurile acestor partide — nu numai in Romania — evreii au fost prezenti,
realmente, supraprocentual. Aceasta supraprocentualitate, sociologic vorbind,
nu inseamna insa nici cda majoritatea evreilor ar fi fost comunisti, nici ca
majoritatea comunigstilor ar fi fost evrei, ci ca printre comunisti evreii se gdseau
intr-un procent mai mare decit era ponderea lor in ansamblul populatiei tarii.

*

Inainte de a examina mai indeaproape acest fenomen, cred ca trebuie
reamintit faptul ca evreii au fost acuzati de mult, in mod repetat si nu fard temei
faptic, de supraprocentualitate in multe domenii ale activitdtilor sociale. 1in
economie, 1n politicd, in cultura.

Folosirea supraprocentualitdtii evreilor in orice domeniu drept argument
antisemit se Intemeiaza pe o generalizare ilicitd din unghi de vedere logic. Se
spune ,evreii au adus comunismul”, pentru cd wunii evrei au fost comunisti,
supraprocentuali in partidul comunist intr-un anumit moment, ce-i drept, dar
foarte putini, in acelasi timp, fatd de majoritatea necomunistd a populatiei
evreiesti.

Tot astfel 1nsd, la acelasi mod general, evreii au fost mai inainte invinuiti de
a fi introdus in Romania capitalismul, stricind rosturile traditionale ale natiunii,
subminind modul de viatd premodern, deschizind tara 1n fata ,nefastelor”
influente occidentale. Adevarat este cd in activitdtile comerciale si industriale
din Romaénia, in perioada dintre cele doud rdzboaie mondiale, ca si in multe alte
tari ale lumii, evreii erau supraprocentuali, insd nici pe departe singurii $i nici
in majoritate. latd doar doua exemple de supraprocentualitate in domeniul eco-
nomic. Dintre marile intreprinderi ale industriei prelucratoare din Romania anului
1930, 29-30 la sutd, erau in proprietate evreiasca (Avram Rosen, 1993, p. 241),
in conditiile in care ponderea populatiei evreiesti in populatia totaldi a Romaniei
era injur de 4 la sutid. In capitala, la sfirsitul anului 1938, supraprocentualitatea
era mai accentuatd: au functionat 1.300 de Intreprinderi industriale aflate 1in
proprietate evreiasca reprezentind 38 la sutd din totalul intreprinderilor din acest
fel din oras, la o populatie de 100.000 de evrei din totalul de circa un milion de
locuitori ai Bucurestilor (Avram Rosen, 1993, p. 242).

In fata contradictiei logice dintre condamnarea globald a evreilor si pentru
capitalism si pentru comunism, antisemitismul ,se descurcd” cuprinzind ambele
»pacate” sub genericul fantezist al ,,conspiratiet mondiale”, capilalist-imperialiste
si comuniste 1n acelagi timp, exact in sensul ,plutocratiei iudeo-bolsevice
mondiale” despre care vorbea Hitler.

In sfera activitatilor intelectuale, se stie bine, s-a manifestat de mult si se
manifestd §1 astdzi, In multe tari, o supraprocentualitate reala a evreilor. Nu ca
majoritatea intelectualilor ar fi evrei, nici cd majoritatea evreilor ar fi intelectuali,
ci cd in cadrul populatiei evreiesti procentul de intelectuali era si este constant
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mai mare ca la alte grupuri etnice. Ca sd nu mergem mai departe in timp si
spatiu, iatd: la recensamantul din ianuarie 1992, acest procent (persoane cu
pregatire superioard) era de 34,5 la sutd, media pe ansamblul populatiei fiind de
5,1 la suta (calculat dupa Recensamintul..., 1994, p. 884-887).

Aceastd supraprocentualitate este de asemenea imputatd evreilor, socotitd
fiind ca o dovada a culpabilitatii lor generale: ei ,,fug de munca”, isi aleg profesii
in care, chipurile, se traieste usor, nu trebuie muncit. Aici antisemitismul recurge
la obisnuita sa logicd dubld: evreul se indreaptd spre o cariera intelectualda din
lene, majoritarul se dedica unor activitati carturaresti din pur spirit patriotic.

In toate cazurile, orientarea evreilor spre o miscare sociald sau alta, spre o
carierd determinatd, este judecatd prin prisma unor trasiaturi — evident, de semn
negativ — ale structurii lor psihice presupus inndscute si invariabile. Faptul ca
diversitatea orientdrilor si atitudinilor politice, multiplicitatea optiunilor valorice,
gama largd a preocuparilor profesionale ale evreilor vorbeste tocmai Impotriva
judecdtilor globale, fals generalizatoare, nu-i supard pe antisemiti. Ei nu se
intereseazd de cauzele sociale ale supraprocentualitdtii evreiesti in domeniile
amintite.

Aceasta supraprocentualitate nu se explicd, fireste, nici prin particularitati
pozitive ale firii evreiesti, la modul general, ci prin conditiile social-istorice ale
existentei acestui popor. Supraprocentualitatea evreilor — pe plan mondial — in
economia capitalistd, 1n stiintele naturii ca si cele socio-umane, in medicind, in
muzica si In altele, in viata politica in general, In miscarile de stinga, inclusiv in
cele comuniste, in particular, nu reprezintd nici expresia vreunei orientari
malefice, dominatoare, cum sustin antisemitii, nici a superioritatii intelectuale,
cum pretinde nationalismul evreu, ci rezultatul unui lung lant al cauzalitatii
sociale, care nu poate fi in detalii examinat aici. Este vorba, in esentd, de tendinta
fireascd de emancipare (si asimilare) a acestui popor, tendintd atit de multd vreme
reprimata prin persecutii si interdictii.

Nu pot incheia aceastd parte a prezentelor insemndri fard amintirea unui
aspect deloc neglijabil al supraprocentualitatii evreiesti: in cel de-al doilea razboi
mondial au pierit aproximativ 60 de milioane de oameni; dintre acestia 6 milioane
de evrei, deci 10 procente in total, restul impartindu-se intre toate popoarele
Europei si ale altor continente, participante la razboi. lar cei sase milioane au
reprezentat 70 la sutd din evreimea europeand, in conditiile in care nici un alt
popor, inclusiv cele care au suferit cele mai grele pierderi omenesti, n-a sacrificat
mai mult de 10 la sutd din numarul sdu total.

Acestea fiind zise, se poate cerceta, cred, mai indeaproape, problema
supraprocentualitatii evreilor in fenomenul comunist roméanesc.

*
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La sfirsitul rdzboiului, populatia evreiascd a Romaniei era, dupd unele surse,
in jur de 400.000, dupi altele, in jur de 300.000 de suflete. in raport cu cei in jur
de 20 de milioane de locuitori ai tarii, ei reprezentau deci aproximativ 1,5—2
procente. (In prezenta discutie, fractiunile de procente nu au nici o semnificatie,
ne putem deci multumi cu astfel de aproximari. )

La sfirsitul lui august 1944, in momentul iesirii sale din ilegalitate, partidul
comunist numdra, dupa aprecierea unanima a cercetdtorilor, nu mai mult de 1.000
de membri. Printre acestia, fard indoiala, evreii erau prezenti supraprocentuali,
in sensul precizirii de mai sus. Insi chiar daci am admite ci jumaitate dintre cei
o mie ar fi fost evrei — ceea ce cu sigurantd nu era cazul — comunistii evrei de
primd ord nu ar fi constituit decit 0,16 la suta sau 0,12 la sutd din totalul populatiei
evreiesti a Romaniei. La Cluj, concentratia de comunisti era mai mare. inclusiv
cea de comunisti evrei: printre cei in total 377 de ilegalisti din judetul Cluj, 248
erau maghiari. 69 evrei si 60 romani (Liviu Tirdu. 1995. p. 33), deci evreii
reprezentau aici 18,5 la suta.

In mai multe publicatii din Cluj a aparut in august 1990 o mica statistici, extrasi
dintr-un dosar al fostului comitet regional al p. c. r., cu privire la compozitia sociala
si nationald a membrilor partidului comunist in perioada ianuarie-decembrie 1945
(data mai exactd nu este precizatd; pare mai probabil s fie vorba de inceputul acelui
an). Nu am motive sd ma indoiesc de veridictatea datelor cuprinse in tabel.

Le redau pe cele privitoare la compozitia nationala:

romani maghiari evrei germani total
nr 288 2490 195 8 2891
% 10 84 6 - 100

Ce rezulti din acest tabel? in primul rind, ci numirul membrilor de partid
evrei a crescut considerabil (s-a triplat) in raport cu momentul august 1944; in
al doilea rind, cd odatd cu cresterea generald a numarului membrilor partidului
comunist, supraprocentualitatea evreilor a scazut de la 18.5 la suta la 6 la sutd; in
al treilea rind, cd ei continuau sd fie totusi supraprocentuali (6 la sutd, fatd de
1,5—2 la sutd, cit reprezentau in populatia totala a tarii). Se poate oare in chip
rational presupune ca acesti 6 la sutd au avut rolul determinant in raport cu
restul de 94 la sutd? Covirsitoarea majoritate a populatiei evreiesti din Romania,
98—99%, nu figura nici In aceea perioada in rindurile comunistilor.

Dupa inscaunarea guvernului Groza (6 martie 1945) si mai cu seamad in anii
urmatori, numdrul membrilor partidului comunist a inceput sia creascd vertiginos.
Pind in 1948, partidul minuscul de odinioard s-a transformat fintr-un partid de
masd, cu sute de mii de membri §i totodatd cu o solidd majoritate romaneascd, In
intreaga tard, in Ardeal si in Cluj deopotriva.
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Caci partidul a urmarit in mod constant, cu insistenta, sa-si ,,imbunatiteasca”
compozitia nationald. Din primul moment nu a ldsat citusi de putin la voia
intimplarii primirile de noi membri, ci le-a dirijat prin dispozitii centrale de asa
manierd, incit sd atragd cu precddere etnia majoritard. Si a folosit toate mijloacele
unui partid de guvernamint si ale unui regim totalitar, In care carnetul de partid
constituia cheia oricdrei cariere. S-a ajuns — cum bine stiu toti cei care au trait
fenomenul si sint dispusi sd-si mai aducd aminte — la prescrierea unor procentaje
pe etnii ale primirilor dezirabile si admisibile 1n partid. Partidul comunist a
facut tot posibilul spre a se legitima ca partid al majoritatii etnice romanesti.

lIatd rezultatul final al acestei stradanii: la congresul al XIV-lea din noiembrie
1989, in penultima lunad inainte de prabusirea si spulberarea sa, partidul a anuntat ca
dintre cei 3.800.000 de membri ai sdi, 92 la sutd erau romani, 6,53 la sutd maghiari,
0,51 la sutd germani §i restul de ,alte nationalitati”’. Acest rest de 0,96 procente
cuprinde evreii, dar si pe cei de alte etnii (armeni, sirbi, turci s.a.). Rezultd clar ca
procentul final al tuturor minoritatilor din rindurile partidului comunist, inclusiv al
evreilor, era mai mic — in cazul evreilor, considerabil mai mic — decit in primii ani
de dupid razboi. In cazul evreilor supraprocentualitatea a rimas insi, deoarece intre
timp populatia evreiasca din tard s-a redus foarte mult prin emigrare, pind sub 20.000.

Prezenta evreilor in conducerea partidic-statald, in structurile de putere ale
totalitarismului comunist trebuie discutatd separat. Se invocd adesea, de cele
mai multe ori cu evidentd tendentiozitate antisemitd, prezenta de asemenea
supraprocentuald a unor evrei si alti minoritari In organele de conducere centrald
ale partidului comunist, precum si 1n organele de nivel mediu si inferior. Faptul
e fapt: o asemenea supraprocentualitate a existat, indiscutabil. Ramin de viazut
mai indeaproape proportiile reale si semnificatia acestei supraprocentualitati.

Cit priveste proportiile: trio-ul initial al virfului conducerii de partid era
format din Gheorghiu-Dej, Ana Pauker si Vasile Luca, deci un roman, o evreica
si un ungur. O persoand din trei reprezenta, evident, o enormad supraprocentu-
alitate, in raport cu ponderea populatici evreiesti din tari. In biroul politic, supra-
procentualitatea era mai redusd, caci Gheorghiu-Dej, C. Parvulescu, 1.G. Maurer
si alti membri ai acestui organ erau romani. In comitetul central, si mai redusa.
O seama de reviste — nu vreau sa le citez aici — au publicat, in anii de dupa
1989, liste de nume ale ,activitistilor de partid”, de ranguri diferite, evrei. Aceste
liste cuprind, de la caz la caz, 2-300 de nume, unele de oarecare notorietate.
Citeva sute, fata de miile, zecile de mii de ,,profesionisti” majoritari ai conducerii
de partid, a caror lista nu o publica nimeni!

Iatd unele date pentru Cluj: dacd in mai 1945 biroul comitetului judetean
cuprindea 2 maghiari, 2 evrei si 1 roman, in luna noiembrie a aceluiasi an din
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numarul total ridicat la 29 de membri ai aceluiasi birou 15 erau romani, 12
maghiari, 1 evreu si un polonez (Liviu Tirau, 1995, p. 29 si 32). Proportiile s-au
schimbat radical, numarul evreilor s-a redus la jumatate.

Se vorbeste mult. la modul acuzator, despre prezenta evreilor — si a altor
minoritari — 1In aparatul securitdtii. lardsi: o anume supraprocentualitate
evreiasca initiala este si aici incontestabild. Citeva observatii sint 1nsd necesare.
Mai intii, cd aceastd supraprocentualitate se refera la — si doar la — primii ani
de dupd instalarea ,democratiei populare”. Ea se explicd, pe lingd motivatia
generald a Inrolarii evreilor In miscarea comunista, in partidul comunist —asupra
careia voi reveni — printr-un ,avantaj” al lor in conditia de start: evreii in cauza
aveau un dosar de cadre ,,curat”, In sensul cd nu puteau fi banuiti de a fi participat
anterior la vreo miscare sau organizatie fascisti. In al doilea rind: prezenta
supraprocentuala a evreilor n-a insemnat cd ei ar fi format vreodatd majoritatea
personalului sinistrei institutii. Reproduc cifre dintr-un studiu semnat de Marius
Oprea (1995, p. 11): conform unei statistici ce poartd data de 19 ianuarie 1949.
structura etnicd a securitdtii era urmdtoarea: 83 la sutd romani, 17 la sutd alte
nationalitdti. Cu sigurantd, procentul din urmd nu cuprinde numai evrei. lar mai
tirziu, in securitatea ceausistd, cu sigurantd nici un evreu nu a mai avut rol de
conducere si — in general — numarul securistilor evrei a tins spre zero.

Fenomenul supraprocentualitatii evreilor in nomenclatura de partid s-a
manifestat cu deosebitd pregnantd imediat dupd 23 august 1944, datoritd, pe de-
o parte, acelei prezente supraprocentuale a lor in migcarea comunista ilegala
despre care am vorbit mai sus si — pe de altd parte — TInrolarii mai rapide in
partidul comunist a multor evrei in lunile si in anii cind lupta pentru putere nu
era inca definitiv decisa.

Evreii care au facut o asemenea optiune, care au dobindit functii 1n
nomenclatura comunistd nu au actionat insd ca reprezentanti ai populatiei evreiesti
din Roménia, dimpotriva: o atare angajare a Iinsemnat indepartarea lor de
comunitatea evreiascd, implicind adesea schimbarea numelui de familie, pentru
mascarea rusinatd a propriei origini.

Totodata, centrul de putere comunist a dus, chiar din primele luni, o politica
de romaénizare a tuturor structurilor propriului sdu aparat, la toate esaloanele.
Aceastd politicdi a implicat Inlocuirea ,activistilor” evrei. in mai multe valuri
succesive, cu persoane autentic majoritare. Din pacate nu s-au pus in circulatie
— dupd stiinta mea — date statistice cu privire la compozitia nationald a
nomenclaturii in diferitele perioade de existentd a regimului comunist din
Romania, desi datele ar fi, sint convins, pe deplin ldmuritoare. Oricine a trdit cu
ochii cit de cit deschisi evenimentele stie insa bine ca in sfertul de secol al domniei
lui Ceausescu, in simulacrele de alegeri de orice fel, procentele de minoritari —
ca si cele de femei, intelectuali etc. — ce urmau a fi cuprinse in ,,organe” erau cu
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rigurozitate stabilite de centru si impuse, cu severitate, de sus 1n jos. lar aceste
procente, cit priveste minorititile — 1n speta noastrd, evreii — erau tot mai
mici, tinzind, cel putin pentru centrul de putere, spre zero.

»Epurdrile” succesive avind menirea de a legitima regimul comunist prin
afirmarea tot mai pregnantd a caracterului national al acestuia s-au folosit, adesea,
de un pretext usor incadrabil in ideologia si politica de cadre a partidului comunist
si care, in cazul biografiei majoritatii nomenclaturistilor evrei, era lesne de
documentat faptic: ,originea nesandtoasad” a acestora, legaturile lor familiale cu
fosta burghezie si mica burghezie, precum si cu persoane emigrate din tara.

S& revenim o clipa la Ana Pauker, deoarece ea este deseori amintitd ca
personaj simbolic al destructivismului evreiesc 1n Romania de dupd 1944.
Activitatea ei In perioada 1944-1952 este pe drept cuvint incriminatd, cdci a
reprezentat linia durd a Cominternului. Niste ,,amanunte” se cuvin insd adaugate:
Ana Pauker a fost indepartatda de la putere (impreund cu Vasile Luca) in 1952, cu
stirea si Incuviintarea lui Stalin — altfel, lucrul nu ar fi fost posibil — de catre
Gheorghiu-Dej si tovardsii sii. Indepartarea s-a facut sub invinuirea ,.devierii de
dreapta”, ceea ce in jargonul partinic insemna ingdduinta fatd de ,,dugmanul de
clasd” (Robert Levy, 1993). Si apoi: s-a schimbat ceva, dupd indepartarea evreicei,
in caracterul centrului comunist de putere? Sa-mi fie permis sa reamintesc ca
dupa aceea au inceput ,deschiaburirile”, deportarile masive la canal, toate
masurile represive atit de des invocate ale ,obsedantului deceniu”, ale anilor
’50. Totalitarismul comunist nu si-a schimbat natura, ci s-a consolidat. Si — pe
masura consolidarii sale — si-a asigurat colaborarea, la toate esaloanele, a
reprezentantilor etniei majoritare.

S-ar putea, desigur, aminti si multe alte nume de comunisti evrei notorii
pentru rolul lor nefast in teoria §i practica proletcultismului anilor ’50: Iosif
Chisinevschi, Leonte Rautu, Mihai Roller si altii, care au detinut, o vreme, functii
mai mici §i mai mari pe ,frontul ideologic”. Se poate constata supraprocentuali-
tatea intelectualilor evrei comunisti pe acest ,(front”: in redactii si edituri, in
catedrele de stiinte sociale ale universitdtilor etc. Justificd insa oare aceastd
constatare sd li se atribuie evreilor, la modul general, imensul rdu produs culturii
romane prin proletcultism? Sa nu se uite: cei in cauzd au executat o linie politica
patronatd, 1n ultima instantd de Gheorghiu-Dej si de majoritatea romaneascd a
conducerii superioare a partidului comunist, in conditiile infeudarii partidului si
a tarii fatd de comunismul sovietic. Voi cita in sprijin un text al lui M. Nitescu
(1995, p. 168-169):

,Din spaima justificata fata de fascism, cu toate ca in Romdnia au avut de
suferit mai putin decit in alte tari, intelectualii evrei s-au inrolat masiv, mai
ales la inceput, in frontul agresiunii proletcultiste, aducind astfel pretioase
servicii noului regim. Citiva dintre ei au fost primii care s-au fdacut purtatorii de
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cuvint ai tendintelor de sovietizare a culturii noastre. Unii au nutrit, probabil
cu buna-credinta, iluzia ca in felul acesta vor preintimpina o eventuala revenire
a perioadei de persecutii, dupa cum e posibil ca altii sa fi ignorat sensul real,
distructiv al actiunii lor. (...) Din cauza numarului destul de mare, indeosebi in
presd, la edituri, in invatamintul superior etc. §i a zelului lor proletcultist, care
nu a fost egalat decit de acela al citorva intelectuali romdni, s-a creat convingerea
cd ei sint vinovati pentru agresiunea indreptata impotriva culturii. Regimul insusi
a folosit si poate a alimentat aceasta convingere, transformind-o intr-o diversiune
sui-generis. A pune insa pe seama lor tot ce s-a intimplat in cultura si literatura
noastra in perioada proletcultista, asa cum unii inclina s-o faca, ar insemna
implicit o absolvire a puterii, ceea ce ar fi, evident, o aberatie. Ar fi cu totul
eronat sa se creada cd fara ei lucrurile s-ar fi petrecut radical altfel.”

Fiind in esentd de acord cu constatdrile si comentariile lui M. Nitescu,
socotesc necesar sd adaug unele consideratii. Ar fi usor de aratat, intocmind o
statistica din Bibliografia ilustrativa a cartii sale cda desi evreii sint prezenti
supraprocentual. majoritatea autorilor mentionati cu manifestiri proletcultiste
erau romani, nu evrei i nu minoritari in general. Nu recurg la o asemenea
numdratoare pentru cd i s-ar putea opune obiectia ca lista intocmitd de Nitescu
este departe de a fi exhaustivd, iar intr-o listd mai larga, proportiile ar putea fi
altele. E posibil; nu atit, insd, incit sd se schimbe datele fundamentale ale
problemei. Apoi ,spaima justificatd fatd de fascism” a intelectualilor evrei se
datora nu numai persecutiilor suferite in Romania, ci ororilor fascismului
international, cu care regimul lui Antonescu se aliase pe viatd si pe moarte;
problema ,suferintelor mai reduse” din Roménia necesitd o discutie aparte. Ceea
ce mi se pare insa mai important: Chiginevschi, Roller, Rautu si multi altii au
fost treptat eliminati; proletcultismul initial a fost depasit si renegat; comunismul
internationalist initial a fost inlocuit prin comunismul national, in care evreii nu
mai aveau nici un fel de rol de conducere. S-a schimbat cu aceasta natura regimului
totalitar? Activitatea unor personaje ca Dulea si Gadea a fost mai beneficd pentru
cultura romana? A cistigat pozitii, pe vremea lor, spiritul democratic si plural-
ist? S-a redus sau s-a accentuat, sub acestia, izolarea Romaniei de curentele de
idei si de achizitille noi ale culturii universale? Dupa cite stim, nationalismul
descatusat s-a impletit perfect cu omagiile fierbinti adresate dictatorului.

In ultimd analiza, totalitarismul comunist a insemnat putere neingradita,
discretionard a secretarului general al partidului. Nici despre Gheorghiu-De;,
nici despre Nicolae Ceausescu n-a spus incd nimeni cd n-ar fi fost romani, ci
evrei. S1 amindoi si-au construit, cu tot mai mult succes, o nomenclatura
romaneasca.

Dupa o relativ scurtd perioadd ce s-ar putea numi, cu o oarecare licenta,
»internationalistd”, perioadd in care ,alogenii” ocupasera locuri supraprocentuale
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printre membrii partidului si in aparatul partidic-statal, comunismul romanesc a
devenit tot mai pregnant si mai fatis national, mai precis nationalist. In aceastd
a doua perioadd, cu deosebire in cei 25 de ani ai domniei lui Ceausescu, toate
domeniile vietii publice, intreg aparatul politic, represiv, ideologic etc. au fost
intens romanizate. Regimul ceausist, cu tot nationalismul sdu, a infometat, a
umilit si a dus la exasperare poporul roman. Impotriva acestui regim au iesit
oamenii in stradd in memorabilul decembrie al anului 1989, acest regim a fost
rasturnat si spulberat de minia maselor.

*

Ajuns in acest punct al demersului meu, se cuvine sa formulez intrebarea
privitoare la motivatia optiunii comuniste a unor evrei. De ce erau evreii, in
primii ani postbelici, supraprocentuali in partidul comunist §i 1n structurile
comuniste ale puterii din Romania. Scurtul rdspuns pe care-l voi incerca implica
o constatare de ordin general si una de ordin particular.

Prima constatare: multi evrei — in primul rind intelectuali, dar nu numai
— au intrat in miscarea comunistd atrasi fiind de ideologia originald a acesteia,
care li s-a parut cea mai consecvent emancipatorie, deoarece a proclamat, sub
lozinca internationalismului, egalitatea socialda a tuturor indivizilor, indiferent
de originea si apartenenta lor nationald, promitind totodatd, sub comunism,
realizarea integrald a principiilor de justitie sociala. Ideologia marxistd a actionat,
cum a scris incd In anii 50 marele sociolog francez Raymond Aron — evreu si
el, de-altfel, numai ca in Franta nimeni nu i-a reprosat originea — ca ,,opiu al
intelectualilor” (Aron, 1955), inclusiv al foarte multor intelectuali neevrei din
tarile occidentale si — voi adauga — al intelectualilor evrei de pretutindeni, in
mod supraprocentual. Ca utopia s-a dovedit ulterior pernicioasd, cd regimurile
comuniste instalate n-au realizat egalitatea si justitia sociald, ci au produs noi si
grave injustitii, este altd chestiune, care nu justifica intru nimic atribuirea de
rele intentii celor care au facut odinioara optiunea despre care este vorba.

Cea de-a doua constatare priveste contextul concret al razboiului mondial
dintre cele doud coalitii: cea a statelor fasciste si cea antifascistd, aceasta din
urmad formatd din marile democratii occidentale — egalmente amenintate mor-
tal de prima mentionata — si Uniunea Sovieticd. Se stie bine cd fascismul si-a
proclamat deschis antisemitismul, a sustinut pe fatd tendinta sa de a lichida fizic,
fara exceptie, pe toti evreii de pe fata pamintului si a organizat efectiv Holocaustul,
cu consecintele cunoscute. Este oare greu de inteles ca in fata acestei amenintari
mortale deloc retorice, o parte a evreilor a optat pentru migcarea politicd si pentru
regimul pe care l-au privit ca pe cea mai consecventd fortd antifascista s§i care a
contribuit efectiv, In considerabila masurd, la Infringerea militara a statelor
fasciste? Ca regimul comunist si-a dovedit ulterior caracterul totalitar, foarte
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similar cu cel fascist, este iardsi altd chestiune, cu care insd fiecare fost comunist
trebuie sd se confrunte personal, reexaminindu-si convingerile, ezitarile, dubiile
si compromisurile de odinioard. Fiecare individ poartd raspunderea integrala a
actiunilor sale. Poporul evreu nu este colectiv raspunziator — sau, 1n orice caz, nu
altfel si nu in altd masurd decit orice alt popor — de ceea ce au facut, la un moment
dat, unii si altii dintre fii sai.

%

O remarca finala: problema tratatd pe aceste pagini nu este de fel una specifica
romaneasca. Ea s-a pus si se pune in termeni analogi in Rusia, Polonia, Ungaria,
Cehia s. a. In Rusia, spre exemplu, incontestabil, printre bolsevicii care au pregatit
revolutia, precum si printre primii lideri ai partidului comunist ajuns la putere,
evreii erau supraprocentuali. Dar nici Lenin, nici Stalin, precum nici Molotov,
Beria, Malencov, Hrusciov, Brejnev nu au fost evrei. Mai mult: conducatorii
bolsevici evrei au fost — cu rare exceptii — exterminati de catre Stalin in cadrul
singeroaselor sale campanii de ,purificare”, deoarece stiteau in calea puterii
sale dictatoriale totale. Cu ocazia inscendrilor judiciare montate de Visinski nu
s-a omis niciodatd precizarea originii evreiesti a victimelor (Roy Medvedev, 1972);
regimul lui Stalin a oferit modelul stratagemei — la care au recurs si celelalte
partide comuniste din blocul rdsaritean — de incercare a autolegitimarii prin
nationalism si antisemitism. Nu mai insist asupra detaliilor repetdrii aceluiasi
scenariu 1n diferitele tari.

In toate tarile mentionate, nationalismul cautd azi ,tapul ispisitor” pentru
esecul istoric care s-a dovedit a fi sistemul totalitar comunist, in ,,elementul
alogen”: ,nationalismul este o cale de a se eschiva de raspunderea fatd de trecut.
De vind sint intotdeauna strdinii — aceasta este convingere tuturor nationalistilor”
(Adam Michnik, 1990, p. 121).
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