Regionalizarea — o dezbatere scadenta
AL. CISTELECAN

Roménia evitd, cu un fel de pudoare iritati, sd se angajeze intr-o dezbatere
care, pe masurd ce e aminata, devine tot mai scadenta. E vorba, fireste, de dezbaterea
asupra restructurdrii administrative — si, eventual, politice — pe principiul
regionalizarii. Anul acesta, fiind unul electoral, tema a fost pusa la conservare,
intrucit foloasele ei electoraliste erau minime, dacd nu egale cu un dezastru. Putine
partide — si In nici un caz dintre cele cu greutate — si-au asumat-o programatic; si,
oricum, nici ele la modul ofensiv, ci mai degraba la modul discret. Ceea ce inseamna
ca, atunci cind vine vorba de regionalizare, se impune incd multd prudentd; problema
in sine e inca legatd de spaime i, mai ales, poate fi instrumentatd ca una fatala
pentru unitatea statald roméneasca. O retoricad a denunfului de trddare nu numai ca
o insoteste, dar o si copleseste deocamdata. Asa ca, printr-un fel de consens tacit,
mai toate partidele noastre au sters-o din agenda si o tin sub embargo.

Numai ca problema nu e una strict §i exclusiv academicd. Ea e mai degraba
una economicd, sociald, administrativd si politicd — adicd foarte concretd. Si pe zi
ce trece mai presantd §i mai urgentd. Integrarea europeand o va aduce, fie cd va fi
pe placul nostru, fie cd nu, printre prioritdti. Nu pentru ca va fi o tema impusa de
Europa, ci pentru cd e deja o temd internd, o necesitate launtricd a statului. La
aceastd ora Romania e unul din cele mai centraliste $i mai centralizate state
europene; unul din putinele state care se incrincencaza sa ramind astfel. lar
disfunctiile administratiei noastre sint remarcabile si dinlauntru si dinafard. A
vorbi despre Romania ca despre un stat clientelar nu mai e o exagerare pamfletara,
ci tinde sa devind o simpld constatare banald. Feudele economice si politice croite
de baroni au adus institutiile administrative intr-o conditie de autenticad dependenta
feudalda. Dacid Roménia nu vrea si aibd o structurd administrativd strict formala,
dublatd de una baroniald, ea va trebui sa purceadd la o reforma. Asta in pofida
pactului tacerii parafat de marile partide. Scadenta abordarii acestei problematici
e tot mai aproape, oricit de adinc ne-am tine noi capul in nisip. $i, pentru a nu
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face iardsi o dezbatere in pripa si eminent superficiald, e nevoie de proiecte care
sa fie deja pe piata la acel moment. Dar, dupd cum se vede, nu prea sint.

Singurii care tulburd aceastd pace programaticd, in afara unor cercuri
intelectuale de dezbatere, par a fi, cel putin deocamdata, secuii. Si asta pentru ca, in
ce-i priveste, prioritard pare a fi realizarea autonomiei. Prioritarda macar in masura
in care liderii lor vad realizarea autonomiei ca pe un poces conex integrarii europene.
Deci, pe scurt, ca pe un proces urgent. Partea de urgentd a acestui proiect nu pare a
fi asumata si de UDMR, dar, la drept vorbind, UDMR nici nu se poate pune de-a
curmezisul unor asemenea proiecte. Si cel mai probabil — si mai rezonabil — ar fi ca
la aceasta ora si ei sa aiba in sertar macar un proiect de restructurare regionala.

Un proiect de autonomie secuiasca a si fost dezbdtut in parlament. Si, desigur,
respins. Dar, chiar daca au toti o idee — pe cea a autonomiei —, nici secuii nu sint toti
de acord asupra modalitatilor In care aceasta s-ar putea obtine. Si ei merg pe mai
multe variante, existind, asadar, o dezbatere ,,intra-secuiasca”. Din aceasta dezbatere
a iesit invingdtor proiectul cu care parlamentarii secui s-au dus in parlament. Dar,
dacd existd un proiect-invingator, trebuie sd existe macar un proiect-invins. $i chiar
existd, sub forma unui pachet legislativ care include o ,,lege cadru privind regiunile”,
o ,lege privind infiintarea regiunii cu statut juridic special, Tinutul Secuiesc” si,
desigur, un proiect de ,,statut de autonomie a Tinutului Secuiesc in calitate de regiune
cu statut special”. Artizanul acestui pachet este politologul Bakk Miklos.

Avind in vedere ca secuii insisi au respins (ori pus In rezerva) acest proiect,
dezbaterea lui devine, oarecum de la sine, gratuitd; o simpla dezbatere de idei, cu
stricte consecinte academice, ne-politice. Dar proiectul lui Bakk vine macar sa
acopere un gol; va putea fi un punct de pornire, cind dezbaterea va porni.

Regiunile ,infiintate” de acest proiect ar avea nu numai identitate
administrativa si juridica, dar si politica. Ele ar avea o adunare generala regionala,
aleasd, o comisie regionald, ca organ executiv, si, desigur, un presedinte. Judetele
ar fi unitdti administrative integrate, iar puterea centrald ar fi reprezentatd si
prezenta printr-un ,,prefect al regiunii”. Ar urma sa se infiinteze, pentru a armoniza
dezvoltarea regionald, si un Consiliu al Solidaritatii, care va aproba prioritatile si
proiectele si va trimite banii necesari. Guvernul poate fi parte a acestui Consiliu,
dar nu mai poate trimite bani de capul lui, dupd preferinte si sldbiciuni. in ce
priveste banii Insisi, 60% din ei ar urma sd ramind in bugetul regiunii, 20% s-ar
varsa in bugetul central, iar ceilalti 20% in Fondul de Solidaritate regionala.

Tinutul Secuiesc ar cuprinde actualele judete Harghita si Covasna si o parte a
judetului Mures, cu Tirgu-Muresul inclus, dar beneficiind de un regim special.
Statutul Tinutului ,asigurd egalitatea comunitatilor nationale romand si maghiara”
si ,,protejeazd drepturile nationale sau etnice ale minoritatilor”. Romana i maghiara
vor avea acelasi statut, de limbi oficiale ale regiunii. In parlamentul Tinutului locurile
vor fi Tmpartite strict dupa criteriul proportionalitatii etnice: 80% maghiari (secui)
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si 20% romani, dupd cum a reiesit din ultimul recensdmint. Presedintele si
vicepresedintele Tinutului trebuie sa fie, obligatoriu, de nationalitati diferite.

Orice proiect de reforma administrativa, fie el regionalist ori altminteri, porneste
de la premisa, pozitivd, a unei optimizari si de la premisa, negativa, a anacronismului
sistemului in vigoare. Trebuie spus din capul locului cd pentru asemenea dezbateri
nu existd nici o ,,premisa” constitutionald; ba chiar nici un fel de permisivitate din
acest punct de vedere. Constitutia abia modificatd, prin paragrafele ei ,,administra-
tive”, tabuizeazd actuala structurd si inchide orice discutie. Initiativele secuiesti,
desi urmeaza calea parlamentara, au, deci, vor-nu vor, un caracter ,,subversiv”’. Pentru
a depasi faza simplelor discutii si a pune astfel de idei pe drumul actualizarii se
impune o noud amendare a constitutiei; ori macar admiterea unei adaugiri prin care
sa se tolereze si alte forme de organizare administrativ-teritoriald. Fireste, constitutiile
nu trebuie sa fie neapdrat vizionare, inainte-mergatoare, dar nici nu le std bine sa fie
mereu cu un pas in urma. Asta aduce dupa sine eterne revizuiri si face din constitutie
un fel de joc parlamentar pe bani publici.

Integrarea europeand va da, cu sigurantd, altd cddere si acestei problematici de
reformd administrativd, momentan inghetata cel putin din motive de profit elec-
toral. Poate cd nici spaimele legate de o asemenea reformd n-au scazut pina la un
nivel convenabil. Dar ele sint, In mod sigur, in scddere. Oricum, contextul nu e de
tot favorabil. Tocmai de aceea astfel de proiecte trebuie sa-si supraliciteze
atractivitatea”. Ele trebuie sa vorbeasca limpede despre o reducere — cel putin — a
costurilor birocratice. Poate cd Romania nu-i o tard mai birocratica decit altele, dar,
corelatd cu problema coruptiei, birocratia produce destuld angoasd. Si toatd lumea
ar vrea sa vada diminuate costurile ei, atit cele legale, cit si cele paralele cu legea.

Din acest punct de vedere, proiectul lui Bakk Miklés nu pare a oferi prea
multe avantaje. Singura institutie birocratica prinsd intr-un proces de subtiere
este cea a prefecturilor. In locul atitor prefecturi judetene ar urma si apard mai
putine prefecturi ,,regionale”. Desi nu e limpede daca actuala institutie a prefectului
nu se poate salva si in noua structura, macar sub forma unor ,subprefecturi” inca
destul de atractive pentru clienteld. Cum judetele ar ramine tot un fel de unitati
administrative cu relativd autonomie, ar insemna cd nu dispar nici consiliile alese
ale acestora. In schimb, peste actuala structuri birocratica s-ar depune stratul
,regional”, ce-i drept, nu prea gros, dar, totusi, costisitor si el. In termeni populari,
alti bani, pentru alti functionari.

Nu incape vorba ca proiectul a fost facut cu prudentd, incercind sa menajeze
toate eventualele resentimente. El nu-si propune sd subtieze clasa politica, nefiind,
din acest punct de vedere, o amenintare pentru nimeni. E o prudentd inteleapta,
caci daca Bakk Miklos ar fi intrat cu cutitul in rindurile acesteia, bagind spaima
in ea, proiectul n-ar fi avut nici o sansa. E bund, fara indoiald, consimtirea populara,
dar si mai eficienta e adeziunea celor puternici, care pot célauzi poporul unde le
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place. Un proiect de regionalizare care sporeste oportunitatile celor din virf are
mai multe sanse de a fi convingdtor, decit unul care le-ar reduce drastic.
Regionalizarea, astfel vazuta, ar crea o clasa politica de mijloc, mult mai lesne
decit asteptata clasd economica mijlocie. Clasa politica s-ar dispune astfel pe trei
nivele, pe trei spaliere. E un argument, nu-ncape vorba, atractiv. Nu se pune nici
macar problema ca una din cele doud camere parlamentare sd fie reprofilatd ca un
fel de ,camerd a regiunilor”, mult mai restrinsd decit actualul senat si cu
responsabilitdti non-paralele.

Problema costurilor birocratice ale unei reforme care mizeaza pe regionalizare
e, probabil, insolubila; cel putin in sensul diminudrii acestora. Cam peste tot unde
aceste reforme s-au introdus — ori sint in dezbatere —, n-au fost prevazute — si mai
ales n-au fost facute — economii birocratice. Economiile vin, insd, din altd parte:
din eficienta acestui nou strat birocratic, mult mai legat de perspectivele locului
si de valorificarea oricarui potential zonal. Asta spre a nu mai pomeni de avantajele
unei democratii care aduce nivelul de decizie mai aproape de cetiatean si de
mai multd indrazneald anti-birocratica s-ar cuveni unui astfel de proiect. Institutiile
statului, indiferent la ce nivel functioneaza ele, trebuie sa fie niste proiectii ale
nevoilor cetdteanului. lar cetdteanul are treabd la primérie, la tribunal, la spital
etc. In principiu, n-are nici o treabd cu prefectura, daca prefecturile n-ar functiona
ca un aparat de putere superpus consiliilor alese. Un birou ,teritorial” de judecatori
,constitutionali” poate urmari cu mai multd eficientd si competentd aplicarea
corectda a legislatiei, decit o prefectura incarcatd cu birouri paralele puterii alese.
in fond, chiar dacd se mai intimpla foarte des ca organele alese si treacd pe lingd
lege, noi le alegem si pentru a respecta legea. Un judecdtor e mai in drept decit un
vechil guvernamental sa ia seama la eventualele abuzuri si incalcari.

Dar problema cea mai delicatd (mai delicatd si decit problema proiectului in
sine) nu e cea a birocratiei. Birocratia, se stie, sporeste exponential cu dorinta de
a o restringe. Ea are un mers triumfétor fatal. Problema grea cu adevérat e stabilirea
unor reguli de echitate in cadrul ,,Tinutului Secuiesc”, reguli care sd nu poatd fi
nici interpretabile, nici incalcate (ceea ce e, desigur, mult mai usor). Reguli care,
pe scurt, si nu producd angoasd. Oricum, chiar §i acum, in actualul sistem
administrativ, existd un fel de angoasd minoritard printre romanii din Harghita si
Covasna. E de asteptat ca aceasta sd creascd vertiginos pe masurd ce un asemenea
proiect ar capata vreun fel de iminentd. Prin urmare, acesta e un domeniu de
extrema delicatete, intrucit el ar trebui sa evite o noud productie de sentiment
minoritar. E un domeniu cu atit mai delicat cu cit psihologiile nu asculta de lege.

in acest sens insd proiectul avanseazi serioase garantii de echitate. El prevede,
de pildd, pind si alocarea fondurilor necesare vietii culturale ale celor doud
comunitdti — maghiard si romanda — conform proportionalitatii etnice. La fel cum
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sint alocate scaunele din parlamentul local. E putin probabil ca, la aceastd ora,
romanii din secuime sd beneficieze de 20% din fotoliile de alesi locali. Actuala
lege nu le garanteazd un asemenea procent. Dacd-l obtin, e numai din cauza
organizdrii locale, a solidaritatii electorale. Proiectul lui Bakk le garanteaza, insa,
acest procent, indiferent de difractiile politice interne.

si mai delicati, pentru ca iritabild, se dovedeste problema celor doud limbi oficiale
ale Tinutului. Si nu atit pentru egalitatea lor in fata justifiei, administratiei etc, cit
pentru aspectele de invagimint. Invitimintul public, dar si cel privat si confesional, e
obligat, zice proiectul, ,,sa asigure insusirea celei de a doua limbi oficiale a regiunii”,
printr-un numar egal de ore acordate fiecareia din cele doud limbi, roména si maghiara.
E o masurd echitabild, dar care, cu siguranti, va tulbura multe psihologii. In plus,
folosirea oricarei alte limbi materne, in afara celor doua limbi oficiale, ¢ garantatd, in
relatiile cu autoritatile. Politia trebuie, fireste, sa fie bilingva.

Proiectul Iui Bakk Miklos, fie el si respins de adunarea secuiasca, € un proiect
articulat la detaliu si facut dupa principiile unei politici ,,corecte”. E un punct de
pornire, in cazul in care va urma vreo dezbatere pe aceste probleme. E un proiect
care se foloseste de experientele din alte parti, incercind sd le moduleze si dupa
doleantele specifice ale secuilor. Handicapul de care se loveste, poate mai mult
decit orice alt proiect de acest fel, e chiar aceastd temad secuiascd, oricit de incadrata
ar fi ea intr-o problema generald a Romaniei. Tema finsdsi, dincolo de embargo-ul
tacerii pus asupra problematicii in sine, e angoasantd si ea reactualizeaza, pentru
multa lume, spaime separatiste. Chit ca un astfel de proiect nu se va putea aplica
decit cu binecuvintarea parlamentului roman.
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