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in perioada memorandista
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Revolutia ratatd la 1848 atit de romani, cit si de unguri a fost compensatd
pentru primii prin convocarea, dupd 15 ani de intrerupere a Dietei Transilvaniei
care a functionat cu majoritate relativa romaneasca la Sibiu, insd pentru o perioada
foarte scurtd de timp (1863-1864), iar pentru unguri prin compromisul de la 1867.
Aceste ,,compensatii” au fost, desigur, disproportionate, impunerea dualismului
austro-ungar fiind pentru roméanii ardeleni, atit de loiali imparatului, o lovitura
neasteptatd, dupd o perioadd de exercitiu democratic in care obtinuserd unele
drepturi colective, inclusiv pe acela de a-si folosi limba materna in justitie.

Perioada liberalismului care a precedat pactul dualist nu i-a gasit, insa, pe
romani suficient de pregatiti pentru a se impune in viata politicd si administrativa
a provinciei, intr-un moment in care se deschisese o bresa conjunctural favorabild
lor, determinatd de divergentele dintre nobilimea ungard si Curtea imperiald. Totusi
prin Dieta de la Sibiu, In absenta maghiarilor care au boicotat-o, romanii au reusit
in 1863 sa impuna legea cu privire la egala indreptatire a natiunii roméane si legea
prin care limba romana este recunoscuta, alaturi de germana si maghiard, ca limba
oficiala a statului. Punerea in practicd a acestor legi va fi, insa, dificila in primul
rind fiindcd nu au fost legiferate metodologii si norme de aplicare, dar si din
cauza aparatului birocratic germanizat si a numarului mic de functionari romani.

Timpul scurs pina la instaurarea dualismului a fost extrem de folositor pentru
maturizarea politici a elitei roméane ardelene si a legaturilor care s-au format in
aceastda perioada cu ,,poporul”. Un exemplu interesant in acest context este cel dat
de comunitatea din Zarnesti imediat dupa ce Diploma imperiald din 20 octombrie
1860 a fost datda publicitatii (prin acest act Viena recunostea egalitatea tuturor
popoarelor si libera folosire a limbilor acestora in invatamint, justitie si bisericd).
Aceastd comunitate deschide si poarta proces, pe care 1l si cistigd impotriva Preturii
din Risnov pentru recunoasterea limbii sale. lar la 5 decembrie 1860 membrii
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Consiliului de Conducere al acestei comune semneazd impreund un act solemn prin
care declara limba romana, singura pe care ei o cunosc, drept limba oficiald a statului,
in virtutea egalitatii proclamate de imparat': | Ordinam si pretindem, scrie actul, ca
dregdtoria noastrd comunald careia 1i aducem aminte ca noi o sustinem, noi platim
salariile dregatorilor §i cd ea este pentru noi iar nu noi pentru ea, de azi inainte sa
poarte toate protocoalele si toate corespondentele numai §i numai in limba noastra
maternd™. Modelul declaratiei de la Zarnesti va fi preluat in perioada imediat
urmitoare de multe alte localitati. Dar limba roména va fi folositd la scard foarte
micd in cancelariile transilvdnene, in ciuda ordinelor de sus si a presiunilor venite
de jos. Cu toate acestea, congtientizarea §i implicarea comunitatilor locale intr-un
proces de liberalizare si recunoastere a natiunii romane sunt semnificative pentru
emanciparea romanilor ardeleni si pentru miscarile politice de mai tirziu.

Epoca liberalismului si a Dietei de la Sibiu scoate in evidenta si maturitatea
politica la care au ajuns romanii in aceastd perioadd de prosperitate politicd pentru
ei. Este vorba in primul rind de formularea si definirea unui tip de nationalism
civic, care nu se mai constituia ca o manifestare impotriva ,celuilalt”, ci ca
modalitate de integrare a natiunilor trditoare in Transilvania. Punctul de plecare
al acestei abordari este, dupd cum preciza deputatul Alexandru Bohatel, faptul ca
natiunea romana din Ardeal ,nici-odatd, si nici astdzi nu s-a indestulit numai cu
egala indreptatire personalé”3 , adica cu drepturile individuale oferite de maghiari
la 1848, prin reformele legale instituie. Romanii transilvineni erau nesatisfacuti
de aceste legi tocmai pentru cd nu faceau nici un fel de referiri la drepturile lor
comunitare si din acest punct de vedere nu aduceau o schimbare calitativd®. Nevoia
de includere si toleranta fatda de toate natiunile provinciei, indiferent de
reprezentativitatea acestora, devenea singura modalitate de asigurare a pacii in-
terne. Romanii, ca membri ai unei natiuni excluse din treburile politice si admi-
nistrative, erau primii care intelegeau la vremea aceea ca principatul autonom al
Transilvaniei nu putea progresa in absenta unui sistem de intelegere si participare
a tuturor etniilor la conducerea provinciei, care apartinea in aceeasi masura
fiecareia dintre ele, ca un fel de patriec comund, dupa cum o numea Andrei *aguna:
»toti suntem, domnilor, fiii uneia s§i aceleiasi mame, ai unei patrii. (...) Ce se
atinge de mine, md rog odatd pentru totdeauna sd nu ma judecati, nici dupa
nationalitatea mea, nici dupa religiunea de care ma {in, ci s ma judecati dupa
patria si patriotismul meu”®. Liderul ortodocsilor ardeleni nu punea in discutie
faptul cd ,,Ardealul, patria noastrd, e 1intr-o legaturd indisolubild si indivizibila
fata de celelalte provincii si tari ale M. Sale”, dar, ,,ca un Ardelean”, era de parere
ca are o singurd patrie: Transilvania®. Constiinta apartenentei la natiunea roméina
s-a dezvoltat in a doua parte a secolului al XIX-lea in corelatie cu apartenenta la
principatul transilvanean, care dupa 1867 va intra in componenta Ungariei. Departe
de landurile de unde proveneau, sasii transilvineni nu au urmadrit nici 1n secolul
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al XIX-lea, nici dupa aceea o integrare in Reich-ul german, ci si-au pastrat
sentimentul propriei identitdti, in sensul unui patriotism provincial, format de-a
lungul a secole intregi. in 1908, purtatorul lor de cuvint, Rudolf Schuller, spunea
plin de mindrie: ,Noi nu vrem sa fim germani pur si simplu, ci germani
transilvaneni™’. In alte conditii istorice, noteaza Urs Altermatt, Transilvania ar fi
putut urma drumul Elvetiei, devenind un stat modern multinational. Evolutia a
fost, insd, in sens invers: etnonationalismul modern a distrus multiculturalitatea
(sasii au parasit tara ca germani cu cetatenie romand, maghiarii i secuii mai traiesc
aici, dar in conditii de marginalitate politicd, economica si culturala, si la inceputul
secolului al XXI-lea secuii sunt tot mai putin considerati o natiune distincti).®

Obtinerea autonomiei politice, principalul deziderat al romanilor, pind la
inceputul secolului al XX-lea va marca toate manifestarile §i actiunile politice ale
elitei romanesti din Ardeal. Chiar in perioada unirii celor doud principate: Tara
Romaéneascd si Moldova, roménii ardeleni se raportau prea putin la miscarea
unitdtii nationale pe care indirect George Baritiu o numeste daco-roménism: ,,patru
demoni alearga, sboard, cutreiera prin tara noastra, dintr-un capat pind in celalalt,
insufla neincetatd grijd si neodihnd In inimile si sufletele locuitorilor. * cum sa
chiama oare acele naluci, acei demoni fiorosi? Eu 1i numesc pe aceia asa:
pangermanismul, maghiarismul, panslavismul si  daco-romédnismul”.  Prin
enumerarea acestor pericole care amenintau Ardealul, editorul Gazetei de
Transilvania contureazd la rindul sdu nu doar ideea de autonomie a provinciei,
dar si sensul in care ar trebui sa evolueze aceasta, protejind fiecare comunitate
nationala. ,,Egala indreptatire a nationalitatilor”, credeau roméanii ardeleni, ar fi
putut transforma principatul intr-o regiune pasnica si democratica.

»~Existenta unei natiuni este...un plebiscit zilnic, la fel cum existenta
individuald este o continud afirmare a vietii... O natiune nu are mai multe drepturi
decit un rege de a spune unei provincii: ,,imi apartii, deci te iau”. Pentru noi o
provincie inseamnd locuitorii ei si, daca cineva are intr-adevar dreptul sa fie
consultat in privinta respectivd, acesta este locuitorul ei. Niciodatd nu va fi in
adevdratul interes al unei natiuni s anexeze sau sa pastreze o tara Impotriva vointei
acesteia. Dorinta poporului este, la urma urmelor, singurul criteriu justificabil, la
care trebuie sa ne intoarcem mereu”. '

Esenta nationalismului civic aga cum era vazut de elita romaneasca in perioada
Dietei de la Sibiu se baza tocmai pe necesitatea participarii tuturor natiunilor
provinciei la deciziile politice si administrative, intr-un fel pe care astdzi l-am putea
numi consociationism, dar si pe dimensiunea etnicd si culturald a acestor natiuni:
,.un nobil roman a avut tot aceleasi drepturi ca si un nobil maghiar, un cetitean din
pamintul regesc a avut aceleasi drepturi ca si alt cetdtean din pamintul acela, din
oragele si comitatele Transilvaniei a avut aceleasi drepturi ca si ceilalati cetateni.
Nu le-au putut insa folosi ca natiune, fara numai contopiti in celelalte nationalitati.
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Pentru aceea astazi, spune Alexandru Bohatel la lucradrile dietale de la Sibiu, cu
egala indreptatire individuala, ci numai cu indreptatirea nationala”''. Acest prim
pas facut spre toleranta, spre democratia consociativd pune intre paranteze intentiile
revansarde ale unei comunitdti asuprite si conservatoare, care secole la rind a fost
incapabild sd se integreze structurilor de tip occidental din provincie. Romanii
ardeleni dovedesc, insa, ca in ciuda ,timpului pierdut” pot recupera pe dimensiunea
politica absenta din viata constitutionala a Transilvaniei.

Indreptitirea nationald de care vorbesc intelectualii romani in perioada Dietei
de la Sibiu devine destul de repede un vis spulberat. Conditiile interne din Imperiu,
o serie de factori subiectivi care intervin in proiectarea strategiilor in cabinetul
Iui Franz Joseph, dar si aranjamentele internationale, de dupd rdzboiul austro-
prusac (1866) determind Curtea de la Viena sd facd un compromis cu ungurii
moderati, care vor renunta la ideea de independenta in schimbul transformarii
monarhiei intr-un imperiu bicefal, in cadrul cédruia Ungaria va primi Transilvania,
Croatia si Slavonia. Aceastd invenfie constitufionala adoptatd in defavoarea
curentului federalist, reprezentat de seful guvernului de la Viena, contele Richard
Belcredi, a fost sustinuta cu o anumita fervoare de imparateasa Elisabeth, cunoscuta
pentru admiratia si atagamentul pe care le avea fatd de Ungaria si in special fata
de contele Gyula Andrassy (care cu ajutorul ei va primi portofoliul ministrului de
externe), dar si pentru influenta pe care o avea asupra Imparatului. Solutia dualista
pune la colt centralismul traditional al Imperiului, dar totodata si grija parinteasca
a Tmpdratului pentru popoarele sale. Primele consecinte ale acestui aranjament
vor fi resimtite chiar de catre Austria care se va transforma in prizonierul politic
al interpretarii ungare a compromisului'?. Liderul ceh, Frantisek Palaky anticipa
inca din 1865 ca ,,Ziua in care va fi proclamat dualismul va vedea, in mod inevitabil,
si nasterea panslavismului, sub forma Iui cea mai putin imbucuritoare. [...] Noi,
slavii, vom intimpina dualismul cu o adinca tristete, dar fara nici o teama. Noi
existdm inainte de Austria, $i vom supravietui prabusirii ei”.

Cacofonia determinatd de noul sistem, nu doar prin denumirea institutiilor
comune ,imperiale si regale” (, kaiserlich und koniglich”), prescurtate k.u.k, a
celor exclusiv austriece care se numeau ,imperialo-regale” (), kaiserlich-
kéniglich”), prescurtate kk, si a celor exclusiv unguresti, care se numeau ,k” de
la koniglich™, ci si prin felul greoi si inadaptabil in care lucrau. Robert Musil le-
a numit ,, Kakania” si a incercat sd explice intr-un mod cit se poate de ironic de ce
austriecii urau aceastd intelegere austro-ungard. ,La Viena — noteaza ambasadorul
Belgiei in Austria, Jonghe d’Ardoye — nu s-a uitat de vechea suprematie germana
distrusa astazi in favoarea Pestei si nu poate fi liniste la gindul c@ sporeste continuu
puterea acestei rivale cu care astazi trebuie sd se trateze de pe pozitii de egalitate
si care amenintd deja sd domine situatia. Triumful ungurilor §i dualismul care, ca
politica de stat 1l certificd, au distrus In cadrul monarhiei austro-ungare solidaritatea
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de interese; numai un pericol comun va putea stringe la un loc din nou aceste
elemente astdzi divergente si sd redea imperiului unitatea de interese ce trebuie
apdrate, numai aceasta i-ar mai putea asigura forta necesara pentru a rezista crizelor
care se vor ivi intr-un viitor apropiat, amenintindu-i existenta”®. Diplomatul
belgian crede ca instaurarea monarhiei bicefale va fi subminatd de neincrederea
istorica dintre conducdtorii unguri §i cei austriaci §i ca ,,numai un nou succes,
care sd raspundd aspiratiilor comune, va putea, daca este posibil, sa consolideze
acest dualism care astizi nu reprezintd decit triumful maghiarismului asupra
centralizarii maghiare”'®.

»Acest sentiment politic austro-ungar era o entitate atit de bizar articulata
incit pare aproape imposibil de explicat cuiva care nu l-a trdit el insusi. Nu era
alcatuit, ca sd spunem asa, dintr-o parte austriacd $i una ungard, care, aga cum S-
ar putea crede, s-ar fi intregit una pe alta, ci consta dintr-un intreg si dintr-o parte,
anume dintre sentiment politic ungar si unul austro-ungar, si acest al doilea era
acasa la el in Austria, In timp ce sentimentul politic austriac era la drept vorbind
fara patrie. Austriacul nu poate fi gasit decit in Ungaria, si acolo doar ca obiect de
aversiune; acasd la el, el se numeste un cetdtean al regatelor si al tarilor monarhiei
austro-ungare reprezentate in Consiliul imperial, ceea ce inseamnd acelasi lucru
cu un austriac plus un ungur minus acest ungur, iar el o facea nu atit din entuziasm,
ci de dragul unei idei care-i displdcea, pentru ca el nu putea sa-1 sufere pe ungur
dupd cum nici ungurul pe el, ceea ce complica si mai mult lucrurile. Din cauza
aceasta multi isi ziceau pur si simplu cehi, polonezi, sloveni sau germani, cu aceasta
incepu decadenta de mai tirziu si acele stiute «fenomene neplacute ale politicii
interne» [...] care [...] erau «opera unor elemente lipsite de simtul raspunderii,
nemature §i avide de senzatii tari» care nu-§i gaseau replica necesard in masa prea
putin evoluati din punct de vedere politic.”

Sistemul dualist va dilua congtiinta apartenentei la Imperiul Habsburgic,
accentuind faliile din monarhie, pe linia conflictelor interetnice. In Ungaria,
compromisul va Insemna intoarcerea la regimul parlamentar instaurat de Revolutia
de la 1848, cu toate implicatiile pozitive si negative pe care, insd, o mare parte a
elitei romane din Transilvania le-a refuzat si respins de pe pozitii de fortd in
perioada pasoptista.

Autonomia Transilvaniei ca ,,acte manqué”

Revendicdrile romanilor ardeleni dupd unirea Transilvaniei cu Ungaria
inscrise in numeroase petitii si memorii au ca punct de plecare traditia de autonomie
constitutionald a Marelui Principat. Romanii, chiar daca nu au fost beneficiarii
directi ai acestei tradiii, aveau constiinta apartenentei la aceastd provincie nu
doar prin institutiile cu diverse grade de autonomie pe care le dezvoltaserd in
ultima perioada, dar si prin exercitiul parlamentar dobindit in scurta existentd a
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Dietei de la Sibiu. Pastrarea autonomiei Transilvaniei era vitald pentru romani,
fiindca ei gindeau dezvoltarea lor nationalda si sociala 1n strinsd legatura cu
dezvoltarea principatului.

Pentru romanii transilvaneni regretele despartirii de Viena (careia i se
subordonase politic si administrativ Ardealul pind la compromisul austro-ungar)
vor deveni lamento-ul nostalgiei si al dezvoltarii viitoare. George Baritiu, intr-un
memoriu alcdtuit din iInsdrcinarea participantilor la conferinta din 17-29 iunie
1872, scria ca ,romanii nu au combatut uniunea [cu Ungaria, n.m.] in principiu,
ci din contra ei au recunoscut in toate timpurile acea uniune, care-si are baza sa in
legea fundamentali a Transilvaniei, adici in diploma leopoldina”'®. In petitia
formulatd de Barifiu se subliniazd cd romanii considera unirea cu Ungaria
.. improvizatd, forfatd, necondifionatd”™® si nu pot fi de acord cu o unire care este
,identici cu unificarea, cu fuziunea, cu nivelarea totala, fara pic de respect la
miile de interese provinciale, locale, cum am zice exclusiv transilvane, crescute
oarecum din pamintul ei in cursul mai multor secole si complicate atit de mult,
incit regularea si complanarea lor nu se poate realiza aiurea, decit numai Inlauntrul
Transilvaniei, aci acasd, in o dietd provinciald, pe venitoriu, ca si in trecut, in o
perioada lungd de sapte sute de ani. Asa, despre aceastd specie de fuziune tin
romanii ci este stricicioasa din mai multe puncte de vedere™.

Constiinta regionald a romaénilor transilvaneni pe care o constatdim in memoriul
lui George Baritiu din 1872 va persista si 46 de ani mai tirziu cind se va pune
problema unirii Ardealului cu Romania. Alexandru Vaida Voevod il va avertiza
astfel pe Iuliu Maniu ca daca ardelenii nu vor fi in stare sa mentina Consiliul
Diligent si dupa Constituanta, transilvanenii vor cunoaste ,sclavia centralismului
din Bucuresti si tirania capitalismului oligarhiei din tara”®'. Elita ardeleani va
cere Bucurestiului o unire conditionatd, la fel cum Baritiu cu o jumdtate de secol
in urma pretindea specificarea conditiilor unirii cu Ungaria. Transilvania nu va
mai fi, insa, niciodatd autonomad, iar incercarile facute de elitele ardelene inainte
si dupa 1918 de a reveni la traditiile constitutionale ale principatului vor fi acte
ratate, poate chiar in sensul dat de psihanaliza pentru ,,acte manqué”.

Specificitatea provinciei, traditiile ei institutionale, politice si democratice,
modelul propriu de dezvoltare vor fi argumente reluate mereu de liderii
transilvaneni pentru promovarea autonomiei. Obsesia diferentei §i nostalgia
provinciei autonome vor intretine permanent un tip special de angoasd, care va fi
regasita mai apoi in toate actiunile politice ale ardelenilor facute in numele fostului
principat. Acest tip de angoasd va persista provocind actiunilor viitoare o deplasare
de sens, o regresiune, o intoarcere la momentul traumatic al esecului,
supraincarcindu-le cu semnificatia actului ratat. ,Seria ratarilor ardelene e
nesfirgitd”, scrie Alexandru Cistelecan intr-un eseu devenit celebru, ,.ea poate
incepe chiar cu ratarea politicd. Bund ca politica de rezistentd, ca politicd iredentd
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si de opozitie, politica ardeleand nu s-a dovedit deloc stralucitd in reconstructia
tarii. Guverndrile ardelene interbelice n-au fost solide §i n-au marcat aproape deloc
fata tarii. Ele par azi simple antracte ale liberalismului, intervale de guvernare
cedate mai curind de liberali decit cistigate. Precare, subrede, scurte, macinate si
din interior si din afard, ele au fost mai degrabd anonime, decit glorioase. Esecul
lor e aproape desavirsit, admirabil prin regularitate — dacd n-ar fi avut sansa funestad
a unui guvern ce s-a inscris definitv in istorie: guvernul Groza. Atit si e destul
pentru a-i tine pe ardeleni cit mai departe de jiltul puterii. Frustrarea lor e mai
profitabild tarii decit succesul. Caci daca ratarile lor politice sint relativ inocente
si remediabile, triumfurile lor sint prea sumbre pentru a ni le mai putea permite.
Ardeleanul in guvern e un soi de calamitate: ori se duce singur de ripa, ori duce si
tara dupa el”®. Generalizirile ficute de Alexandru Cistelecan isi gisesc o ultimi
ilustrare in cel din urmd guvern condus de un ardelean, Victor Ciorbea (prim
ministru din partea Partidului National Taranesc Crestin Democrat in perioada
1996-1998), care, in ciuda bunelor intentii si a deschiderilor reformiste, a esuat
in lupte de culise, subminat de propriul partid (urmasul Partidului National Roman
din Transilvania), al carui lider a devenit in 2001, dupa ce PNTCD a pierdut
alegerile, raminind in afara parlamentului. Farimitarea ulterioard a acestui partid
istoric neadaptat la conditiile politice si sociale ale vremii i se datoreazd in parte
tot acestui ardelean, plin de bune intentii si cu o staturd morala necontestata.

Imposibila recuperare a autonomiei Ardealului a fost decenii la rind o idee
greu de acceptat pentru romanii transilvaneni din Imperiul Austro-Ungar, raminind
si pe mai departe sub Romania intregitd o frustrare alimentatd de centralismul
noului stat si de comparatiile inevitabile pe care ardelenii le ficeau intre felul de
a face politici pe malul Dimbovitei la Bucuresti si felul in care se facea politica
pe malul Dundrii la Budapesta. ,La Bucuresti — povesteste Alexandru Vaida
Voevod in memoriile sale — am dat de un haos, care era temelia insasi a vietii
publice. Ne simteam ca intr-o casd de nebuni. Autohtonii gaseau ca totul e firesc
si bine. Ei vedeau in conceptiile noastre lipsa experientei de a guverna. Eram,
pentru ei, oameni de opozitie, strdini de arta si beneficiile guverndrii, un fel de
tdrani maniaci, bieti boangheni declasati”. Acest fel de a privi lucrurile era diferit
fatd de ceea ce vdzuserda pind atunci in politicd ardelenii ,Noi avuseseram de
furca cu rafinata oligarhie maghiara”, marturiseste Vaida®™.

,,dint, mai ales pentru voi, ardelenii si ungurenii, foarte primejdioase aliantele
si daravelile cu soiul acesta de romani din regat, crescuti la scoala perversitatii si
distructiunii — o scoala care n-admite nici Dumnezeu in cer, nici autoritate pe
pamint, nici respect fatd de cele sfinte, nici omenie fatd de oameni, o scoald care
are multe asemanari cu un ospiciu de alienati, grandomani, persecutati, deprimati,
furiosi si, intre ei, cuminti misei, care de dragul scoalei si de pofta scandalului se

prefac nebuni”.**
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Constiinta regionald, de apartenentd la Transilvania se face simtitd la natiunile
care trdiesc In aceastd provincie odatd cu intentia declaratd a maghiarilor de a lipi
Ardealul de Ungaria. Drepturile cerute in numele natiunii vor fi de acum inainte dublate
de revendicarea autonomiei Transilvaniei, atit in memoriile romanilor, cit si in cele
ale sasilor. in memoriul adresat lui Franz Joseph de citre Consistoriul Evanghelic
Superior din Transilvania la 5 februarie 1883, dupa un lung excurs in istoria sasilor, i
se reaminteste imparatului cd ,,Transilvania n-a fost nicicind o parte componentd a
Ungariei cum a fost, de pilda, comitatul Pesta sau Bratislava, ci si inainte de lupta de
la Mohacs a avut parte de drepturi speciale particulare — Verbdczy: opus tripartitum
juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, partea a treia; articolul de lege I din
1744 — si a fost secole de-a rindul dupa acea batalie un stat de sine statator, separat de
Ungaria, aflat sub conducerea propriilor principi [...] Aceastd independentd fatd de
Ungaria nu s-a modificat nici atunci cind Transilvania a trecut, conform tratatului de
la finele veacului al XVII-lea, sub principii mostenitori din Augusta Casd de Austria,
care purta si coroana Ungariei [...]. Unirea dintre Ungaria si Transilvania avea nevoie,
prin urmare, de un act legislativ bilateral, care a creat un drept contractual intre ambele
tari, in functie de specificul acestora™’. Nici romAnii si nici sasii nu mai contesti de
la un punct incolo unirea, dar cer autonomia in cadrul Ungariei pe baza declaratiei
facute de Francz Joseph la 25 decembrie 1865: ,,Intentia noastra este, ca si pe viitor...,
problema deosebit de importantd a reglementarii relatiilor de drept public ale Marelui
Principat al Transilvaniei... sd-si géseasca o rezolvare satisfacdtoare [...] Unirea
definitivd a celor doua tiri o consideram dependentd de respectarea cuveniti a
intereselor speciale ale Marelui nostru Principat al Transilvaniei i de garantarea
cerintelor de ordin juridic ale diferitelor nationalitdti si confesiuni din fara si
reglementarea problemelor administrative ale {arii, la care si voi ati consfintit”.
Aceasti declaratie a Imparatului ii face pe romdni si pe sasi si creada ci petitiile lor
isi vor gasi rezolvarea la curtea vieneza, care girase pind la momentul compromisului
austro-ungar autonomia Transilvaniei. Misiunea civilizatoare si grijulie 1n
constringerile pe care le impusese a luat, insa, sfirsit odatd cu Ausgleish-ul. De acum
inainte Viena va ramine pentru natiunile Transilvaniei doar un centru simbolic spre
care acestea vor privi cu sperantd si nostalgie, neintelegind de la inceput ca ruptura
este definitivd. Acesta este unul dintre motivele pentru care romanii la un sfert de
veac de la compromisul austro-ungar trimit celebrul Memorandum imparatului.

Nationalismul — suport al actiunii politice in perioada memorandist:i

Nationalismului civic, care a descoperit in perioada Dietei de la Sibiu esenta
suveranitdtii poporului in rolul de aparitor al drepturilor pentru toti membrii
comunitatii politice indiferent de originea etnica, i s-a contrapus in perioada imediat
urmatoare nationalismul etnic, prin cultivarea mitologiilor eroice ale trecutului:
xenofobie, excludere si Incercari de asimilare comandate de cétre guvernul ungar.
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Desi aflatd sub monarhia austro-ungara (1867-1918), Ungaria a facut eforturi
continue si disperate pentru a schimba componenta etnicd a unei tari unde, pina
foarte aproape de sfirsitul secolului al XIX-lea, etnicii maghiari constituiau o
minoritate’’. Statisticile bazate pe recensimintul oficial aritau ca procentajul
etnicilor maghiari din Ungaria era de 40,7% in 1851, la scurt timp dupd marea
revolutie si razboiul de independentd nationala din 1848-49, de 46,9% in 1869,
imediat dupa Compromisul austro-ungar din 1867, si de 48,5% in 1890. Ungurii
au devenit majoritari, chiar dacd va fi vorba doar de o majoritate precard, doar in
ultimele recensaminte antebelice: 51,4% in 1900 si 54,5% in 1910%%. Dar folosirea
limbii era un instrument ingelator pentru determinarea statutului etnic al populatiei
din Bazinul Carpato-Dundrean, dupa cum observa Tibor Frank, notind ca in aceastd
zona ,sute de mii (daci nu milioane de oameni) trdiau in zone bilingve sau
multilingve, sau in frontierele lingvistice unde in copilarie oamenii invatau aproape
automat doud sau mai multe limbi cam la acelasi nivel””. Pe de altd parte, este
insa indiscutabil ca a existat o asimilare naturald, in special in orasele care
cunosteau o dezvoltare rapidd si in centrele industriale. Budapesta, de exemplu
(unitd in 1873), era inca la mijlocul secolului al XIX-lea un orag german cu o
populatie redusd ne-maghiara (sirbi, greci, slovaci etc), devenind la inceputul
secolului al XX-lea un centru exclusiv maghiar’. Asimilarea naturald a fost, de
fapt, o consecintd a modernizdrii si industrializarii §i a afectat acele natiuni cu
structuri sociale mai dezvoltate, in timp ce natiunile cu structuri arhaice au rezistat
mai eficient. Potrivit statisticilor si aprecierilor facute de istoricii unguri, in
perioada 1890-1914, cind modernizarea s-a extins in toatda Ungaria, diferitele
natiuni au pierdut prin asimilarea in rindurile maghiarilor mai mult de un milion
de oameni: 400.000 de germani (in special din mediul urban), 300.000 de slovaci,
200.000 de evrei, 100.000 de slavi sudici si 50.000 de roméni si ruteni’'. Aceste
cifre descriu intr-un fel destul de elocvent rolul structurilor sociale in procesul de
modernizare. Numarul mic de roméni asimilagi in procesul natural de modernizare
in perioada 1890-1914 poate fi explicat prin preponderenta rurald a roménilor,
care trdiau Incd in comunitdti mici, relativ inchise, slab dezvoltate economic si
cultural. Situatia slovacilor era asemindtoare, insd numarul mare de asimilari
constatate este rezultatul migrarii acestora spre Budapesta, dupa cum sugera Jan
Bobula, lider al Partidului National Slovac, care dupa Compromisul de la 1867 a
incercat sa colaboreze cu guvernul ungar si care ulterior a devenit Janos Bobula,
proprietarul unei mari intreprinderi in capitala Ungariei. A fi maghiar era fara
indoiala o conditie prealabild pentru o cariera politicd, economica sau culturala,
de aceea multi unguri vorbitori de altd limba s-au maghiarizat, schimbindu-gi si
numele — Jozsef Wurm, unul dintre cei mai bogati negustori din Pesta a luat
numele Almay; renumitul pictor maghiar Mihaly Munkéacsy, decedat in 1900, fusese
de fapt german, numele lui adevirat fiind Lieb®.
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Insistenta, pe plan legislativ si cultural, manifestata de puterea de la Budapesta
pentru maghiarizarea locuitorilor din teritoriul Coroanei Sfintului *tefan in ultima
parte a secolului al XIX-lea a dus prin recul la coagularea miscarii nationale a
romanilor transilvaneni. Legea cu privire la egala indreptatire a nationalitatilor din
1848 a fost practic inoperabila fiindca tot prin lege statul poliglot a fost definit
drept stat national: ,,in Ungaria existd o singura natiune, una si indivizibild, natiunea
maghiara §i toti cetatenii, indiferent de neamul careia 1i apartin, sint membrii acestei
natiuni maghiare, una si indivizibili”**. Conform Legii despre egala indreptitire a
nationalitatilor (nr.44/1868), egalitatea in drepturi se ficea numai din punctul de
vedere al folosirii oficiale a diverselor limbi si numai in functie de necesitatile
practice ale guverndrii. in ceea ce priveste Legea electorald din 1874, aceasta ii
discrimina pe romani fiindcd acordarea dreptului la vot se facea pe baza de cens, iar
in comunele urbane transilvane, populate de maghiari, censul era de trei pina la
sase ori mai mic decit n cele rurale, locuite preponderent de romani (censul in
aceste comune era de opt pind la noud ori mai mare decit cel similar aplicat in
comunele din Ungaria, in plus legea electorald propunea o serie de iregularitati in
formarea circumscriptiilor electorale, in sensul reamenajarii unor fisii de teritoriu,
cu alegitori in majoritate maghiari®*. Au urmat si alte legi prin care puterea ungard
incerca sa maghiarizeze natiunile aflate sub jurisdictia sa, de pilda Legea cu privire
la obligativitatea introducerii limbii statului in scolile confesionale din 1879, cea
din 1891 legata de infiintarea gradinitelor pentru copiii care implineau trei ani, sau
cea din 1893 care a desfiintat dreptul bisericii de a fixa salariul invatatorului comunal.
Aceste legi au fost acompaniate de o serie de masuri menite sa duca la asimilarea
fortatd a celorlalte etnii din Ungaria: colonizdri In zonele exclusiv roméanesti,
maghiarizarea numelor de localitati si a celor de familie, cucerirea centrelor culturale,
economice s§i sociale de catre elita administrativa si politicdi ungard, introducerea
limbii oficiale in scolile celorlalte nationalitati, folosirea exclusiva a limbii statului
de catre autoritatile administrative i judecétoresti”.

Reactia elitei romanesti din Ardeal fatd de aceste incercari de extindere a
maghiarizarii s-a manifestat pe doua paliere: i) boicotarea programatica a alegerilor
pentru a demonstra principiile nedemocratice pe baza cérora functiona sistemul poli-
tic impus de Ungaria dupda Compromisul de la 1867 si ii) trimiterea sistematica de
petitii adresate Curtii de la Viena prin care liderii romani incercau sa-i arate lui Franz
Joseph felul in care erau incdlcate in Transilvania promisiunile ficute de acesta la
inaugurarea monarhiei bicefale §i prin care reprezentantii miscarii nationale romanesti
ar fi vrut si obtind bunivointa Imparatului in lupta dusi de ei impotriva sistemului
politic ungar pe care 1l considerau nedrept i, intre paranteze, chiar ilegitim.

Aceasta strategie pe doua directii s-a dovedit neviabila in timp, pe de o parte
fiindcd boicotarea alegerilor prin asa-numita politicd a pasivismului a fost doar
partial respectatd, iar pe de alta parte fiindca politica petitionard nu avea sorti de
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izbindd in noua configuratie internd a imperiului. Totusi ultimul memoriu trimis
de romani lui Franz Joseph in 1892, intitulat Memorandum, in ciuda esecului sdu
a avut efecte spectaculoase atit pe plan extern, cit mai cu seamd in dezvoltarea si
congtientizarea natiunii romane din Ardeal.
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