Dezbatere

Forumul central-european de
regionalizare §i integrare

Intre 18 si 20 septembrie 2003 a avut loc la Cluj, in organizarea Ligii
PRO EUROPA, Asociatiei Provincia, Ligii Transilvania-Banat si Aliantei
Libere Europene din Parlamentul FEuropean, Forumul Central European
de regionalizare si integrare la care au participat experti §i oameni politici
din tard §i din state vest- §i central-est-europene, reprezentanti ai
organizatiilor neguvernamentale, ziaristi, printre care Viorel Coifan, deputat
PNL, Cristian Pirvulescu, politolog, Gusztav Molndr, politolog, Sabin
Gherman, presedintele Ligii Transilvania-Banat, Miklos Bakk, politolog,
Smaranda Enache, copresedinta Ligii Pro Europa, Bartolomiej Swiderek,
reprezentant al Aliantei Libere Europene din parlamentul European, Gorka
Knorr  Borras, deputat in Parlamentul European, Gadbor Kolumbdan,
presedintele  Asociatiei  Civitas, Gabriel Andreescu, APADOR-CH, Jerzy
Gorzelik, presedintele Miscarii de Autonomie Sileziand, Claudiu Cosier,
directorul Agentiei de Dezvoltare Nord-Vest, Zsolt Sziligyi, deputat UDMR,
Ovidiu Pecican, redactor Provincia si altii. Reddm in cadrul acestei selectii
interventiile cele mai relevante ale dezbaterii.

Sabin Gherman: Sunt convins ca ne dorim cu totii o discutie sincera asupra
regionalizarii. De ce? Cum? Cind? Faptul ca Alianta Libera Europeand, faptul ca
Liga PRO EUROPA, Provincia, Liga Transilvania Banat si-au dat mina si se afla
aici pentru a dezbate o problemd cu argumente, contra-argumente viabile si nu
emotionale, nu este intimplator: ne aflam intr-un spatiu al disputelor, un spatiu al
mitologiilor conflictuale prin excelentd, in locul unui mixtum compositum fericit,
tirolez aproape, ne aflam in fata unui — sa zicem — razboi al mentalitatilor, razboi al
miturilor, fiecare excluzindu-l pe celdlalt. Ceea ce ne dorim cu totii este aceastd
discutie sincerd, este nu neaparat un spatiu in care toatd lumea este de acord, dar in
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care toatd lumea vrea — sunt convins — sd transfere acest concept ,regionalizare”,
acest concept ,,descentralizare”, dintr-un spatiu al disputelor politice emotionale,
sentimentale, istorice intr-un spatiu — sd zicem — al solutiilor potentiale. Cred ca
asta este mult mai important chiar pentru discursurile care se vind pe piata politica
romaneasca si este important de aflat in ce masura o baza analitica — ceea ce incercam
noi sd facem aici — ar fi importantd sau poate schimba ceva in discursul politic. De
la, sa zicem, discursul emotional, scandalos — pe care fiecare dintre noi suntem
obligati sa ni-l asumam; eu mi-l asum, dar altfel nu incepea o anumitd dezbatere -
pind la analizd au trecut patru ani. S& vedem in ce masurd acestia ne-au fost de
folos, sau vom mai avea inca o perioada de citiva ani in care sd incercam un captatio
benevolentie in Parlamentul European, un lamentatio benevolentie aici in tara.

Smaranda Enache: Cred ca este foarte important sa vedem ca, pe de o parte,
integrarea in Uniunea Europeana si, pe de altd parte, descentralizarea si autonomia
contribuie la prosperitatea diferitelor regiuni. Asa incit va trebui sd ne uitim putin
cum sd combinam aceste doud niveluri in Romania: pe de o parte mergind drept
spre integrare europeand, pe de altd parte utilizind integrarea europeana ca un
moment istoric $i un bun instrument de transformare a structurilor statului. Noi,
cei care suntem 1in jurul acestei mese, reprezentind diferite partide, institutii,
universitati din Romania, noi stim foarte bine care este structura statului roman.

As dori sa spun pe scurt celor care nu sunt de aici — bineinteles ca in sesiunea
,romaneasca“ veti afla mai multe — ca structura administrativd din zilele noastre
a Romaniei cu cele 42 judete, care sunt NUTS 3, este din 1968, aceasta fiind una
dintre ultimele relicve ale mostenirii regimului Ceausescu, ale regimului comunist.
Noi inca avem in Romania aceastda structurd administrativa si trebuie sa fim realisti.
Pe de alta parte Summit-ul de la Copenhaga, in acord cu dorinta politici a Romaniei
si Bulgariei, a acceptat ipotezele noastre ca Romania si devind membru al UE in
2007. Acum sintem in 2003 si mai avem 4 ani pina cind vom lua mai in serios
aquis-ul comunitar in ceea ce priveste regionalizarea, descentralizind tara, lucru
care Inca nu s-a Intimplat.

Bartolomiej Swiderek: Am sa fac o scurtd prezentare a politicilor regionale
ale UE.

Sunt agent auxiliar pentru ldrgirea Europei din partea Aliantei Libere in
Parlamentul European asa cd activitatea noastrd se concentreaza pe largirea UE,
lucrez cu parteneri din tarile candidate, cel mai adesea cu cei care se vor integra
anul urmdtor in UE, dar desigur si cu Roméania — cea mai mare tard care se va
integra in UE in valul urmator si din acest motiv se situaza in sfera noastrd de
interes — si eu sunt foarte bucuros ca sunt aici §i ca voi vorbi despre regionalism
si despre politicile UE privind regiunile.

Pentru inceput consider ca ar fi foarte important sa definim cu exactitate ce
sunt regiunile. in mod traditional ne referim la regiuni ca la un teritoriu, o zona
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specificd a unui stat. De asemenea, notiunea are si intelesul de parte a Europei, ca
de exemplu Scandinavia, Mediterana sau Peninsula Iberica. Sunt, de asemenea,
considerate regiuni teritorii mai mari care apartin unor state diferite, ca de exemplu
euroregiunea Carpatia sau Carpatia Superioard care trece prin Polonia, Romania
etc. Voi Incerca sa ma concentrez pe intelesul traditional al acestui concept, o sd ma
refer la regiuni ca entitdfi care pot traversa mai multe state. Acestea pot fi regiuni
istorice, culturale sau administrative. In conformitate cu politicile UE, nu existd o
definitie clard a regiunii. Din punctul nostru de vedere, din punctul de vedere al
acestui seminar, putem decide cd vorbim despre regiune ca despre o entitate
aministrativd intr-un stat, situatd lingd administrarea statald in ceea ce priveste
procesul de luare al deciziilor, condusd intr-o anumita masura de oficiali alesi si
destul de intinsd pentru a prelua unele dintre puterile statului. Dar este o definitie
doar pentru scopurile seminarului. O definitie mult mai practici a regiunii este,
poate fi dedusa din implementarea initiativelor europene, ca de exemplu crearea
Comitetului Regiunilor sau implementarea asa numitelor NUTS, in special NUTS
2 — voi vorbi despre aceste doud teme putin mai tirziu. Una din cerintele UE este ca
statele membre si lanseze si sd implementeze regionalizarea si descentralizarea,
dar Uniunea Europeand nu se amesteca in ceea ce priveste modul cum aceste regiuni
sunt create, ce puteri detin sau dacd corespund sau nu cu ,,zonele* istorice, culturale
sau etnice. Astfel incit chiar dacad politicile regionale sunt cerute de UE, politicile
regionale si de descentralizare tin de afacerile interne ale statelor membre.

Voi vorbi putin despre Comitetul Regiunilor. Am adus mai multe materiale
despre aceastd institutie asa incit voi vorbi foarte pe scurt despre aceasta. A fost
creat in 1993 ca un rezultat al acestui cuvint de mainstream, ,, regionalizare”, este
doar un organism cu caracter consultativ in probleme referitoare la afaceri
regionale, la interesul mutual al diferitelor institutii europene cum ar fi Parlamentul
European, Consiliul Europei, Consiliul de Ministri. Fiecare decizie a unor institutii
europene care priveste subiectul regiunilor trebuie sa fie consultata in prealabil
de catre Comitetul Regiunilor. Aceste probleme pot fi educatia, politicile de
angajare, politicile sociale, politicile de mediu etc. COR-ul este format din
reprezentantii regiunilor europene. Cum nu existda o definitie a ceea ce este o
regiune, fiecare stat decide cine va reprezenta regiunile sale in Comitetul Euro-
pean al Regiunilor. De exemplu in Franta — dupa cite stiu eu — sunt reprezentantii
departamentelor, regiunilor si judetelor. Nu existd o definitie clard a ce tip de
regiune trebuie reprezentatd in COR, deci statul va decide cine va reprezenta
regiunile sale In COR. Totusi, consider cd este foarte important cd un astfel de
organism exista si ca reprezinta interesele regiunilor.

Voi prezenta pufin politicile regionale ale UE si voi incepe cu definitia asa
numitelor NUTS — nomenclatorul unitatilor teritorial-statistice, care a fost creat
de Oficiul European pentru Statistici — Eurostat cu scopul de a crea o structurd de
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distributie teritoriald unica si coerentd. Aceasta a fost utilizatda in legislatia
comunitard, legat de fondurile structurale incepind din 1988. Nomenclatoarele
curente subdivizeaza cele 15 tari ale UE pe trei niveluri, pe trei tipuri de NUTS:

- 78 NUTS 1 unitati teritoriale: landurile germane, regiunile din Belgia, state
mici ca Danemarca, Suedia, Irlanda, Tara Galilor si Scotia si alte regiuni;

- 210 NUTS 2 sunt departamentele din Franta — departamentele de peste
mari (Guadalupe, Martinica, etc), provinciile belgiene si olandeze, landurile
austriece (mai mici decit cele germane) si Regierungsbezirke 1n Germania
(subdiviziuni administrative primare ale landurilor).

- 1093 NUTS 3 sunt unitati teritoriale ale diviziunii administrative de baza asa
numitele Nomoi in Grecia, Maakunnat in Finlanda, Ldnd in Suedia, Kreise in Germania.

Odata cu largirea vor deveni operationale si NUTS 4 si NUTS 5. De exemplu, in
cazul Poloniei, NUTS 4 vor fi asa numitele Poviats si Knume vor fi NUTS 5. Desigur
una dintre problemele cheie ale UE vor fi fondurile europene, care sunt fonduri de
coeziune, fonduri structurale si programe speciale. Ca exemplu de programe speciale
sunt PHARE, ISPA sau SAPARD. in ceea ce priveste programul PHARE, acesta a
fost lansat In 1989 si era la inceput destinat numai Ungariei si Poloniei. Dupa
schimbarile democratice din Centrul si Estul Europei, si alte tari au beneficiat de
aceste programe asa incit toate tarile candidate beneficiaza de programele PHARE
incluzind state ca Macedonia, Bosnia-Hertegovina, Albania. La inceput, in anii ‘90
au fost ajutoare umanitare ca medicamente, hrand, haine etc, acestea fiind apoi
transformate in ajutor financiar pentru acele tari. Alte doud proiecte ce au fost
implementate sunt ISPA si SAPARD. ISPA este un program ce ajutd dezvoltarea
infrastructurii, in timp ce SAPARD este un sprijin pentru agriculturd. Am gasit niste
cifre n ceea ce priveste Romania si de exemplu, de la PHARE aproximativ 85% s-au
dus in proiecte nationale, iar in 2001 pentru Romania programul PHARE a alocat 229
milioane de euro plus 36 milioane de euro ca ajutoare financiare, deci totalul a fost de
265,5 milioane de euro. De la ISPA, bugetul anual este de 1 miliard de euro. Din acest
buget 20-25% sunt cheltuiti in Romania. in 2000, aceste fonduri erau de 239,2 de
milioane de euro, iar in 2001 de 245,6 de milioane de euro. In ceea ce priveste
SAPARD, anual intre anii 2000 si 2006, Romania primeste 150 milioane de euro.

Fondurile de coeziune care existd numai in Europa sunt fonduri ale caror scopuri
principale au fost sa ajute asa-numitele {ari mai pufin dezvoltate din Uniunea Europeana
pentru a-si dezvolta infrastructura. Deci aceste fonduri de coeziune au fost cheltuite
in tari ca Irlanda, Spania, Portugalia sau Grecia. Cele mai multe fonduri au fost cheltuite
in Spania si acest lucru i-a ajutat foarte mult sa-si schimbe infrastructura.

Fondurile structurale pot fi impartite in asa-zisele obiective regionale 1, 2, 3.
Voi incerca sa vorbesc despre politicile regionale si asa-numitele obiective. Aceste
obiective sunt legate de NUTS-uri. In concordantid cu aceste NUTS-uri, ele sunt
numite obiectivul de implementare 1, 2 si 3.
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Obiectivul 1 este promovarea unei dezvoltari armonioase, fondurile
structurale sunt alocate in regiunile definite de NUTS 2 unde GDP este mai scazut
cu 75% decit media comunitard si in cea mai mare masurd in zonele urmatorilor
indicatori economici : ratd scdzutd a investitiilor, ratd a somajului ridicata,
infrastructurda de baza saraca. Obiectivul 1 este finantat in totalitate din fondurile
structurale europene. Cele mai multe dintre obiectivele 1 sunt unitai din Grecia,
Spania, Italia, parti din Marea Britanie. Se pune intrebarea ce se va intimpla cu
aceste regiuni dupa largire? Pentru cd sunt unele regiuni care se situaza sub acel
75% in acest moment, deci {in de obiectivul 1. Oricum, odatd cu largirea, media
GDP-ului va scadea, deci aceste regiuni vor deveni automat mai bogate in termeni
statistici chiar dacd in aceste regiuni GDP-ul nu va creste, deci ele nu vor mai fi
obiectiv 1. Exista o teamd in cadrul acestor regiuni cd vor pierde una din
principalele surse de asistenti pe care ele le primesc. In aceste regiuni existi o
teama de largire, de felul in care ea va afecta infrastructura din aceastd regiune.
Obiectivul 2 este de revitalizare a zonelor care se confrunta cu dificultati
structurale, fie industriale, rurale sau urbane, dependente de pescuit etc. De
exemplu, declinul activitatilor traditionale in zone rurale, situatii de crizd in zone
urbane, evolutia industriala etc. Una din directivele obiectivului 2 este ca populatia
din zonele obiectivului 2 sa nu depdseasca 18% din rata populatiei Europei.
Obiectivul 2 este finantat de Fondul European de Dezvoltare Regionald si de
Fondul Social European. De exemplu, zonele industriale din Franta au primit
fonduri pentru schimbarea infrastructurii sau a profilului industrial.

Obiectivul 3 este mai dificil de prezentat pentru cd nu existd o definitie clara.
Cum se distinge atunci acest obiectiv 3? Scopul principal este suportul adaptarii
si modernizarii politicilor sistemelor de training si de angajari. Atita timp cit nu
existd conditii clare de a distinge obiectivul 3, acesta poate fi definit ca asistenta
orizontald care nu este realizatd in cadrul obiectivelor 1 si 2. Obiectivul 3 este in
totalitate finantat din Fondul Social European.

Acestea sunt principalele modalitati prin care UE ajutad regiunile care deja
existd. Voi concluziona, in citeva puncte, modul in care UE lucreaza:

Regionalizarea din perspectiva UE si regionalismul UE nu corespunde 1in
mod necesar cu intelesul traditional al acestui concept. De exemplu, partidul meu
din Silezia Superioard a cerut ca regiunea sa reflecte identitatea istoricd si culturala,
dar 1n acest moment singura entitate recunoscutd de UE este creatd artificial. Chiar
daca aici in Transilvania aveti o identitate transilvana, nu este sigur cd Transilvania
va fi o regiune din punctul de vedere al UE.

¢ Chiar daca nu existd o definitie oficiald a regiunii in conformitate cu politicile
UE, exista o directivd generala a UE pentru ca statele membre sa lanseze
regionalizarea si descentralizarea. Oricum, este o cerintd cdreia majoritatea statelor
i-au dat curs lansind reforme regionale. Totusi existd state membre ale Uniunii
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Europene care nu au realizat acest lucru, ca de exemplu Grecia, care este un stat
foarte centralizat, existd asa-zisele regiuni, dar nu existd conduceri alese in Grecia.
Aceasta problema mai poate fi privitd si prin prisma modelului francez de diviziuni
administrative sau a celui din Portugalia, tara care nu este impartitda in regiuni si
unde nu existd alegeri regionale. Un alt exemplu este Irlanda. Reforma administrarii
franceze a fost lansatd acum 3-4 ani, aga incit parlamentele regionale sunt institutii
foarte noi, Franta a fost practic fortatd sa lanseze aceasta reforma, iar Grecia si
Portugalia inca urmeazd patternurile anterioare ale Frantei. Suedia nu poate nici
ea fi consideratd ca un stat care a lansat regionalizarea. Noi, cei din tarile candi-
date, stim cad trebuie sd facem aceastd reforma, dar exista tari in UE care inca nu
au realizat acest lucru. Este foarte greu sa ceri unor tari ca Lituania sau Estonia sa
lanseze o asemenea reformd sau chiar Spaniei. Dupa cite stiu, in Lituania se vor
crea 4 regiuni in viitorul apropiat, dar nu vom sti cum vor ardta, ce competente
vor avea etc.

*Chiar dacd existd cerinfa UE de a crea politici regionale in cadrul statelor
membre, decizia finald asupra cum vor arata regiunile apartine statului. Chiar In
cazul in care UE ar spune: Romaénia trebuie sa facd o larga reforma, este la
latitudinea Guvernului Romaniei sa decida ce fel de regiuni vor fi create.

* Cu cit regionalizarea are mai mult succes intr-un anume stat — cu cit sunt
mai puternice regiunile — cu atit este mai usor accesul la asistenta europeand, de
exemplu, asa-numitul Fond Regional. In statele centralizate, ca de exemplu Franta,
aceste fonduri sunt controlate de guvernul central, in timp ce in Germania aceste
fonduri se duc direct in landuri. Acolo unde existd autonomie, aceastd autonomie
decide cum si se aloce aceste fonduri. In statele mai centralizate, cu cit guvernul
central este mai puternic, cu atit este mai puternic controlul central asupra banilor.

*Ultima concluzie, care poate nu este chiar atit de serioasd, dar este una
promitatoare pentru noi, tarile candidate, este cd cu cit o zond este mai sdracd, cu
atit ajutorul UE este mai mare. Asa incit putem sa gindim pozitiv.

Gorka Knorr Borras: In Parlamentul European noi ne luptim din greu pentru
ca oamenii nostri §i regiunile noastre sa fie recunoscute in cadrul noilor tratate
europene. In acest sens as dori si vd vorbesc despre Constitutia Europei, care
este foarte importantd pentru noi, ca si noile tratate din acest moment. Pentru
aceasta, avem nevoie de un instrument in Europa, de un instrument in Uniunea
Europeand, iar acest instrument va fi Alianta Liberd Europeand ca parte a Uniunii
Europene. Sunt foarte fericit cda ma aflu aici, in Transilvania, §i sper ca regiunea
dumneavoastrd va fi recunoscutda in Romania si cd veti putea beneficia de
regionalizare, asa cum noi am realizat regionalizarea in Tara Bascilor. Voi Incerca
sd va prezint rezultatele celor 20 de ani de autoguvernare in Tara Bascilor pentru
cd sunt convins cd fiecare este nerabdator sa invete de la celalalt si sa invete din
diferitele experiente de pe tot cuprinsul Europei.
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Ca sa vorbim despre regionalizare sau politici de regionalizare, ele deschid
o mare posibilitate spre reflectie si discutii. In acest scop este necesar si fixim
nigte limite §i sd ne concentrdm pe aceasta tematica bazatd pe interesul seminarului,
sd o adaptam realitdtilor transilvane, luind in considerare scopul vostru de a lupta
pentru un sistem descentralizat, pentru a raspunde mai bine nevoilor cetatenilor
si de a permite dezvoltarea comunitatilor interne.

in ceea ce priveste structura politicd interioard, existi multe modele in lume.
Existd state care nu au probleme, care privesc ca de la sine intelese diferitele
comunitdti componente. Existd altele care nu permit o organizare regionald In
ciuda faptului cd cuprind comunitati diferite, cu limbi si scopuri politice §i culturale
diferite. Daca privim in interiorul unei tari, existd anumite comunitati regionale
sau nationale, ca de exemplu, asa numitele natiuni farda tard, cum ar fi nationalistii
basci, catalani, scotieni si flamanzi, avind diferite aspiratii. Exista unele care fsi
doresc independenta sau altele care pur si simplu isi doresc un anumit grad de
descentralizare administrativa sau politica.

Structura politica a proiectului european a dat nastere multor controverse legate
de diferite regiuni, atita timp cit existd unii care considera céd regiunilor trebuie sa le
fie date mai multd atentie si importantd, avind in vedere cad proximitatea administrativa
si politica fata de cetatean mareste eficacitatea puterii publice si totodatd eficacitatea
politicilor europene. Acest fapt se bazeazd pe certitudinea ca exista diferite regiuni
reale 1n unele tari si cd ele doresc si cauta sa obtind o recunoastere mai mare a existentei
lor; acestea sunt regiuni care-gi apard interesele proprii, neldsindu-le in mdiinile
birocratiei fie ea la nivel national sau european. Trebuie spus ca acest fapt nu contrazice
dorinta de a crea o Europa unita si nici ajutorul dat la crearea acesteia.

Adevarul este ca existd o distantd mare intre textele politice europene si realitate.
Este frumos ca se respecta diversitatea lingvistica si culturala a diferitelor comunitati
europene. Chiar daca Preambulul Cartei Drepturilor Fundamentale spune ca ,, Uniunea
contribuie la prezervarea si dezvoltarea valorilor comune, respectarea diversitatilor
traditionale si culturale ale natiunilor europene®, stim cd nu este adeviarat in toate
cazurile. De exemplu, existd citeva state membre in care oamenii nici micar nu au
voie sa studieze in limba lor materna. S-a estimat cd numarul europenilor care vorbesc
altd limba decit cea oficiald in tara lor este de peste 40 de milioane. In plan politic
situatia este inca si mai complicatd, coexistind state federale ca Germania, Austria
sau Belgia si state cu un grad de descentralizare ca Spania sau, mai recent, Marea
Britanie, dupa asa numita devolutie a puterilor spre Tara Galilor si Scotia. Exista alte
state in care nu existd probleme regionale sau state care nu permit nici un fel de
descentralizare in termeni politici, cum este Franta, cele mai multe state iacobine,
unde reformele sunt foarte palide.

Uniunea Europeand, nici Tnainte cu 12 sau 15 state si cu atit mai pugin cu 25
de membri sau 27 in viitor, nu va pleda pentru o structurd care planuieste imediat
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regiuni §i comunitati interioare. Nu pentru ca nu ar avea in vedere o functionare
mai bund i o aplicare mai directd a politicilor europene, ci datorita distantei
incredibile dintre statele membre §i pentru ca unele state membre, in special cele
fara descentralizare sau cu un grad scazut de descentralizare, se tem de efectele
contagioase ale acesteia.

Din aceasta perspectiva, lupta pentru a face ca statele europene sa raspunda
realitdtilor interne i pentru exprimarea politicd a acestora — oricare ar fi aspiratiile
lor — are loc in interiorul fiecarui stat. Este in interiorul statului nostru, in acest
caz Romania, locul in care lupta politicd trebuic dusd. Si nu trebuie sda uitdm
relatiile si coordonarea necesara cu alte realitati si forte politice care isi apdra in
Europa propriile aspiratii.

Lupta, mai ales in acele state care datorita motivelor istorice au o tendintd de
a nega aspiratiile regionale, trebuie sd aiba, 1n opinia noastrd, doud puncte
puternice:

1. Legitimitatea revendicarilor nationale si regionale ca si mod de exprimare
a dorintei democratice a unei comunitati determinate, in acest caz Transilvania.

2.Amiabilitatea unui asemenea mod de abordare, dincolo de aceastda

revendicare, care poate pdrea usor romanticd, implicd de asemenea si asigurarea
unei bunastdri mai accentuate pentru cetatenii sai.
Legitimitatea revendicdrilor regionale sau nationale nu poate fi negatd, chiar
daca statele sunt folosite, In mod primejdios, In intreaga lume, pentru a semna
tratate si a subscrie la conventii internationale, pe care nu le vor respecta niciodata
intr-un mod mai mult sau mai putin sistematic. Acesta este §i cazul Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948) sau al Pactului privind drepturile civile
si politice (1966) sau al Protocolului privind drepturile economice i sociale,
semnat in acelasi an, sau al Cartei Europene a Drepturilor Fundamentale adoptatad
la Nisa in decembrie 2000. Aceasta Cartd, in articolul 51, vorbind despre cadrul
de aplicare, se referd la ,toate institutiile Uniunii”, ceea ce se poate interpreta ca
aplicindu-se nu doar statelor membre.

Noi nu avem nici un dubiu cé persoanele sunt indreptatite sa fie titulari de drepturi
si, desigur si mai precis, au dreptul la autodeterminare si — de ce nu? — dreptul de a
decide fara nici o interferenta a vreunei autoritati superioare, tipul de asociere si statut
pe care-1 doresc 1n ceea ce priveste alte structuri politice sau administrative.

Institutiile precum si structurile politice si constitutionale au fost create pentru
a servi pe toti cetatenii. Pe de alta parte, descentralizarea este bund nu numai
pentru ca poate acoperi aspiratiile unor regiuni abstracte sau concrete sau
recunoasterea nationald, ci §i pentru ca poate aduce si Imbundtati bundstarea socialda
a cetatenilor sai.

Pentru noi, nationalistii basci, este foarte clar: revendicarile noastre nationale
nu pot fi separate de dorinta de a realiza o natiune, ceea ce va fi mult mai corect,
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mai solidar, mai coeziv, In care barbatii si femeile care o formeaza, incluzind aici
pe cei care s-au nascut aici si pe cei care decid sa ni se alature, vor avea garantata
oportunitatea sanselor.

Scopul discursului meu nu este de a prezenta dificultatile pe care noi le-am
avut in trecut si pe care le avem si astdzi cu guvernul central al Spaniei pentru a
obtine autonomia. Nu este nici de a prezenta necazurile serioase carora le facem
fatd cind incercdm sd primim mai multe competente sau cel putin sa completam
transferul unora care ne-au fost promise acum 24 de ani si in favoarea carora s-a
votate un Statut al Autonomiei In 25 Octombrie 1979. Consider ca va fi mult mai
folositor dacd imi voi concentra discursul pe descrierea pe scurt a rezultatelor
excelente care pot fi obtinute prin autonomia politica.

Iata citeva cifre. Cind ne-am cistigat accesul la autoguvernare in 1979,
economia noastrd era in scddere. Limba noastrd este euskera, care este consideratd
— ca si finlandeza §i maghiara — una dintre cele trei limbi preindoeuropene de pe
continentul nostru. Euskera, ca si cultura noastrd, era la vremea respectiva intr-o
stare jalnica. Industria noastrd, care avea centrul in Bizkaia, cel mai populat
judet, datorita fierului si otelului precum §i a industriei navale, trebuia urgent
restructurati. Nu aveam universitate. in sistemul nostru educational erau putini
profesori care se puteau exprima in ambele limbi cerute in Tara Bascilor. Ca sa
nu mai mentiondm de cit de rdu ne-a afectat diferenta uriasd dintre fondurile pe
care Guvernul Spaniol le colecta de aici §i investitiile in teritoriul nostru.

O problemd centrala aici este faptul cd Tara Bascilor si-a pierdut autonomia
politica dupa razboiul care a avut loc in secolul XIX. Aceasta autonomie s-a bazat
pe un pact oficial al autoguverndrii cu coroana Spaniei. Mulfumita acestui pact,
Tara Bascilor a reusit sd-si mentind independenta sistemului fiscal, care este
cunoscut ca Acordul Economic. Dupa razboiul civil spaniol, independenta
financiara s-a pierdut din moment ce judete ca Bizkaia si Gipuzkoa au fost con-
siderate tradatoare de catre regimul lui Franco, dictatorul spaniol la acel timp,
atita timp cit ele nu i-au sustinut ascensiunea. Judetul Araba a avut putin noroc,
datoritd faptului cd multe baze militare au fost instalate pe teritoriul sau, si ca o
consecintd, Acordul Economic nu a fost abolit in acest judet. Oricum, Bizkaia si
Gipuzkoa, care cuprindeau cea mai mare parte a populatiei si a potentialului eco-
nomic, au fost private de acest instrument.

Cu recuperarea autoguvernarii in 1979, Acordul economic a fost reinstituit gi
a functionat dupd urmatorul sistem: noi am colectat taxele §i ne-am administrat
problemele financiare singuri, §i am platit guvernului central pentru competentele
pe care ei le controleaza in concordantd cu un procentaj care a fost stabilit intre
Spania si Guvernul Basc. Aceastd suma a fost revizuita in fiecare an de o comisie
formatd din experti de ambele parti. Acest procentaj este astizi de 6,24%. De
exemplu, pentru fiecare 100 de euro pe care Guvernul Spaniei il cheltuieste pe
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politica externa, 6,24 va fi platit de noi. Oricum, aceasta inseamnd cid ori de cite
ori a existat un transfer de competente catre Tara Bascilor de la guvernul central,
a fot facut inainte un studiu care sd se asigure de buna functionare a acestora. Au
existat citeva cazuri in care alte comunitafi autonome, in care transferul
competentelor a avut loc, dar comunitatea nu a fost capabild sd faca fatd unei
asemenea responsabilitati.

Acest fapt este remarcabil. Fard libertatea politici de a ne dezvolta propriile
noastre planuri de actiune, nu vom avea parte decit de un nonsens atita timp cit vom
fi in miinile indiferent carui partid politic la putere in acel timp. Fard nici o
independenta
economica sau cel putin fard mecanisme financiare care dovedesc munca, libertatea,
si autonomia poate deveni o sursa de probleme si nu un izvor de solutii.

Nu vreau sa va dau date, dar procentele vorbesc de la sine: din 1991 in 2000,
PIB-ul nostru a crescut cu o medie de 3,5% in timp ce media din Spania a fost de
2,6% si cea a UE de 1,8%. PIB-ul pe cap de locuitor a fost in 1998 de 17,588
USD in timp ce cel spaniol 1n jur de 14,400.

in zilele noastre, in sistemul nostru educational 75% dintre profesori sunt
bilingvi, comparativ cu 5% citi erau acum 20 de ani. in mod clar acest lucru s-a
obtinut multumitd eforturilor sistemului educational insusi, profesorilor si
Guvernului Basc, care a investit din greu in formare §i training. Aceste programe
de training au implicat faptul cd profesorii au lipsit lungi perioade de la clase si
au trebuit angajati suplinitori.

in ciuda faptului ci statul spaniol continui si nege transferul de competente
in ceea ce priveste cercetarea si tehnologia, cheltuielile noastre in acest domeniu
au fost in 1988 in jur de 1,2% din PIB comparativ cu 0,9% in Spania si 1,8% in
UE. Statul spaniol a retinut aproximativ 60 milioane de euro care ar trebui dati
spre administrare guvernului basc. Scuza prin care aceste fonduri sunt retinute la
bugetul central este o politica ipotetica de cercetare de care Tara Bascilor insd nu
beneficiaza. In orasul si judetul in care eu triiesc, localizat in sudul Tarii Bascilor,
numai 5% dintre locuitori au declarat la recensamintul de acum 20 de ani ca au
ceva cunostinte de limba bascd. In zilele noastre, procentajul acestora a crescut la
20%. 90% dintre copii studiazd In module educationale bilingve.

Cheltuielile publice in ceea ce priveste protectia sociald pe cap de locuitor,
in concordanta cu datele obtinute in 1997, departe de a fi la acelasi nivel cu media
UE, a fost undeva in jurul a 3.187 euro in Tara Bascilor in timp ce in Spania a fost
de 2.624 euro. Procentual vorbind, in comparatiec cu media europeana, Tara
Bascilor detine doar 59% in timp ce Spania numai 49%.

Guvernul nostru garanteaza prin lege, tuturor cetdtenilor fara venituri si care
sunt rezidenti pe acest teritoriu de cel putin un an, ceea ce noi numim ajutor de
bazd care este de 476 euro. Aceastd sumd poate creste la 691 euro in functie de
numarul membrilor familiei.
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Multumita politicii noastre si autonomiei finaciare, si chiar daca guvernul
central continud si nege transferul competentelor juridice, noi suntem capabili sa
continudm un program ambitios care doreste sd reinnoiasca infrastructura. Pentru
construirea unei noi Curti de Justitie au fost alocati 180 de milioane euro si 45 de
milioane de euro au fost alocati pentru informatizarea sistemului juridic la toate
nivelele. Au fost implementate servicii pentru victime, imigranti si detinuti.

Constructia de case este o problema foarte sensibila pentru cetitenii nostri
si, din pacate, existd un deficit structural pe care incercam sa-1 corectim. Rata de
investitii la 1.000 de locuitori a crescut din 1996 la 1999 cu o medie de 176.000
euro, in timp ce in Spania nu a atins media de 68.000 euro. Politica de constructii
de locuinte dusd de guvernul basc ne-a permis sd obtinem o ratd de maximum
35% din piata de locuinte §i sperdm sa ajungem la o ratd de 50% pind in 2005.
Aceasta va dezvolta o politicd sociala ce ne va aseza cu 30 de puncte deasupra
celei a guvernului spaniol. Pentru a sfirsi aceastd serie de date si pentru a sublinia
diferenta incredibila intre situatia zilelor noastre §i cea pe care am trait-o dupa
criza industriald din anii ‘70 si o mare parte a anilor ‘80, doresc sd remarc ca in
zilele noastre, tara se bucurd de o economie solida bazatd pe un sector industrial
compus din companii mari, mici sau mijlocii care au reusit sd creeze sinergii
puternice si sd ofere o valoare adaugatd substantiald si sd se deschidd sectorului
serviciilor. Cred ca nu gresesc daca afirm ca 80% din industria de masini si utilaje
a Spaniei este localizatd in Tara Bascilor ca si 65% dintre tipografii, 50% din
industria grea, 40% din productia de otel, 40% din productia de produse electro-
casnice, 25% din industria aeronauticd §i 12% din cea electronica de computere
sau comunicatii.

Mai mult, economia noastra a facut un pas inainte §i priveste spre viitor.
Administratia noastrda incurajeazd 1mbunatatirea continua si inovatia tehnologica.
Comunitatea noastra aduna 17% din toate certificatele de calitate ale statului spaniol,
chiar daca reprezentam doar 5% din populatie. Suntem prima comunitate in termeni
relativi si a treia in termeni absoluti in ceea ce priveste acest tip de certificate.

Pentru a concluziona, vreau doar si ardt ca atunci cind Spania a devenit
membru al UE in 1986 — Tara Bascilor avea un venit de 76% fatd de media
europeand, in timp ce astdzi, dupa 17 ani, are un venit de 104%. Mesajul pe care
am incercat sd vi-l transmit este clar: descentralizare, apropierea procesului de
luare a deciziei de cetateni, libertate politica si independentd financiara. $i toate
acestea prin guverne regionale serioase, care doresc sd realizeze un stat al bunastarii
pentru cetatenii lor. Poporul basc a dovedit prin fapte si cifre cd un nivel de
dezvoltare a fost atins si cd dorim o dezvoltare in acest sens. Acest lucru ar fi mai
usor de realizat dacd guvernul spaniol ar transfera toate competentele votate prin
Referendumul din 1979. Aceste competente, cum ar fi cea a asigurdrilor sociale
si fortei de munca, pastrate ilegal de guvernul central, au o maxima importanta in
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realizarea planului nostru economic. Dacad aceste competente s-ar afla in mina
noastrd, am putea fi mai activi §i mai eficienti in crearea de noi locuri de munca
si, In final, in crearea bundstdrii regiunii noastre. Sper cd in viitor prietenii nostri
transilvaneni se vor bucura de o autonomie similarda cu a noastrd, in care
diversitatea culturala si lingvistica este respectata.

Gabor Kolumban: O si incerc sd rezum cei cincisprezece ani de activitate
in domeniu, incepind cu experienta mea de vicepresedinte al UDMR, apoi
experienta de opt ani in administratia locala (vicepresedinte si presedinte al
Consiliului Judetean). De asemenea, mi-am petrecut patru ani ca delegat al
Roméniei la Congresul Puterilor Locale si Regionale al Consiliului Europei. in
cele doud luni in care am fost apropiat Guvernului Romaniei (acesta a fost
momentul in care legea romdnd de dezvoltare regionald a fost elaboratd si am
lucrat impreund cu domnul Onisei — era la acel moment secretar de stat pentru
aceastda problemd — si In acei ani), am fost pus in fata mai multor dificultati:
promovarea ideilor de regionalizare i regionalism, introducerea diversitatii
culturale si promovarea problematicii minoritatilor nationale si expectatiilor de
autonomie culturald In cadrul problematicii regionalizarii In Roménia. Am formulat
citeva concluzii, din punctul meu de vedere, pe care as dori sd vi le impartasesc.
Domnul Gherman a inceput in aceastd dimineatd, spunind ca suntem intr-o luptd
a mentalitatilor si voi Incerca sd raspund la citeva intrebari legate de existenta
acestei batdlii si de modalitatea in care se poate Incheia aceastd batdlie pentru a
porni o dezvoltare pasnica, mai creativd, mai cooperantd in aceastd problematica,
nu numai in Romania — aceasta luptd se da si in Ungaria si in aproape toate tarile
est-europene §i, noi cunoastem mai putin aceste lucruri, dar si in tarile vestice au
fost lupte asemandtoare in anii 70 — 80 — si as dori sd incep cu precizarea ca
atunci cind noi vorbim despre integrare si regionalizare, ne aflaim in lumea
artefactelor. Toate aceste notiuni reprezinta creatii ale oamenilor i, de obicei, noi
credm lucrurile la care ne gindim, asa incit as dori sd analizez citeva dintre
conceptele care se situeazd in spatele acestor artefacte, acestor constructii. Primul
concept este largirea UE versus integrarea UE. Pentru ca daca ati observat, in
discursurile politicienilor si a birocratilor din UE ei vorbesc despre largirea UE.
Deci, daca as traduce aceasta declaratie ar insemna ca ,,ne dorim o UE mai mare
decit este acum”, deci este o largire, este o expansiune a conceptului de UE, a
structurii. UE cu cel putin, sau cel mult citeva schimbari, numai cele absolut
necesare pentru largirea UE ca entitate functionald. Partenerii din UE utilizeaza
notiunea de ,,noi ne vom integra in UE“, ceea ce inseamna ca ei doresc sda schimbe
putin aceastda UE si sd devind parte a acestor schimbari. Mai existd si aceasta
expresie — noi nu vom merge in Europa pentru ca noi sintem in Europa — aceasta
este o abordare traditionalistd si istorica. Oricum, acest tip de concept aratd ca
constructorii principali ai UE si luptatorii pentru integrare europeana in Europa
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de Est vorbesc despre lucruri diferite. Voi Incheia aceastd parte a expunerii mele
afirmind cd nici una dintre aceste parti nu are dreptate, nici cei care vorbesc de
largirea Europei — pentru ca largirea va aduce si modificari calitative —, si nici cei
care adoptd retorica integrarii pentru ca aspiratiile si dorintele lor nu se vor reflecta
100% in noua UE. Noi vom crea o entitate ce se va numi UE, dar care va fi radical
diferita de ce este acum UE, si radical diferitd de expectatiile tarilor est-europene.
Aceasta este o problema fundamentala de strategie pentru ca, daca planifici si
incepi sa actionezi bazat pe viziuni diferite, este foarte dificil sa ai o cooperare pe
aceeasi strategie. Este aproape sigur cd avem doud strategii. Si este foarte dificil
sd le legi si sa le aduci la acelasi numitor §i sd nu ai o risipd de resurse utilizate
pentru aceste strategii.

A doua problemad este legatd de regionalizare §i regionalism. Este clar, §i a
fost prezentat de la inceput, cd regionalizarea este un proces birocratic de
constructie institutionald condus de vointa politica, si este clar cd pentru ca este
un proces birocratic, este vorba de o vindtoare de bani, si este vorba despre
distributia fondurilor, si este vorba despre masurarea si dezbaterea GDP. Doresc
sd fac doar un mic comentariu: problema de a exista Budapesta, de exemplu, ca
regiune sau nu, este decisa pina la urmd de fonduri — dezbaterea incd continua -
pentru ca dacd Budapesta este o regiune, atunci GDP-ul va fi mai mare decit este
in mod obiectiv pentru o regiune, si este mai bine sd ai o regiune mai mare caci
atunci GDP-ul va fi mai redus. Nu are nimic in comun cu regionalismul §i cu
existenta unor entitdti regionale, asa cum au fost aici definite §i mentionate.
Problema lasdrii deoparte a aborddrii regionaliste in procesul de regionalizare
este una foarte serioasd si va avea efecte perverse foarte mari, pentru cd — ati
mentionat ideea unei autonomii politice si a libertatii economice — identitatea
regionald este, de asemenea, un element al cresterii bunastarii. Fard identitate
regionald nu poti sd completezi expectatiile de a avea o bund guvernare in sensul
coeziunii sociale, respectul in fata comunitatii care este dincolo de regiune. Eu
realizez cd existd o seriec de probleme legate de regionalizare si integrare si aceste
doud procese se influenteazd intr-un fel unul pe altul pentru cd, daca utilizam
resursele de integrare — ca de exemplu fondurile — pentru realizarea expectatiilor
de regionalizare, se schimba strategiile si chiar institutiile de decizie. Una dintre
falsele argumentari din spatele politicilor regionaliste este cd politicile de
dezvoltare regionale vor diminua sau chiar aboli diferentele socio-economice
dintre regiuni. Orice cercetare experimentala a politicilor UE de dezvoltare
europeand aratd ca discrepantele socio-economice cresc, nu scad. Acestea sunt
fapte si cifre. De fapt, argumentatia de bazd pentru regionalizare este o falsd
argumentare politicd. As dori sa reflectdim asupra faptului ca aceasta argumentare
este atit de puternicd incit nimeni nu lanseaza intrebari — pentru cd adevaratul
scop este gasirea de fonduri pentru dezvoltare. Asa cd regionalizarea nu se referd
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la diminuarea diferentelor socio-economice — asa cum sunt prezentate in legea
romaneasca, de asemenea — ci la obtinerea de fonduri pentru strategiile de
dezvoltare regionald, pentru realizarea aspiratiilor regionale proprii, finantarea
propriilor aspiratii economice regionale. As dori sa ridic intrebarea — daca este
aga, si ca cercetator in stiinte regionale accept faptele si cifrele, ca in literatura de
specialitate nimeni nu neagd cd politicile de dezvoltare regionalda nu diminuaza
diferentele — de ce nu vorbim despre dezvoltare? De ce nu vorbim despre dorintele
si interesele reale din spatele energiilor regionaliste? Eu cred, si nu sunt convins
ca este raspunsul exact, dar eu cred ca teama de regionalism este raspunsul acestei
intrebdri, pentru ca nu poti raspunde acestei intrebari — ce fel de dezvoltare vrei
intr-o regiune? — dacd negi regionalismul. Dacad accepti regionalismul, atunci va
trebui sa faci designul regiunilor In concordantd cu regionalismul si apoi va trebui
sd intrebi comunitatile dintr-o regiune ce tip de dezvoltare preferd. Si asta ar
insemna respect pentru principiul subsidiaritatii, si asta ar crea o dezbatere complet
diferita a destinatarilor fondurilor si a celor care vor contribui. Aceasta este
concluzia mea, dacd vom fincerca si vom reusi sd schimbam dezbaterea despre
regionalizare §i sd o subordondm dezbaterii despre dezvoltare, aceasta ar putea
crea cooperare §i sinergie intre oamenii care dau resursele — luptitorii — i oamenii
care le primesc, pentru cda dezvoltarea poate genera parteneriate intre donor si
acceptor. Distributia fondurilor este o luptd politica care se poate distorsiona tot
timpul din cauza agendei ascunse sau problemelor conceptuale atunci cind ne
gindim la viitorul UE — nu spunem ceea ce gindim dar incercam sd luam din
acest proces cit mai mult cu putintd in concordanta cu agenda ascunsd. Si nu este
corect. Aceasta este observatia mea, dezbaterea actuald dintre tarile est-europene
si vest-europene, experti, politicieni nu este corecta. Cineva trigeazd sau amindoud
partile triseaza. Dacd nu vom sfirsi aceste discutii incorecte, vom produce o risipa
de resurse si nu vom genera dezvoltarea de care este nevoie in intreaga Europa, in
toatd regiunea. Pentru cd dezvoltarea vine dinspre oameni. Dacd oamenii nu
primesc ceea ce ei isi doresc, nu vor fi motivati sa genereze bunastare, vor fi doar
consumatori de fonduri si vor vina bani.

Gusztav Molnar: As dori sa adaug citeva cuvinte despre specificitatile
identitatii regionale transilvdnene. Aici noi avem cel putin doud comunitdti cu
radacini istorice foarte profunde si cu identitate nationald, ma refer la roméni si
maghiari. Desigur existd si alte comunitafi: germanii, slovacii etc. Dar cei doi
jucdtori principali sunt romanii si maghiarii. Cred — si Grupul Provincia a pus in
centrul dezbaterii aceastd intrebare — ca in Transilvania existd sanse de a crea o
identitate foarte specifica trans-etnicad, comuna tuturor comunitdtilor care locuiesc
aici. Este un exemplu foarte interesant la nivel european pentru ca cele mai multe
provincii sau regiuni, acele regiuni cunoscute ca regiuni constitutionale in Europa
de Vest se bazeazd pe o singurd comunitate: scotienii, catalanii, bascii. Aceasta ar
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putea fi o contributie foarte specifica a Transilvaniei la dezbaterea mai generala
la nivelul european.

Gorka Knorr Borras: As dori sa fac un foarte scurt comentariu. Ati mentionat
identitatea trans-etnicd. As exemplifica cu Tirolul de Sud din Italia. Si cred ca ar
fi un fel de mini-Europa in Transilvania. Problema este cd statul nostru Spania -
pentru cd noi avem o autonomie, ceea ce este foarte important in comparatie cu ce
aveti voi aici — vorbeste cu usurintd de a imparti suveranitatea cu Danemarca, de
exemplu, dar nu cu catalanii sau bascii. 1i va fi foarte greu statului si-si imparta
suveranitatea cu voi. Va trebui sa schimbam acest lucru.

Gabor Kolumban: in legatura cu aceasta problema a definitiei, trebuie sd o
luam in considerare pentru ca este dificil sd vorbesti despre ceva pentru care nu ai
o definitie sigurd. in conformitate cu stiintele regionale, definitia regiunii se
bazeaza atit pe auto-organizarea regiunii cit i pe integrarea in interiorul granitelor.
Asa ca vorbim despre identitate regionald, vorbim despre auto-organizarea
structurilor institutionale si vorbim despre regionalizare in termeni de regionalizare
politica. Pentru a clarifica discutia, utilizdam termenii de regiuni culturale,
economice, politice, administrative unde prioritatile acestor trei niveluri sunt
diferite. In regiunile culturale identitatile sunt foarte puternice, in regiunile ad-
ministrative avem institutii regionale care sunt guvernate de principii externe
regiunii, servesc la dezvoltarea regiunii. Consider cd dezbaterea este intr-un fel
artificiald In aceastd privintd pentru cad in fiecare tratat si chiar in Carta Autonomiei
Regionale existd o definitie a ce este regiunea.

Jerzy Gorzelik: Doamnelor si domnilor, as dori sd va mulfumesc pentru
invitatie si pentru posibilitatea de a va prezenta citeva tema privind regionalizarea
in Polonia, reforma administrativd care a avut loc in 1999 si opinia organizatiei
mele asupra acestui proces si asupra formei in care acest proces s-a derulat in
Polonia. Inainte de a vorbi despre procesul de regionalizare in Polonia, vi voi
prezenta pe scurt regiunea mea. Mai intli voi raspunde la intrebarea de baza, ce
sunt cu adeviarat aceste regiuni? Aceastd regiune — Silezia — este localizata in
Europa, intre Polonia §i Germania. Cea mai mare parte din Silezia este acum parte
a Republicii Polonia, iar partea sudica a Sileziei Superioare apartine Republicii
Cehe. Deci regiunea este divizata de granita politicd a acestor state care se vor
alatura UE in anul urmator. Acest loc al regiunii mele in Europa a constituit multi
ani un punct problema si a cauzat multe tensiuni politice care se vor reflecta in
prezentarea pe scurt a istoriei sileziene. In Evul Mediu, secolele VIII-IX, Silezia
facea parte din Moravia Mare, asa cum este general recunoscut de catre istorici,
iar mai apoi din Boemia. in 919 regiunea a fost anexati de polonezi, dar in secolul
al XllI-lea i s-a conferit un anume fel de independentd ca urmare a despartirii
puterii centrale. in secolul XIV, printii silezieni accepti suveranitatea imparatului
Boemiei §i impreund cu alte tari boemiene intra in Imperiul Habsburgic in 1526.
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Vedeti deci cit de multe tari sunt deja reprezentate la seminar: Moravia, Slovacia,
Ungaria Superioara ca parti ale monarhiei habsburgice — si Transilvania, iar mai
tirziu si Polonia. in secolul XVIII, Silezia a devenit prusacd in urma rizboiului
silezian intre Prusia si habsburgi, numai o miime din Silezia Superioard a ramas
sub reguli austriece. Urmatoarea partitie a Sileziei s-a petrecut dupd Marele Razboi:
Silezia austriaca a fost impdrtitd intre Cehoslovacia si Polonia, iar Silezia prusaca
devine Silezia germand ca urmare a referendumului din 1871 si este divizata intre
Polonia si Germania. Inainte de cel de al II-lea rizboi mondial, ca un rezultat al
Pactului Munik, Silezia Ceha, sau Cehoslovaca va fi impértitd intre Polonia si
Germania. Asa cum vedeti, istoria silezienilor este una a partitiilor si a schimbarilor
de afiliere la diferite state sau tari. La aceasta ar trebui sia adaug deportarile din
Silezia Inferioara, care au schimbat viata oamenilor de aici, dar au fost si multe
deportari din Silezia Superioard. Voi vorbi despre Silezia Superioarda pentru ca
migcarea din care fac parte activeazd numai in aceastd parte a tarii. Este singura
parte din tard in care putem vorbi despre sentimente regionale, despre identitati
regionale. Sunt sigur cd sentimentele regionale se vor dezvolta, se vor trezi si in
sinul noilor locuitori din Silezia Inferioara, dar mai trebuie sa treaca timp. Miscarea
noastra este reprezentatd si in Silezia Inferioara, dar nu se compara cu potentialul
nostru din Silezia Superioard. Aceasta miscare a fost creatd in 1990, asa cd noi
am crescut in realitatea determinatad de reforma administrativd din 1975, din care
au rezultat cele 45 voievodate sau provincii, entitdti mici fara legatura cu identitatea
regionald si istoricd. Ca un rezultat al acestei reforme, Silezia Superioard a fost
impartitd in 4 districte si nici una dintre aceste provincii nu a fost pur sileziana.
Teritorii sileziene au fost conectate la teritorii nesileziene si s-au format aceste
patru districte. Inci de la inceputurile sale, Miscarea pentru Autonomie Sileziani
a cerut unificarea teritoriilor sileziene intr-o singurd unitate administrativ-
teritoriald, intr-un singur voievodat, §i ne-am pus mari sperante in reforma
administrativd din 1999. Rezultatele acestei reforme ne-au dezamagit pentru ca
Silezia Superioara a fost impartitd in trei unitati, in trei voievodate, din care unul
este numit Silezian. Voi vorbi acum despre aceste doua entitdti administrative:
dupd cum se poate vedea si pe harta, exista si un voievodat care se numeste Silezia
Inferioard. Acest voievodat nu respectd decupajul istoric al Sileziei Inferioare.
Problemele Sileziei pornesc si de la utilizarea termenului de voievodat, care este
inrddacinat in traditia poloneza. Voi vorbi putin si despre judete si competentele
lor mai tirziu. Partea esticd a provinciei, citeva judete nu sunt teritorii sileziene.
Aproape o jumatate din Provincia Sileziand este teritoriu ne-silezian. Puteti vedea,
Polonia, ca si alte state traditional centraliste, a creat unitati artificiale si le-a dat
nume istorice ca Silezia, dar acestea nu raspund asteptdrilor miscarilor regionaliste.
Ceea ce este foarte caracteristic acestei provincii este concentrarea industriei grele,
industrie grea care a fost sursa prosperitatii noastre la inceputul, sau in prima
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jumatate a secolului XX, dar care acum, fiind foarte veche, a devenit o problema
economica foarte serioasd. Cele mai multe otelarii sau industrii legate de articolele
de otel sunt arondate acestui voievodat, este o zond cu o densitate de populatie
foarte mare, cu orase ca Katovice, care este capitala acestei provincii. A doua
provincie care include zone ale Sileziei Superioare este Apola. Apola este capitala
Sileziei Superioare, capitala istorica. Acest district este mult mai mic decit Silezia,
este la fel de dens populat ca si partea estica a Sileziei Superioare, contine judete
din Silezia Superioard si doud judete din Silezia Inferioard. Deci aceastd
traditionald impartire a Sileziei In doud unitdti nu a fost respectatd de aceasta
reformd. Aceasta provincie este destul de slaba din punct de vedere economic.
Noua impdértire teritoriald a Poloniei din 1999 ne-a adus 16 provincii, asa numitele
regiuni, 308 judete pe care noi le numim poviatz si aceste judete sunt unitati noi
create, 65 orase si 2489 comune, comunas. Ele au fost realizate cu 9 ani in urma.
Care sunt sarcinile acestor unitdti locale pe trei nivele? Le putem imparti in doud
parti: responsabilitdti directe ale unitdtilor §i responsabilitati trasate lor de statut
din partea guvernului central. Este diviziunea de baza. Care sunt finantarile
unitatilor locale? Aceasta este intrebarea cruciald si existd o dezbatere publica
referitoare la finantarea unitatilor locale in Polonia. Este, de fapt, o dezbatere
despre venituri, fonduri subsidiare si finatari. Sunt trei tipuri de bazad: primul si
cel mai important in opinia mea, este venitul propriu format din taxele locale,
taxe impartite cu bugetul statului si unitatile teritoriale si venituri din proprietati.
Cel de al doilea tip sunt venituri din subsidiaritati generale si reprezintd indatoririle
pe care unitatile le realizeaza la cererea centrului. Cel de al treilea tip sunt finatarile.
Care sunt sarcinile comunelor la cel mai de jos nivel al autoguvernarii poloneze
sau, mai degraba, care sunt ariile de activitate? Prima este educatia publica.
Comunele conduc gradinitele, scolile primare si gimnaziile. Ele sunt responsabile
de mentinerea infrastructurilor si de angajatii unitatilor gcolare mentionate. O
altd sarcind se refera la asistenta sociala, care include si centre locale, o alta
responsabilitate vizeazd sistemul de sa@ndtate. Comunele sunt responsabile de
sistemul primar de sdndtate. Comunele mentin de asemenea, infrastructurile:
drumurile, podurile le apartin. Managementul teritoriului este de asemenea foarte
important, comunele pregatesc planuri pentru amenajarea teritoriului, care
determind modul de folosire al terenului. Comunele au in proprietate teren care
este utilizat in diferitre scopuri. Apoi mai sunt serviciile culturale: bibliotecile
locale, muzeele mici. Sportul si turismul reprezintd o altd responsabilitate — in
special promovarea acestei activitati in rindul elevilor, ordinea si siguranta publica.
Aici, competentele comunei sunt foarte limitate, se include aici si protectia
impotriva incendiilor si inundatiilor. Responsabilitatile ariilor de activitate ale
judetelor includ de asemenea sandtatea — judetele raspund de managementul
spitalelor, educatia — incluzind scolile primare speciale, internate si cele mai multe
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gimnazii; asigurdrile sociale, ca de exemplu atribuirea de locuinte pentru saraci;
cultura — in special protectia monumentelor de artd; transporturile din raza judetului
— constructia §i intretinerea drumurilor judetene. O altd responsabilitate importanta
se referd la somaj — exista agentiile de ocupare a fortei de munca judetene. Protectia
impotriva inundatiilor, supervizarea arhitectonicd, protectia ordinii i sigurantei
publice, precum si planificarea impotriva pericolelor sunt drepturi ale judetelor.
Responsabilitatile voievodatelor nu sunt atit de numeroase ca in cazul comunelor
sau judetelor: voievodatele conduc spitalele principale si cele specializate,
invatamintul superior — la nivel de licentd, cultura — incluzind conducerea teatrelor
de opera, filarmonicilor si bibliotecilor mari, modernizarea drumurilor,
managementul apei precum si conducerea oficiilor de muncd de la nivel voievodal.
in acelas timp existd niveluri de autoguvernare, dar si prelungiri ale autoritatii
statului. Acestea cauzeazad multe tensiuni intre cele doud niveluri in provincii. Pe
lingd administrarea autoguvernatd avem si asa-numita administratie unificata, care
este supravegheatd de voievod, care este numit de guvernul central. Aceastda
administratie unificatd include pe comandantul politiei, care este numit de voievod,
comandantul departamentului de pompieri al provinciei, superintendentul scolar,
superindendentul arhitectural al provinciei, conservarea monumentelor din provincie,
superintendentul farmaciilor din provincie, superintendentul de mediu al provinciei.
Am redat doar lista functionarilor principali numiti de voievod. Dupd cum puteti
vedea, voievodul supervizeaza aproape toatd viata publicd. Cu exceptia administratiei
unificate sau reunite care este condusd de voievod, in fiecare provincie exista si
organisme ale administratiei care nu se subordoneazd voievodului ci ministrului de
specialitate. De fapt, putem vorbi de trei niveluri de conducere in provinciile poloneze.
Care sunt cererile noastre? Care sunt cererile Miscarii de Autonomie
Sileziana? Va puteti imagina ca rezultatele reformei administrative din Polonia
din 1999, nu au raspuns asteptarilor noastre. Noi am propus cu totul altceva, mult
mai profund, o reformd mai radicald a administratiei publice si a structurilor de
stat. Cererile noastre sunt:

- transformarea Poloniei 1intr-o federatie de provincii autonome. Este un
obiectiv strategic al miscdrii noastre, pe care nu il putem realiza singuri pentru ca
reprezentam doar o singura provincie si identitatea regionald nu este asa de
puternica in alte regiuni cu traditii politice diferite cum este in Silezia Superioara.
lar regiunile din centrul si estul Poloniei sint mai obisnuite cu guvernarea
centralistd si, ca urmare, mai usor de acceptat de politicienii locali si de locuitorii
acestor regiuni;

- crearea regiunilor autonome Silezia Superioara si Silezia Inferioard in cadrul
granitelor istorice i fara includerea de teritoriu nesilezian.

- parlamentele locale trebuiesc alese in toate regiunile. Aceste parlamente
trebuie sa aiba putere legislativa. Noi am avut odinioard un asemenea parlament,
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aga cum am avut si trezorerie sileziana. A fost poate cea mai buna autonomie, cea
interbelica, in ciuda pozitiei foarte puternice a voievodului numit de puterea
centrald.

- un presedinte ales trebuie sd fie capul regiunii. Noi vrem sd inlocuim
voievodul numit de primul ministru cu un presedinte ales.

- regiunile trebuie sa aiba in administrare nu mai putin de 60% din impozite.

- regiunile nu trebuie sd fie o copie la scara a guvernului central. Acest lucru
este foarte important in Silezia Superioara, care este o regiune diversa.

Acesta este programul nostru in citeva cuvinte. Dupd cum puteti vedea,
asteptdrile noastre sunt departe de a fi realizate prin ultima reforma. Voi rezuma
si realizarile acestei reforme:

-crearea provinciilor cu adundri alese. Acest lucru nu au existat inainte de
1999, nu au existat organisme alese la acest nivel,

-recrearea unitdtilor administrative — poviatz — pe care le numim judete.
Acestea sunt cele doud puncte importante pe care le-a adus reforma de acum
patru ani. Dar existd un sentiment comun cd, dupa aceastd reformd, dupa
imbogatirea unor extinderi ale descentralizarii, va avea loc recentralizarea. Un
exemplu spectaculos de recentralizare al acestui guvern a fost mutarea fondurilor
de sanatate de la nivel regional Intr-un singur fond la nivel national. Este un lucru
foarte important pentru sistemul de sanatate regional. Regiunile, judetele sunt
manipulate de guvernul central. Unul dintre exemplele pe care pot sd le mentionez
a avut loc in iunie. Autoritatile din Varsovia au permis comunelor s ridice cota
taxelor locale. Aparent pare a fi profitabil pentru comune si autoguvernare dar, in
acelasi timp, guvernul central a tdiat radical fondurile subsidiare. De fapt comunele
au fost fortate sd creasca taxele crescind astfel nemulfumirea in rindul locuitorilor.
Cel care a profitat de pe urma acestei masuri a fost guvernul central. Acest exemplu
poate reflecta adevarata natura a reformei ce a avut loc in Polonia.

Zsolt Szilagyi: As dori sd salut in primul rind organizatorii si sa le mulfumesc
pentru invitatie, iar, in al doilea rind, as dori sa salut titlul seminarului. ,,Regionalizare”
si ,integrare” sunt doud dimensiuni care nu au sens una fard cealalta. in al treilea
rind, as vrea sa va prezint foarte pe scurt punctul meu de vedere, fiind constient ca noi
avem identitate multipld in Europa. Noi avem identitate regionald, etnicd, religioasa
etc. Acum trei zile am avut o intilnire la Comisia de Politica Externd, cu domnul
Geoand. Domnul Geoana a spus cd Romania nu a inchis capitolele cele mai sensibile
de negociere cu UE: regionalizare — agricultura — buget. Si a mentionat, ca exemplu,
Polonia. Polonia ar putea fi un bun exemplu pentru Romaénia, si subscriu la aceasta,
pentru cd Polonia are suficientd mobilitate, sensibilitate, si respinge modul rigid de
abordare al regionalizarii. Polonia a aratat suficientd mobilitate in comparatie cu
Romania pentru a face pasi importanti, pasi in acest proiect. As dori sa spun, §i acesta
este primul meu punct de vedere, ca nivelul regional este cel mai sensibil indicator in
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ceea ce priveste nivelul de integrare a tarii in structurile europene. Un alt indicator
sensibil este modul de a trata minoritatile, orice fel de minoritati. Comunitatile
regionale, sunt intr-un al treilea rind comunitdfi minoritare. S& ne intoarcem la
multiplele identitati: regionale, etnice si religioase. Acestea ar trebui incluse si
problemele cauzate de acestea ar trebui rezolvate de procesul de integrare. Deci eu nu
cred ca Europa va fi un succes sau integrarea statelor est-europene va fi un succes
fird rezolvarea acestor probleme. In acest mod noi practicim diferite forme de
autonomie. Recent, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a aritat intr-un
raport — scris de Andreas Gross — reprezentantul Elvetiei — experientele pozitive
recomandate pentru statele europene: diferite stadii de autonomie pentru a preveni
conflicte. In acest fel, din acest punct de vedere Europa va fi o Europa a diferitelor
niveluri de autonomie. Deci nivelul de integrare al unei tari este dat de modul In care
respectiva tard aplici autonomia, de modul in care regiunile pot fi conectate altor
regiuni europene fara aportul centrului. Nu cred ca integrarea Romaniei, a Ungariei,
a Poloniei poate sa fie una de succes doar prin aportul guvernului central, fard regiuni,
fara a utiliza rolul regiunilor. In aceastd vard, am intilnit un scotian, membru al
parlamentului, si i-am spus ¢ sunt un maghiar din Transilvania si cd Romania trebuie
sd se alature UE. Si el a spus ca ,,daca doresti ceva cu adevdrat bun, incearca sa
formulezi interesele transilvanenilor inainte ca Romdnia sa fie acceptata in UE
incearca sa formulezi §i sa prezinfi interesele maghiarilor care traiesc in Romdnia,
incearcd sa prezinfi aceste doud interese in mod egal, cu aceeasi intensitate, §i fii
convins ca UE nu va rezolva problema ta dacd nu prezinti problema ta in timpul
procesului si daca nu incerci sa prezinti problema ta la Bruxelles. Deci, in acest mod
sa articulezi interesele regiunii procesului de integrare. Incearcd sd prezinfi interesele
Transilvaniei la Bruxelles. Nu conteaza care este perceptia Bucurestiului, daca
Bucurestiul agreeaza acest lucru sau nu, pentru cda noi suntem responsabili pentru
asta, nu Bucurestiul.” Deci aceste lucruri sunt importante de stiut pentru ca intreg
procesul de negociere este facut de guvernul central, iar interesele regiunilor -
Transilvania, Moldova, Dobrogea etc. — nu sunt implicate in proces. Deci noi ar
trebui sa facem aceste lucruri, sa reprezentam aceste interese si sd facem integrarea
una de succes. In ultimul rind, in acest proces trebuie si existe solidaritatea dintre
fortele politice. Acesti regionalisti trebuie sa lucreze impreuna. Nu contezd dacad sunt
din Italia, Scotia sau Transilvania. Noi trebuie sa facem impreuna aceste lucruri. in
procesul de creare a noii Constitutii Europene au fost ocolite doud puncte majore:
interesele regiunilor nu sunt suficient reprezentate si interesele minoritatilor nu sunt
reprezentate. Sunt doud greseli, dar procesul nu s-a sfirsit, asa ca trebuie sa incercam
sa le rezolvam, sa lucram la asta impreuna.

Viorel Coifan: Doresc sd spun dintr-un inceput cd PNL are un document de
pozitie referitor la problema regionalizarii in Romania, dar el este neoficial pentru
cd nu a primit incd acceptul formal — probabil ca peste doud luni — deci discutdm
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despre un draft, dar care reprezintd in mare parte ceea ce PNL considera abordarea
despre o constructie regionald a Romaniei. Vreau sa fac o remarca — multd lume
face o confuzie de termeni intre regionalizare si regionalism — pornind de la
conceptul ca regiunea reprezintd un binom, spatiu-comunitate locald, in functie
de modul in care noi actiondm asupra uneia sau altei componente a acestui binom,
rezultd ceea ce e simplist spus ,regionalizare” sau ,regionalism”. Regionalizarea
este un proces care are un sens descendent, de la centru spre provincie, cu o
vocatie mai mult economicad sau administrativd §i care porneste de la
congtientizarea ideii cd existd dezechilibre regionale si ca ele trebuiesc corectate,
pe cind regionalismul este mai mult un curent politic care insistd mai mult asupra
comunitatii locale, perceputa ca fiind depozitara unei traditii istorice, identitare,
culturale — pentru cd s-a vorbit foarte mult despre identitate regionala — si care
are o traiectorie ascendentd din provincie, din zona Inspre centru pentru a oficializa
aceastd perceptie. Eu sunt timigorean si fac parte dintr-o provincie, Banat, care,
va spun sincer, nu are o identitate atit de puternicd ca si Transilvania. Explicatia
este foarte simpld. Banatul este o creatie dupa 1716, in urma cuceririi de catre
prinful Eugeniu de Savoya — un italian crescut la curtea franceza si in slujba
Imperiului Habsburgic, deci daca vreti un european in felul lui — si care a facut
Banatul. Un fel de El Dorado in care nu existd doar doua etnii care sa aiba relatii
conflictuale, existda multe etnii intr-o proportie europeand §i, prin urmare, un spirit
de tolerantd pe care 1l recomand tuturor acelora din Tara Roméneasca. Deci, pe
de o parte, exista tendinta centralista si frica de a pierde influenta in teritoriile
considerate ca fiind ocupate — si aceasta este o chestiune de mentalitate care
incd mai functioneaza la noi —, dar existd si nostalgii dupa timpuri revolute. Prin
urmare, cred ca putem sd abordam subiectul cu detasare. As dori sa spun dintr-un
inceput ca PNL este pentru regionalizare. El nu este, in schimb, pentru federalizare.
Nu este pentru federalizare din motive care au fost expuse in mai multe documente
si care reprezintd punctele de vedere al unui partid, nu trebuie sa fie impartasite si
de celelalte. Si acum as dori sd spun insa, ca noi consideram procesul de
regionalizare in Romania ca fiind un proces consumator de timp si de resurse si
consideram cd el trebuie sia aibe o dinamicda mai accentuatd paralel cu
descentralizarea, pentru ca nu putem vorbi de regionalizare pind nu am epuizat
pind la limitele firesti procesul de descentralizare, altfel riscim sa compromitem
aceastd nobila idee. As vrea sa spun, fard sa insist prea mult, cd In Romania
conceptul de regionalizare nu este privit cu mefientd numai datorita ,,eforturilor
partidului de guvernamint de a compromite termenul, ci si datoritd faptului ca au
existat doud experiente suis-generis, dar ambele nefericite. in 1938, dupi
instaurarea dictaturii Regelui Carol al Il-lea, s-a dat o noud lege administrativ-
teritoriald, care impartea Romaénia in comune, plase, judete si tinuturi. (...)
Intimplarea face ca fostul tinut Timis-Torontal si aibad exact aceeasi dimensiune
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ca Regiunea 5 Vest de la ora actuala, dupa Legea dezvoltdrii regionale. Sigur ca
nu a functionat aceastd regiune din doud motive: pentru cd a inceput razboiul din
‘41, iar pe de alta parte, guvernatorul, presedintele, daca vreti, al acestei regiuni
era de fapt rezident regal platit. Dar asta era Romania: §i primarii erau pe vremea
aceea numiti si nu alesi. Iatd motive suficiente pentru a compromite ideea de
tinut. Dupd al Il-lea rdzboi mondial, in timpul ocupatiei sovietice i comuniste au
functionat pind in 1964, regiuni. Acele regiuni erau insd niste teritorii care
cuprindeau In principiu mai multe judete, dar care nu aveau organisme alese in
mod democratic, nu aveau competente decizionale si financiare si, in general, nu
exista nici un fel de democratie. Cu alte cuvinte, nu erau regiuni in autenticul
sens al cuvintului. In 1968, cind Ceausescu a revenit la judete, n-a ficut decit si
restaureze un sistem dispus pe doua niveluri §i care a existat in perioada interbelica
si In acelag timp sa rezolve o chestiune politicd pe care lumea o uitd. El nu dorea
sd aiba de-a face cu 8 sau 10 secretari puternici ai PCR, ci dorea sd discute cu 42
de secretari ai Comitetelor de partid judetene, potrivit politicii divide et impera.
Asta era o cauza care, din pacate, nu stiu de ce, nu se accentueaza. Prin urmare, in
acest context, sigur ca a discuta despre regionalizare strirneste in primul rind o
reactie a judetelor mai mici, este cazul judetului Arad — de exemplu — care in
timpul existentei regiunilor de tip comunist a fost sistematic devalizat de resursele
sale in beneficiul judetului Timis, cu capitala la Timisoara. Arddenii au ramas cu
acest reflex, orice formuld de coagulare stirneste aceeasi reactie — ,a! timisorenii
din nou doresc sa ne ia!” — pe care o avem noi fatd de centru, fatd de Bucuresti. La
ora actuald, in cadrul procesului de regionalizare in Romania, existd doar o singura
lege, Legea dezvoltarii regionale, Legea 151 din 1997, care din picate a fost
mutilatd incepind din anul 2000 pind la a nu i se mai regasi substanta. Ce inseamna
acest lucru? Ca in Romania au fost definite 8 regiuni de dezvoltare, si vreau sa
spun cd nu sintem singurii, si in Ungaria, cu un an inainte, a aparut Legea 26 a
dezvoltarii teritoriului, cu alte cuvinte colegii maghiari vor intelege perfect la
ceea ce ma refer eu. S-au definit 8 regiuni de dezvoltare care nu sunt unitati
administrativ teritoriale, ci sunt formule de cooperare intre judete avind drept
scop reducerea dezechilibrelor, disparitdtilor regionale constatate in Romania.
Aceastd lege a fost rezultatul unui studiu numit Carta verde a dezvoltdrii regionale
din Romdnia care a fost produs si sponsorizat de catre Comisia Europeand -
Delegatia de la Bucuresti si de o serie de — sd zicem — specialisti — efectiv, cu
modestie, am lucrat si eu acolo, pentru cd eram presedinte de consiliu judetean si
am avut un cuvint de spus. Si acolo s-a spus foarte clar: aceastda formulda de
coagulare, pe lingd vocatia economica si anume aceea de a reduce disparitatile,
pentru cd cele 42 de judete romanesti au fost impartite in patru categorii: judete
foarte dezvoltate, judete dezvoltate, judete slab dezvoltate si judete foarte slab
dezvoltate in functie de un indicator agreat, care reprezenta numarul de paturi la
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1000 de locuitori, numirul de km de drum pe o suprafati de 100 de km’ s.a.m.d.
Patru judete din Roménia se bucurau de culoarea albd, care insemna cel mai
dezvoltat judet si anume: judetul Timis — imi pare rdau pentru Cluj, dar Clujul nu
era —, Sibiu, Brasov si Bucuresti. Existau dupd aceea cu culoarea bruna asa-
numitele pungi de sardcie cronice a Romaniei, era vorba de Teleorman, Vaslui si
nu mai stiu exact inca ce judete situate in Moldova, si Botosani. Atunci, problema
era ca sa se aducd la o culoare, nu asa un gri cenusiu, dar sa se egalizeze culorile,
nu luind de la unii si dind la ceilalti, ci facind o politica de atragere a fondurilor
de coeziune. Ce s-a Intimplat in realitate? Asta era vocatia economicd, dar mai era
incd o vocatie morald. Pentru prima datd judetele erau puse sa coopereze, deci sa
invete societatea roméaneasca valentele pozitive ale cooperdrii. Cu alte cuvinte, sa
identifice acele programe care satisficeau nu interesele unui judet, ci interese de
relevanta regionald. Evident, dupa buna practicdi romaneascd — si Landaburru a
explicat lucrul acesta foarte clar acum citeva luni de zile, dacd nu un an —, fondurile
structurale atrase au fost dirijate de la Bucuresti spre regiunile de dezvoltare si
fragmentate intre presedintii consiliilor judetene in maniera urmatoare: astizi am
eu un program, miine ai tu §i prin urmare toatd lumea sa fie multumita, distrugindu-
se relevanta regionald a proiectelor. Legea aceasta, dacd ar fi permis regiunilor de
dezvoltare sa functioneze, pentru ca ele nu functioneaza, ar fi trebuit sd conduca
logic la reforma administrativ-teritoriald. Aici sunt insd chestiuni de discutat.
Regiunile de dezvoltare, nu in totalitatea lor, au fost faliate corect, pentru ca a
fost foarte greu sa se gaseasca echilibrul intre structuri economice asemanatoare,
intre traditie istoricd comuna, Intre interese politice. Si cunosc cel putin doud
judete care au fost ancorate artificial de alte doud judete ca si nu fie de capul lor.
Este vorba de Harghita i Covasna. Si nu am spus-o eu, a spus-o Karen Fogg, sefa
Delegatiei UE la Bucuresti. latd un compromis. Al doilea compromis a fost faptul
ca judete din Dobrogea faceau parte din aceeasi regiune de dezvoltare cu Vrancea.
Ori romanii stiu foarte bine cid existd foarte putine asemdnari intre o zona si alta,
asemandri istorice sau de altd naturd intre un judet din Dobrogea, recent ajuns in
Romania, si tinutul Vrancei de unde stefan cel Mare si-a luat pe fiii Vrinceoaiei.
Intimplarea face ca regiunea din care vin eu, 5 Vest se giseste exact pe structura
Banatului roméanesc. Vreau si spun ca — nu intru in amdnuntele de organizare a
Legii 151, dar exista o formula de cooperare cu statul — si aici ajungem la o
intrebare: Cum trebuie sd coopereze regiunea cu statul? Exemplul francez vorbeste
de contract intre stat si regiune, landurile germane au alt mecanism, deci In gen-
eral trebuie gasit acest mecanism. Din pacate, nu a existat Fondul National de
Dezvoltare Regionald, care era contributia roméaneascd la dezvoltarea regiunilor
de dezvoltare. Nu a functionat din varii motive. Vreau sd spun cd pind in anul
2000, Consiliul National al Dezvoltarii Regionale, care cuprindea jumdtate membri
alesi — asta insemna presedintii regiunilor de dezvoltare care era unul dintre
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presedintii consiliilor judetene si care se rotea si cu vicepresedintele sau, iar ceilalti
16 erau ministeriabili, era pus sub autoritatea primului ministru. in anul 2000,
dupd alegerile din noiembrie, primul lucru a fost cd s-a luat de sub autoritatea
primului ministru zicindu-se cd nu se ocupa primul ministru de patronajul unui
fleac — care inseamnd dezvoltarea regionald, si a fost trecut sub autoritatea unui
ministru al unui Minister care nu mai existd la ora actuald — Ministerul Dezvoltarii
si Prognozei — si care avea dubld calitate: si centra, si da cu capul. Asta nici la
fotbal nu se poate intimpla. Cu alte cuvinte, era si membru in Consiliu, dar si
coordona acest Consiliu. Si pot si dau si alte exemple prin care legea a fost
pervertita de la intentia sa initiala. Doresc sa spun cd noi am facut o fisa sintetica,
pe care am propus-o PNL, si care se numeste Principii de organizare si functionare
a unei regiuni din Romdnia. Sursa bibliografica este Conferinfa Ministrilor
europeni responsabili pentru guvernarea locala si regionald care a avut loc la
Helsinki in iunie 2002, iar anul acesta nu stiu daca nu va avea loc in Polonia. Si
atunci, acolo s-au identificat 6 tipuri de regiuni posibile in Europa. Incepind de la
regiunile puternice cu puteri administrative: Catalonia, Tara Bascilor, Lombardia,
Piemontul — aceste state au statut regional inscris in Constitutie, deci Italia este
un stat unitar regional, constituit pe principii regionale — si mergind pina la
regiunile administrative care nu au decit competente limitate. In acest sens, daci
uitdm ca regiunea trebuie sa fie o unitate de tip NUTS 2 si ne referim la judet,
care este sub statul unitar, are organism ales s.a.m.d., constatim ca ne incadrim
in tipul 6 de regiune, care inseamna regiune cu putere decizionald si consilii alese
direct, deci fara putere legislativd, dar cu putere decizionald, pentru cd exista
regiunile de tip 5 care nu au putere decizionala. Si atunci:

1.Ne intereseaza pozitia institutionald a regiunilor in raport cu statul,
competentele autoritatilor regionale — putere decizionald si de reglementare fara
a avea putere legislativd In implementarea competentelor sale — ariile competentelor
sunt date de Constitutie si de legi organice. Regiunea poate avea suplimentar puteri
delegate de catre autoritatile centrale. Regiunea poate partaja pe bazd de acord
competente cu autoritatile centrale.

2.Relatii cu alte alte autoritati locale: regiunea nu este ierarhic superioard
altor autoritati locale, cu alte cuvinte nu limitdm statul la nivelul regiunii, ci ldsam
sd curgd competentele in jos. Regiunea poate avea posibilitatea de a coopera cu
alte autoritati locale.

3.Participarea la procesul decizional al statului: regiunea poate si trebuie sa
fie implicatd 1n elaborarea legilor nationale ce afecteaza competentele sale.

4.Regiunea poate sa fie reprezentata fie in Comitetul regiunilor din cadrul
UE, fie in cadrul Congresului puterilor locale si regionale ale CE.

5. Acum ajungem la un punct sensibil. Cum se face supervizarea de catre stat
a actiunii autoritatilor regionale? Supervizarea actelor emise de Consiliul regional
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doar din punct de vedere al legalitatii, nu si din punctul de vedere al oportunitatii,
si asta sub o forma sau alta exista peste tot, pentru ca trebuie s existe o relatie de
parteneriat intre regiune si stat, indiferent de forma ei de organizare. Adica stat
unitar sau stat federal?

6.De asemenea, modificdrile din statutul regiunii — care inseamnad problema
divizarii sau completarii — nu se poate face decit cu acordul colectivitatii regionale,
iar regiunea trebuie sa aiba dreptul sd actioneze in judecatd, in fata unei instante
competente, pentru a-si asigura exercitiul liber al puterilor sale.

7. Autoritatile administratiei publice regionale — in primul rind, noi propunem
garantarea principiului libertdtii de organizare la nivelul regional. Autoritatile
regionale trebuie sd aiba o autoritate deliberativa care se numeste fie Consiliu re-
gional, fie Adunare, dar care trebuie si fie aleasa direct de catre cetdteni. De
asemenea, trebuie sa aiba o autoritate executiva, care poate fi presedintele Consiliului
regional sau indiferent ce altd denumire i se dd. $i el este ales direct din rindul
consilierilor judeteni. Existi o problemd acuma. In Italia, dupd ultima reforma
constitutionald, presedintele regiunii este ales direct. Problema se pune citd putere
i se oferd acestui presedinte, in conditiile in care societatea roméaneascd nu este inca
pregdtitd pentru a garanta onestitatea acestei functii de maxima legitimitate. Stifi
foarte bine, problema primarilor alesi direct In raport cu consiliile locale.

8. Finantele regiunii. in primul rind, principiile de bazi ale colectirii de taxe
si impozite: regiunea trebuie sa aiba asigurata prin lege venituri din resurse proprii
si din transferuri de la bugetul central pentru asigurarea mecanismelor de
echilibrare financiarda care asigura solidaritatea nationala si coeziunea internd a
statului. Sistemul de egalizare financiard, indiferent care este el, trebuie si asigure
mecanismul prin care regiunile mai bogate, in sprijinul solidaritatii nationale,
acceptd ca o parte din veniturile lor sa fie gestionate de guvernul central pentru a
ajuta regiunile mai sarace.

9. Subventii: regiunea trebuie sa beneficieze de subventii acordate de stat,
mai ales pentru marile proiecte care se referd la energia electrica, transporturile
rutiere etc.

V-am indicat doar citeva din principiile prin care PNL, atunci cind isi va
definitiva documentul de pozitie, va veni sda ofere electoratului conceptul sau
despre regionalizare.

Cristian Pirvulescu: Pentru cad este un forum central-european, pentru ca este
dominat de ideea central-europeand, as pleca in scurta mea prezentare legatd de
regionalizarea in Romania exact de la ideea central-europeana. Pentru ca eu cred ca
nu intimplator discutdm despre regionalizare la Cluj si nu intimplator aceastd
problemd este una foarte importantd in Europa Centrald. Conceptul de Europa
Centrala a fost o constructie de tip federativ, in Imperiul Austro-Ungar in secolul al
XIX-lea sau inceputul secolului XX. Dupa sfirsitul celui de al II-lea razboi mondial,
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ideea de Europd Centrald a disparut. in locul imperiului de tip de federal — sau care
s-ar fi dorit de tip federal, in fapt era de tip dualist — s-au ndscut state nationale,
unitare. Ideea nationald a triumfat la inceputul secolului XX in Europa Centrala
impotriva multiculturalismului. Suntem acum la 85 de ani dupa ce s-a distrus practic
ideea central-europeana. Constatdm ca ceea ce a inceput in 1918, 1919 si a fost din
punct de vedere international statuat prin Congresele de pace de la Paris rezista
incd. Si va rezista pina in 2004, anul viitor, cind tarile din Europa Centrald, exceptind
Romania, vor fi integrate in UE. Poate cd o sa reflectam putin §i asupra acestui
subiect. Ce ne-a mirat foarte tare este cd ideea statului national unitar in Europa
Centrala a supravietuit dupa 1990, adica dupa prabusirea comunismului. Probabil
pentru cd amintirile din perioada interbelica erau foarte importante.

Procesul de integrare europeand a fost un substitut care a rezolvat in bunad
masurd problematica regionalizarii. A fost principalul stimulent al regionalizarii,
in primul rind al regionalizérii administrative in aceastd zona. A reusit datoritd
impactului pe care il are, impact ideologic, impact cultural, sd impund tuturor
partidelor politice importante aceastd tematicd. i asa cum am Inteles In sesiunea
anterioard, statele care se vor integra in viitor in UE, au deja in diferite etape
procese de regionalizare pornite, mult diferite de procesul pe care l-a pornit
Romaénia. Domnul Coifan facea mai devreme o diferenta foarte importantd intre
regionalizare administrativd §i regionalizare cultural-identitara, diferentiere foarte
importantd i de multe ori in discutiile de astazi cele doud s-au amestecat. Pentru
ca, spre exemplu, partidele cum este Partidul Nationalist Basc sunt partide care
vizeaza o regionalizare cultural-identitard, sunt partide autonomiste, pe de alta
parte in zona despre care discutdm, aceste partide nu au aparut si s-au dezvoltat
foarte clar. Avem, aici de fatd, Liga Transilvania-Banat, care incearca sa devina
un partid regionalist, un partid autonomist, dar care iata, se loveste de probleme
legislative. In general, in tarile din centrul Europei, aceasti tendintd este una putin
importantd. in consecintd, eu as incerca si mi refer mai degrabi la problematica
regionalizdrii administrative, dar intr-o altd manierd decit a prezentat-o domnul
Coifan din perspectiva PNL.

Cred ca regionalizarea si autonomizarea sunt probleme de viitor, cred ca si
in Romania vor apare forte politice autonomiste. Prioritatea legatd de integrarea
europeand se referd insd la regionalizarea administrativd, nu la cea identitard-
culturala. Aceasta va fi cu sigurantd un proces foarte indelungat. Ma gindesc ca
in tari care poate prezintd asemanari cu Romania, cum este cazul Italiei, aparitia
partidelor autonomiste a insemnat decenii de evolutie $i nu sunt convins ca Liga
Nordului reprezintd cel mai bun exemplu de partid autonomist, avind in vedere
coalitia la care participa in momentul de fata la guvernare in Italia.

Dar, revenind, se spune cd Roméania este un stat national-unitar, Constitutia
precizeaza in articolul 1 acest lucru. Poate, pentru unii paradoxal, Romania nu a
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inceput ca un stat national unitar. In 1859, Roménia era o federatie. Principatele
Unite au fost, prin Constitutia pe care puterile garante au creat-o la Paris in 1858,
o federatie, si a functionat ca federatie citiva ani de zile, pind in 1862, dar in
realitate pina in 1866, cind o noua Constitutie a Inlaturat, a schimbat practic Tratatul
de la Paris care a reprezentat Constitufia Roméniei in primii ani. Roméania este
rezultatul unui proces de unificari succesive de la 1859 prima, 1918 a doua, este
agadar rezultatul unor unificari care nu puteau sa neglijeze multiculturalismul.
De aceea, spuneam mai devreme, cu sigurantd, pe termen mediu §i lung, miscarile
etnico-identitare si cultural-identitare se vor dezvolta in Romania.

Experienta partidelor regionaliste sau autonomiste de pind acum mi se pare un
esec, si ma refer aici la Partidul Moldovenilor — afard este mai putin cunoscut -
creatia actualului primar al Iagiului, o creatie conjuncturald, care nu a avut nici o
baza cultural-identitard si care a si disparut prin fuziune cu partidul de guvernamint
in 2002. Tocmai acest lucru este un inceput cu totul si cu totul nefericit in Romania
pentru ca organizarea de tip partid regionalist, iatd, nu a functionat. Pe de altd parte,
trebuie sa specificim cd acolo unde exista partide regionaliste — §i in multe state
europene existd — acestea sunt partide care conlucreazd in mod loial §i onest la
constructia statald si europeand, pentru ca procesul de integrare europeand a avut
drept consecintd si dezvoltarea regionalismului de tip identitar-cultural.

Revenind insa la regionalismul de tip administrativ, trebuie sd spunem ca acesta
a intrat Incetul cu incetul si in limbajul autoritatilor. A fost un proces dificil pentru ca
in Romania, cum s-a spus aici, a fost mai bine de un deceniu, un subiect interzis. Un
subiect interzis, legat de ideea ca cei care sustin regionalismul nu sunt decit niste
inamici ai unitdtii teritoriale a Romaniei. latd de ce, poate surprinzitor, poate nu,
multi in afirmatiile pe care unii reprezentanti ai guvernului si o serie de programe pe
care guvernul le-a demarat, incepind cu 2001, au surprins. Este vorba despre inceputul
unei timide regionalizari administrative care cu sigurantd se va termina dupa 2004,
daci se va incheia si care este legata de procesul de integrare europeand. Nu existd in
Romania, din pacate, o dezbatere publicad privitoare la regionalism si regionalizare si
aceasta discutie pe care o avem aici este una foarte buna.

Constatam aici, pe de altd parte, cd o buna parte din aspectele mai pufin
rationale care au dominat discursul despre regionalism in ultimul deceniu, au
disparut, insd regionalismul rdmine pentru majoritatea roméanilor o problema
abstracta. Si aceasta nu doar pentru ci politicienii nu au facut nici un efort pentru
ca sa 1l popularizeze, ca atare raminind o tema care nu se bucurd de prioritate
pentru tara in care problematica economicd §i supravietuirea este esentiala, ci i
pentru ca, de exemplu, in incercarea de a introduce o serie de intrebari referitoare
la regionalizare intr-un sondaj de opinie publicdi — Barometrul de opinie publicd,
realizat de FSD, singurul sondaj care are o baza de date publicd in Romania —
am constatat ca intrebdrile sunt imposibil de inteles pentru cea mai mare parte
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dintre respondenti. Ca atare, am fost obligati sa renuntam la aceste intrebari
privitoare la regionalizare §i suveranitate pentru ca erau prea abstracte.

Discutam aici despre o problema care se afla pe agenda unei elite. O elitd
care este interesatd de viitorul Romaéniei, de viitorul regiunilor ei, dar care nu are
o foarte bund legaturd cu problematica oamenilor obignuiti. Asta nu inseamna ca
trebuie sa renuntam la idee, ci inseamna ca trebuie facute eforturi ceva mai mari.
si ma gindesc aici foarte serios la modul in care ar putea specula problema
regionalizarii partidele extremiste din Roménia. (Ne aflam intr-un oras care este
condus de un primar extremist, Clujul este deja condus de doud mandate de domnul
Funar, care a reprezentat de fiecare datd un partid extremist. Si s-ar putea ca in
viitor sa avem o situatie asemandtoare.) Partidele extremiste, in cazul nostru
Partidul Romania Mare, pot folosi foarte bine problematica regionalizdrii pentru
a cistiga voturi Intr-o zona atit de controversatd cum este cea in care ne aflam noi
astdzi. Alegerile din 2000, in care partidul despre care vorbim s-a clasat al doilea,
sunt un avertisment foarte serios pentru politicienii care astizi exercitd puterea in
Romaénia, inclusiv pentru partidele din opozitia democratica parlamentard. Modul
in care e tratatd problema regionalizarii trebuie sa fie cu totul altul.

Pe de alta parte, discutam despre regionalizare intr-o tard in care nu existd
suportul institutional pentru regionalizare si democratizare. Ieri, in Romania s-a
incheiat procesul de reforma constitutionald din punct de vedere parlamentar.

Parlamentul Romaniei a votat proiectul de lege privind modificarea Constitutiei.
Ar fi fost o buna ocazie, ca in Romania sa se creeze o baza constitutionala pentru
regiuni. Pentru ca trebuie sa aducem aminte celor care nu stiu sau celor care au
uitat, cd in Constitutia Romaéniei, in ceea ce priveste structura administrativd, se
precizeaza cd in Romania functioneazd comune, orage si judete. Absenta regiunilor
din textul constitutional ar putea crea probleme in momentul in care ar apare o
lege a regionalizarii administrative. Dar, dincolo de acest lucru, foarte importanta
ar fi fost reforma Senatului. Romaénia este singura tard europeand in care camera
superioara a Parlamentului reprezintd natiunea i nu comunitdtile teritoriale. Ar fi
fost necesar ca la aceasta reforma a Constitutiei sa se asigure o baza de reprezentare
a comunitatilor teritoriale, regiunea putind fi in viitor una dintre aceste comunitati
teritoriale. Din motive care tin de politica conjuncturala, aceste reforme au fost
respinse. Nu pentru ca nu ar fi fost propuse comisiei parlamentare, pentru ca in
cadrul procesului de parteneriat, de consultare a societatii civile, mai degraba
formale, din 2002 de catre Camera Deputatilor in ceea ce priveste reforma
constitutionald, proces cunoscut sub numele de Forum Constitutional, societatea
civild a propus cele doud reforme. Parlamentul insa, partidele politice, au refuzat
sd accepte aceastd idee pentru ca li s-a parut ca riscul este mult prea mare, mai
ales ca ne aflam in preajma alegerilor locale parlamentare si prezindentiale. Asadar
vreau sa atrag atentia cd procesul de regionalizare administrativa care se va accelera
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pe masurd ce ne apropiem de data presupusei integrari europene, cel putin asa ne
lasa sa intelegem, va intimpina foarte mari dificultati in Romania.

Mie mi se pare elocventd pozitia Partidului Roménia Mare din ultimele zile
impotriva reformei constitutionale, pozitie care, dincolo de discursurile liderilor
sdi, dovedeste ca acesta este un partid profund antieuropean si profund ostil
procesului de integrare europeana.

Deci, regionalizarea cred ca ar trebui sa fie privitd in strinsd legdtura cu
procesul de dezvoltare a democratiei locale §i cu crearea unor mecanisme de
subsidiaritate care nu functioneaza in momentul de fatd. S-a spus aici, In Romania,
ca de fapt, autoritatile locale dispun in momentul de fatd de foarte multe atributii,
dar nu dispun de mijloace de finantare. Spre exempu, in ultimii doi ani de zile
guvernul a transferat autoritatilor locale 18 domenii, dar finantare a transferat
doar pentru 10 din acestea. Autoritdtile locale in momentul de fatd sunt inglodate
in datorii pentru cd procesul de descentralizare in Roménia este o forma de
degrevare a guvernului central de o serie de atributii, insd nu este urmata si de
asigurarea unor mijloace financiare pe masurd. In conditiile acestea, este evident
cad nu putem vorbi in Roméania despre o descentralizare reald, ci doar despre o
descentralizare simulatd. Or, pentru a avea in vedere o descentralizare reald, ar
trebui ca democratia sd se dezvolte la nivel local, acolo unde nu existd din pacate
incd. Se dadeau exemplele regiunilor din Tara Bascilor, din Italia, regiuni care
functioneaza pe baza wunor participari cetatenesti exemplare. Din pacate, in
Romania, democratia locald este subredd si pentru cd nu existd o culturd
participativa, dar si pentru cd nu existd un suport legislativ pe masura.

De aceea sper cd, in anii care urmeazd, acest suport legislativ sa poatd si
apara. Or, avind in vedere contextul actual, si anume cd in Romania existd o lege
a transparentei care obligd organismele internationale sd colaboreze, sd se consulte
cu reprezentanti ai societatii civile in toate deciziile pe care le iau, avind in vedere
ca ne aflam aici intr-un moment care este foarte important, ag propune ca acest
forum sa se incheie i printr-o formd de colaborare si, in orice caz, printr-un docu-
ment care sd ceard, sd propund autoritdtilor, in primul 1ind, Ministerului
Administratiei §i Internelor — Departamentului pentru Reforma in Administratie
—, un tip de parteneriat de colaborare in sensul regionalizarii, stiind cd la nivelul
departamentului respectiv, se elaboreaza un proiect de lege privind regionalizarea
sau in orice caz existd un draft referitor la regionalizare. Stim cd pe parcursul
anului 2003 chiar a existat la un momendat intentia transformarii regiunilor actuale
in regiuni semi-administrative, a existat chiar o propunere guvernamentald de
numire a unor guvernatori regionali, care a fost retrasd datoritd tensiunilor dintre
presedintia Romaniei si Guvern. Cred cd in acest context, ar trebui ca respectivul
proiect sa fie supus dezbaterii publice, astfel Incit in 2005 problema regionalizarii
s nu surprinda opinia publica, partidele politice si pe cei interesati.
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Gusztav Molnar: Am sa va vorbesc de Europa Centrala — si va spun ca aceasta
idee nu mi-a venit ca o reactie a celor spuse de antevorbitorul meu, ci oarecum m-a
surprins aceastd coincidentd. In ce sens cred eu ci ar trebui si definim conceptul de
Europa Centrala sau chiar sa incercam sa circumscriem teritoriul ce cuprinde Europa
Centrala? De ce cred eu ca este important sd facem acest lucru? Pentru cd Europa
Centrald nu constituie o entitate imuabild, ci este o structura in miscare, in continua
miscare. Pentru a surprinde aceastd miscare trebuie si facem apel la istorie. in Evul
Mediu, Europa Centrald se intindea pind la marginea esticd a continentului, ma
refer aici la Ungaria, Cehia si Polonia istorica. Deci hotarele circumscrise de aceste
state reprezenta, de fapt, marginea esticd a Occidentului. Acum, facind un salt foarte
mare in timp, sd ne gindim la anii ’80, cind ideea de Europa Centrald a fost relansata
datoritd unei colaborari extraordinare 1intre intelectuali din tarile respective si
intelectuali din Occident. Era vorba de o ,republicd a literelor”. Stim foarte bine
cine erau acele personalitafi care reprezentau aceastd ,republicd”: Kundera in spe-
cial datoritd lansarii termenului de ,,Occident furat”. Deci aceastd relansare a
termenului de Central Europe a avut un impact si asupra fenomenelor politice dupa
prabusirea comunismului pentru cd, atunci cind a inceput acest discurs, in perioada
reconstructiei democratiilor din tarile fost comuniste, era foarte usor si pentru
americani sd inteleagd aceste lucruri si insasi lansarea grupului de la Visegrad si
modul in care aceastd idee a fost imbratisata de tarile occidentale, aceasta dezbatere
din anii ’80 a avut un anumit rol.

Acum ne aflam intr-o alta perioada istorica, in care se formeaza sub ochii
nostri 0 noud Europd Centrala, total diferitdi de Europa Centrala in sens istoric si
in sensul limbajului curent. Este in curs de nastere un nou centru al Europei. Ma
gindesc la miezul dur al Uniunii Europene. De ce cred ca e bine sda ne ocupam de
acest aspect? Prea suntem noi obsedati de integrare. Prea ne preocupa propria
noatrd situatie de aderenti sau posibili aderenti (cazul Romaniei si Bulgariei) si
scapam din vedere acele procese puternice si adinci care au loc in cadrul Uniunii
Europene. Ca o simpld ipotezd — nu pot acum sd dezvolt aceastd idee — dar ca
ipotezd as enunta urmatoarea teza: dupa toate probabilitatile, procesul
constitutional european se va bloca sub o formd sau alta. Nu zic cd asa se va
intimpla — nu putem prevedea viitorul — dar sunt argumente puternice in favoarea
acestei teze. La ce mad gindesc: sunt citeva tari, in special Marea Britanie, Polonia,
Spania, care au declarat foarte clar ca sunt anumite puncte la care ele vor tine
chiar cu pretul unui veto sau al neratificarii. Si dacd o tard sau doud nu vor ratifica
aceastd noud constitutie, intregul proces se va bloca. Acum ce se intimpla? Se aud
nigte voci, care nu sunt marginale, niste voci care spun urmatorul lucru: foarte
bine, daca se va bloca procesul constitutional, atunci miezul dur al UE va merge
inainte i va crea o structura practici a unei Europe explicit federale, deci va
merge chiar mai radical inainte decit merge acest text constitutional, care este
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inacceptabil pentru unii. Sigur, sunt, de fapt, doud variante: ori se va trece — daca
se va accepta Constituia unde sunt trecute mai multe puncte care spun ca tarile
care doresc pot sd mearga inainte in asa-numitele cooperdri reintdrite in cadrul
carora sunt doud domenii esentiale: politica economicd s§i politica de apdrare.
Deci acestea sunt cele doud domenii inacceptabile pentru danezi. Acum, unde
vreau si ajung? In aceasti ipoteza in care, sub o forma sau alta, se va forma acest
nou centru, atunci va fi interesant sd aruncdm o privire asupra structurii
constitutionale, a acestei Europe a miezului. $i atunci ce descoperim? Ca in acest
miez al Europei, de fapt, este o Europa neocarolingiana, este un termen pe care 1-
am dezvoltat in mai multe studii, deci o Europa neocarolingiand care prezintd
nigte similitudini uluitoare cu cea carolingiana. Nu stiu daca stiti, dar sub Carol
cel Mare, care a introdus in felul lui o0 monedd comuna in imperiul sau, aceasta nu
a fost acceptatd de englezi si danezi. Eu consider ca am suprauzitat delimitarea
periferie-centru sub o axa exclusiv est-vesticd. Ar trebui sd mutdm aceastd
perspectiva si sa privim lucrurile multi-vectorial. Adica sa privim centrul raportat
la est, sud si nord. Si toate sunt periferii, toate sunt margini fatd de acest centru
care practic este Insusi centrul civilizatiei occidentale, o civilizatie suis generis.
Daca aruncdm o privire asupra structurii de stat a acestui miez, descoperim ca
aici sunt de fapt trei entitafi esentiale care vin din istoria profunda: stat local, stat
national §i stat supranational. Si asta nseamnd — sigur, nu in totalitate si nu in
toate — dar cred ca putem vorbi de un proces de cintdrire a dimensiunii federale in
acest miez si exemplul cel mai bun in acest sens 1l constituie Italia. Tocmai 1n
aceste saptamini, in Italia s-a terminat redactarea unui nou text al Constitutiei, ce
urmeaza si fie dezbdtut la nivel de guvern si are toate sansele sa fie acceptat de
parlamentul Italiei. Acest text face trecerea in sens explicit la federalism:
tranformarea senatului italian intr-un senat federal. Cuvintul nu mai este tabu.
Acest fapt poate si aseze Italia alaturi de nucleul dur de care vorbisem anterior.
Atunci vom avea de a face cu o structurd extraordinara atit sub aspect geopolitic
(actor independent la nivel global), cit si sub al unor caracteristici constitutionale
foarte interesante. In acest context, intrebarea care se pune este ce se va intimpla
cu zona care inconjoara miezul? Ma refer atit la tarile Europei Centrale si de Est,
cit si la tarile din nord. Continuind ipoteza, sustin ca aceste tiri vor ramine, o
bund perioada de timp, chiar fiind membre ale Uniunii Europene, in afara acestei
structuri constitutionale extraordinar de complexe si interesante. Am impresia ca
Polonia, Ungaria, nemaivorbind de Roméania si Bulgaria, vor rata integrarea lor in
acest miez. Este bine sd fim constienti de acest lucru pentru ca altfel o sa avem
surprize. Trebuie sd recunoastem ca de multe ori, noi, cei din Europa Centrala,
obigsnuiam sa ne declardm occidentali. Dar daca privim istoria noastrd, observam
cd nu am preluat institutii esentiale: nu am preluat relatia contractuala, ci am
pastrat relatia durd de la stapin la slugd. Asta era traditia. $i nu am preluat acele
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structuri mici teritoriale. Nici Ungaria nu a avut o structurd federald. Imperiul
Austro-Ungar a fost federal numai pe jumatate: partea austriacd da, Ungaria insa
nu, cdci a ramas o structura rigid centralistd, cu toate consecintele pe care le stim.
Aceste asa-numite procese de lungd duratd au avut ca o consecintd in Ungaria
impotmolirea procesului de reforma administrativa. Procesele de reforma
administrativd ce erau asteptate in Ungaria s-au impotmolit din cauza naturii
partidului de la conducere — un partid prea vast, prea mare, cu prea multe interese
— asa ca nici o idee clard nu s-a prefigurat. Acelasi lucru se intimplad si iIn Romania,
cu PSD-ul: avem de-a face cu niste idei de reforma care la un moment dat ies la
suprafatd, dupa care se impotmolesc imediat. Totusi exista citeva zone cu structuri
regionale profunde — in special in spatiul german — avem asemenea regiuni in
spatiul nostru: Transilvania, Banat, Silezia unde cred cd s-ar putea ajunge chiar la
o migcare politica cu o anumitd bazd solidd, un suport mai serios, dar in ceea ce
priveste tarile ca atare, sansele nu sunt dintre cele mai bune.

Sabin Gherman: Vreau si ma refer la situatia noastra, in care trdiesc mai
multe comunitati nationale — pentru ca nu vreau sia le numesc minoritdti. Ele au
traditii, limba §i au anumite cutume pe care fiecare dintre noi suntem obligati sa le
respectim. Eu as miza pe un spatiu cultural complementar. Ma refer aici la spatiu
romanesc, maghiar i german. V-as da un exemplu fericit, cel al germanofiliei —
cel putin in mentalul colectiv al ardeleanului, unde cu doar 6% populatie germana
in Sibiu, primar este ales din primul tur de scrutin un german. Este o situatie fericita
care nu trebuie sd fie generalizatd, din pacate, sau nu este incd timpul sa o
generalizim. Dar avem o sansd. In 1981 Arvind Ashta identifica federalismul fis-
cal. Acest federalism fiscal este astazi prezent in toatd Uniunea Europeand, inclusiv
in Franta, care este considerata un stat centralizat. Acest federalism fiscal inseamna
si o reconsiderare a prioritatilor, a limbajului si a modului in care se face politica
publicd. Aceastd apropiere intre cetdtean si factorul politic administrativ poate, pe
de o parte, eficientiza folosirea banului public, pe de alta parte poate sa fluidizeze
birocratia. Va dau un exemplu, in Oradea, primarul invita investitorii — este prezent
la o multime de forumuri ale oamenilor de afaceri — pentru a-i convinge cu facilitati
sd aducd capital in oras. Deja se ajunge la un interes extrem de exact, unde politicul
are o influentd mult mai redusd. Deja politica se transforma astfel intr-o politica
publicd. Pe de altd parte, intrarea in Uniunea Europeand presupune si tranformarea
statului intr-un stat civic habermasian in care cetdteanul este mult deasupra statului,
iar siguranta cetiteanului este deja mai importantd decit siguranta statului. in acest
moment se poate vorbi despre democratia participativd. Democratia participativa
nu poate functiona intr-o sdrdcie lucie, intr-o vesnica perioadd de tranzitie. Dar
aceastd democratie participativa are anumite elemente, le-as numi modelatoare.
Vorbeam cu cineva din delegatia poloneza, care imi povestea cd in momentul in
care salariul mediu a crescut, foarte multd lume a gasit in cutiile postale mici oferte
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de la banci. Toate aceste cheltuieli au responsabilizat cetiteanul vis-a-vis de ceea
ce noi numim indeobste munca. Nu si-a mai permis sa aiba tendinte centrifuge in
cadrul societdtii si atunci a fost obligat sd respecte anumite principii. Pentru ca
principiile acestea sunt in legaturd directd cu Uniunea Europeand — el a devenit un
cetatean european. Cred cd noua identitate, cea europeand, asimileazd identitatile
chiar potential conflictuale. Existd o contrapondere, un contrapunct in constructia
mitologica care se poate numi integrarea europeana.

Gabriel Andreescu: Ceea ce incercam sd introduc ca temad de dezbatere, era
ideea temei regionalismului §i regionalizarii in limba roména, deci cum si in ce masura
aceastd tema a fost prezenta in constiinta opiniei publice. Am facut o trecere in revista,
pentru intilnirea noastrd, a datelor pe care le-am putea aminti §i am vazut ca primul
document pe care l-am putut intilni cu privire la tema regionala dateaza din 10 ianuarie
1990. in declaratia de intentii a Ligii PRO EUROPA este scris, printre altele: Liga
considerd specificul national §i regional drept o ratiune si nu un obstacol al integrarii
europene. Mi se pare o intuitie extraordinard, rara in atmosfera primelor zile ale lui
ianuarie 1990, intuitie care a fost valorificatd de Ligd in toti anii urmatori. Spre
exemplu, din 1991, cind Liga a lansat Gazeta de Mures, tema regionala revine in
diferite forme. Intr-un numir din luna noiembrie, Gazeta de Mures a publicat un
material scris de Mihai Fusu in Lupta cu titlul Obtiunea Basarabiei este federalismul.
in zona, in particular in Republica Moldova, tema federalismului si tema regionalizarii
se amesteca si se interfereazd, unii termeni au mai putin dramatism decit au ei in mod
obisnuit. Un important adaus de Ligd pe tema regionalizarii l-a Insemnat aparifia
revistei Altera in 1995. Chiar in primul numar am regasit, spre exemplu, o referire in
editorialul editorilor — Elek Szokoly si Smaranda Enache — in care se intreaba:
,.-..traditiile locale, regionalismul sunt doar o moda sau remedii reale in utopia
masificarii planetei?” Ei depling faptul ca ,,sub ochii nostri, societatea multiculturala
a Transilvaniei, cindva parte a spiritualitdtii europene, se destrama.” Ei confirma
interesul revistei de a se ocupa de aceastd tema pe larg si deja in numarul 2 al revistei
este publicat un prim studiu privind exemplul Tirolului de Sud, si in numerele
urmatoare, tema regiunilor, regionalizarii, regionalismului este o tema consistentd si
deci revista este o sursd de informare cel putin pentru specialisti, pentru cei interesati
in mod particular de tema pe care o discutdm si noi astdzi. Ce ag observa in acelasi
timp? Ca tema regionalismului apare cu preponderentd politica, ea e suficient de vaga
si suficient de Incarcatd din punct de vedere al temelor politice. Din acelasi motiv, in
primii ani, ea este corelata si in acelasi timp, as spune, dominata de tema diversitatii
etno-culturale a Romaniei, de tema autonomiilor, de tema minoritatilor etnice si
nationale s.a.m.d. Aceasta dominanta a ultimelor teme as vedea-o si in pozitia UDMR
fatd de tema regionalismului. UDMR a elaborat incad din 1990 un numar de teze privind
optiunile sale, le-a codificat foarte precis In 1993, odata cu Legea privind minoritdtile
nationale §i comunitagile autonome, in sfirsit, programul din 1994 a dat temelor
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maghiare o anumitd anvergura conceptului principal: autonomiile. Ideea de autonomie
— si nu de regionalism — in programul UDMR, de exemplu, se face referirea la ideea
teritoriilor autonome si a unor autonomii teritoriale care rezulta din asocierea teritoriilor
autonome. Desigur ca nu in sensul acesta intelegem noi regiunile — ca entitati teritoriale
distincte cu propiile formule de reprezentare si autoritate administrativa. Faptul ca
UDMR a pus accentul pe tema autonomiilor a facut ca tema regionald sa fie intr-un
fel subtextul dezbaterii dintre optiunile roméanesti si optiunile maghiare privind situatia
minoritatilor din Romania, tema regionalismului fiind doar un corolar oarecare al
temei relatiilor romano-maghiare. Faptul ca UDMR a avut aceastd optiune nu inseamna
ca literatura maghiard nu este totusi si nu ramine cea mai semnificativa in problema
abordarii temei regionale, existd citeva traduceri in limba roména care dau o sugestie
privind dezbaterea in limba maghiara, in literatura maghiard a acestei chestiuni. Sunt
mai multe incercdri de-a lungul anilor ca textele aparute In maghiara sd fie traduse in
romand, ma refer la Cumpana, la antologiile acelea din 1994 si 1995 sau traduceri din
alte reviste cum ar fi Magyar Kisebbség si altele. Ele, repet, sugereaza un astfel de
interes pentru tema regionald, exista specialisti foarte implicati in tema regionald si
avem aici pe Bakk Miklos, Kolumban Gabor care sunt prezenti in dezbaterea si In
limba romana. Exista insd o schimbare dupa mijlocul anilor ‘90 pe care as numi-o
regionalism, ca proiect al regionalizarii. Tema dezbatuta in spiritul LPE era in princi-
pal o temd a regionalismului. Cei care au facut aceastd schimbare sunt, In opinia mea,
Molnar Guzstav si Sabin Gherman. Molnar Guzstav este poate personajul care istoric
se va lega cel mai mult de tema regionalismului, el a elaborat o intreagd conceptie pe
aceastd tema, a publicat in 1997 un studiu care a dat si un titlu menit sd ramina si sa
sune in urechile noastre: Problema transilvand. insi nu numai ci a elaborat un studiu
de la A la Z, ci a reusit i sa obtina o dezbatere pe marginea lui, mai intii in limba
maghiara si apoi in limba romana. Peste un an, in 1998, a aparut si un volum cu
comentarii ale studiului sdu si propriile sale post-comentarii intitulat, de asemenea,
Problema transilvand, si in felul acesta legind ideea regionalizarii de devolutie, el a
pus bazele, a ridicat standardul discutiei si a pus bazele unei discutii teoretice pe tema
asta. Dar nu numai atit. El a mers mai departe de zona pur teoretica pentru a introduce
conceptul in constiinta publicd — am in vedere o initiativd cum este creerea Grupului
Provincia, amintita anterior, un grup inzestrat cu o revistd Provincia care a existat
timp de aproape 3 ani, si in acelagi timp el a reusit sa se adreseze opiniei publice prin
citeva mici ,,scandaluri”, mai mult sau mai putin pregatite de el. In 1999, de exemplu,
a incercat sa revitalizeze, sd resuscite o importantd declaratie de la Budapesta din
1989, in care se facea referire ferma la tema regionald, la tema Transilvaniei, atunci a
iesit un scandal puternic mediatizat de presa. Acelasi lucru s-a intimplat prin eforturile
nevinovate ale lui si ale colegilor de la Provincia odatd cu Memorandumul privind
regionalizarea in 2001. Cred ca aceste manifestari in presd, aproape in totalitate, desi
nu chiar toate negative, ,,scandaloase”, au facut totusi un lucru bun pentru tema
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regionald, inclusiv declaratia din ‘99. Ele au aratat oamenilor ca existd problema, ca
aceasta problemd nu este una oarecare, i-a facut sensibili si in mai multe cazuri le-au
pus in fatad anumite argumente, argumentele autorilor pentru regionalizarea Romaniei.
Cealalta persoana pe care am amintit-o, cu importanta ei in aceastd resuscitare si
iaragi, dezvoltare a temei regionalizarii este, desigur, Sabin Gherman Probabil ca
toatd lumea prezentd aici stie acel text din septembrie 1998, care a creat ,,cazul
Gherman”, articolul intitulat M-am sdturat de Romdnia. in articolul respectiv, el trece
insa de la tema pur politicd, ca sa spunem asa, a regionalismului si regionalizarii, $i
face observatii de genul urmator: ,citesc prin ziare cd Bucurestiului, Guvernul a avut
grija sa-i aloce de la bugetul pe ‘98 o sumd mai mare decit Ardealului. Calatoresc cu
magina prin Sud si ies si vad diferenta: acolo sunt drumuri mai bune, se fac mereu
investitii”, etc. Deci el face legdtura, parca nefacutd pina atunci, intre dimensiunea
economico-administrativa, gospodédreascd a regionalizarii §i tema politica. Cred ca
aceasta legatura este extrem de importantd. Ea face conexiunea dintre o intelegere in
termeni politici, ideologici a temei regionalizarii $i una in termeni de rationalitate
publicd. Aceastd schimbare intr-un fel dedramatizeaza tema regionalismului, dindu-i,
dupa parerea mea, mai multa fortd §i mai multe argumente.

Cred cd epoca de dupa 2000 este legata de conexiunea dintre regionalism si
regionalizare si integrare europeand. Asta se vede in mai multe feluri. Odatd ca
apar, intrd in discutie si alte sinecuri, alte grupuri de analizd cum este SAR-ul. E
adevarat cd Ana Ludusan criticd foarte sever intr-un articol din Timpul atit raportul
scris pe aceastd temd de SAR cit si atitudinea fatd de istoria temei regionalizarii
de catre membrii ei. Dincolo insa de asta, interventia unui grup cum este SAR-ul
este relevanti si extinde putin atentia si interesul. in plus, tot in legiturd cu
integrarea europeana are loc o mutatie la nivelul partidului care s-a opus cel mai
puternic pind in 2000 ideii de regionalizare si care are suficientd energie pentru a
lua decizii pe aceastd temd 1n anii ce vor veni. Este vorba de PSD, care a incercat
sd practice in ultimii ani o politicd de plagiat si sa incerce sa preia ideile din toate
azimuturile, incit a reusit si o preia si pe aceasta a regionalizarii. loan Rus are o
declaratie celebra, in care preia o idee din ‘90, ,Transilvania ca locomotiva a
Europei” introdusa intr-o dezbatere de nationalism-europenism si incearca sa faca
din ea un subproiect regional pentru PSD. Probabil asta are legdtura cu nevoia
PSD de a raspunde cererilor UE pentru o regionalizare efectiva. Primii pasi fusesera
facuti in 1998 in aceasta materie: o regionalizare in cu totul in alt sens decit cea
pe care o avem in vedere — regionalizarea autentica In sensul creerii unor unitati
administrative cu o autoritate proprie, cu reprezentare proprie — a avut loc In
Roménia o impartire, de fapt, a Romaniei pe teritorii de dezvoltare. Si totusi — nu
trebuie sd subestimdm demersul, in ciuda limitelor sale —, ceea ce s-a intimplat in
1998 a fost cd s-au retrasat pentru prima datd frontierele interioare ale Romaéniei
si prima datd cind anumite probleme s-au pus In mod concret, probleme ce deriva
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din regionalizarea practica si care ridica intrebdri care vor trebui analizate mai
tirziu de catre ginditorii si creatorii regionalizarii. Din acest punct de vedere,
suntem poate intr-o perioada destul de confuza, nu stim in ce masurd PSD-ul va
putea sd preia el iIn negocierea cu UE tema regionalizarii, care este greu de dus,
de carat aici acasa, datorita actiunilor sale anterioare. Poate insd sia facd acest
lucru altcineva decit PSD? Pot alte forte civice sau politice sd impingd inainte
subiectul concret de data aceasta al regionalizdrii? Impresia mea este ca nu. Deci
din punctul meu de vedere, in urmatorii trei ani, adicd pind in 2007 — care este
referinta noastra practica — tema regionald nu ar putea sid creeze o suficientd
simpatie pentru politica in sens general, pentru a deveni un actor politic, pentru a
schimba datele in aceasta materie. Cred ca, din contrd, lucrurile se vor intimpla
invers, cd nu regionalizarea ne va Impinge Inspre UE, ci negocierile cu UE si
integrarea in care UE trebuie sa aibd un rol activ, nu pasiv, va face ceva pentru
regionalismul in Roménia. In sensul acesta as spune urmitorul lucru: c¢i intr-un
fel intuitia Ligii din 1990 se confirmd rasturnat. Adicd, nu specificul regional este
ratiunea integrarii europene, ci vedem acum cd integrarea europeand devine o
ratiune a afirmarii specificului regional.

Ovidiu Pecican: Ma voi agdta fara scrupule de luarea de cuvint a domnului
Gabriel Andreescu pentru ca imi vine ca o manusa. M-am gindit sa va provoc la o
meditatie asupra unui alt aspect asupra chestiunii regionalizarii, anume aspectul
personal. S-a vorbit despre marile identiti{i comunitare, dar poate cid nu ar fi
inutil sa discutam si despre ceea e inseamna pentru oricare dintre noi, ca indivizi
aceastd tema. Si zic cad ma leg de ce spunea Gabriel Andreescu pentru céd lucrurile
se propaga in valuri adesea imprevizibile si pot si depun si o marturie venind
dinspre experienta mea personald. Nu am sd evoc ziua in care m-am intilnit cu
Gusztav Molnar si care mi-a spus: ,eu vreau sa fac o revistd, hai si o facem
impreuna, sa dezbatem acolo chestiunile convietuirii”. Am fost entuziasmat de
aceastd idee pe care o incercasem in dimensiuni mai putin semnificative la Arad,
oragul meu de bastina, i in acest fel am ajuns eu la grupul Provincia, cu gindul ca
vom dezbate chestiuni literare. Daca Jokai Mor i-a numit pur si simplu cu dragoste
pe romani in opera sa, daca Octavian Goga era chiar prieten bun cu Ady Endre,
asta credeam eu cd se va intimpla la Provincia. Curind m-am trezit intr-o extrem
de incitantd agora in care atitudinea ideilor a depasit cu mult nu doar previziunile
ideilor, ci §i pregatirea care o aveam, si a trebuit sd citesc putind politologie si,
desi eram istoric, sd vad lucrurile intr-o perspectivd radical schimbata fatd de
ceea ce invatasem din manualele de istorie si ceea ce scrisesem in manualele de
istorie. Si este foarte greu sa iesi dintr-o obignuinta, mai ales dacd ea se intemeiaza
pe o diplomd universitard. Cu aceastda diploma {i se pare ca stai foarte bine pe
picioarele tale si iti modifici cu mare dificultate propriul mod de a gindi, fird a
mai vorbi de al celorlalti. Dar dincolo de intrarea mea personald in aceasta arend

148



FORUMUL CENTRAL-EUROPEAN DE REGIONALIZARE SI INTEGRARE

foarte fascinantd §i foarte dinamicd, se observd scandalurile care s-au iscat. Nu
ezit sa folosesc cuvintul ,scandal” pentru ce s-a Iintimplat, poate si datorita
temperamentului meu activ, in Romania orice dezbatere incepe cu un scandal. Se
folosesc multe epitete, multe metafore, nu dintre cele mai elegante, cele mai fine,
dar asta este. Scandalurile respective, mai ales cele legate de chestiunea
Memorandumului privind regionalizarea Romaniei din decembrie 2001, m-au pus
in fata unei dileme la care nu aveam un raspuns. Pe de o parte, ca i mine, multi
cetateni ai Romaniei, nu zic doar ai Transilvaniei (md gindesc si la cei care l-au
urmat de bund credinta pe domnul Constantin Simirad atunci cind a Intemeiat
Partidul Moldovenilor la Iasi, si asta a fost o prioritate pe care oricum am privi-o
merita si fie mentionatd) multi oameni dovediserd asadar ca aderind la ideea
regionalizarii sunt solidari cu aceasta idee. Pe de altd parte, scandalul care a urmat
si care a exprimat receptarea de care s-a bucurat Memorandumul nostru, al grupului
Provincia, a demonstrat ca lumea, in marea ei majoritate, parea Impotriva, parea
intrigata, parea speriatd. Eu aici am vazut o contradictie. Dorim sa relansam
chestiunea regionala? Chestiunea regionald nu a fost parasitd nici macar in epoca
Iui Ceausescu, In anumite forme, foarte soff. De fiecare datd cind Cintarea
Romadniei venea cu diferitele sale judete reprezentate de artisti populari, de echipe
folclorice care cintau §i dansau, Imi spuneam — ca toatd lumea — cé@ incearca
construirea unei Roménii ca un puzzle alcatuit cu multe specificititi regionale.
Din acest punct de vedere, cultural vorbind, la nivel superficial si manipulat,
regiunile apareau, specificitatile apdreau. Pe de alta parte, chiar si atunci cind
mergeai la BTT sau la OJT stiai ca anumite zone ale tarii sunt privilegiate din
punct de vedere turistic. Puteai sa te 1indrepti cdtre Delta Dunarii, care avea
specificul sau nu doar natural de rezervatie, ci avea si pe lipovenii exotici care
locuiesc acolo, sau stiai cd poti sd mergi in Maramures, sa-i intilnesti pe purtatorii
acelor palarioare, foarte ospitalieri si In acelasi timp de o rusticitate foarte
interesantd, sau puteai sa mergi in Secuime §i sd maninci un kiirtdos extraordinar.
Existau, asadar, aceste specificitati. Problema este ca — iata — la sfirsitul dictaturii
nu mai stiam ce sa facem cu ele, aparent. Cum se puteau aduna toate acestea intr-
un creuzet care sa contribuie pind la urma la relansarea unei activitafi economice
care sd contribuie la relansarea unei discutii despre libertatea individului si a
cetateanului care sd aduca lucrurile la un prag de relevantd chiar si dincolo de
viata marginitd de frontariile nationale? Asta a fost una dintre temele mele de
meditatie in cadrul grupului Provincia. Mi-am propus-o singur, nu am epuizat-o
nici acum si iatd ca o discut impreuna cu dumneavoastra.

Vreau sa va spun ca in ultima vreme, in calitatea mea de profesor la Facultatea
de Studii Europene, am avut prilejul s ma bucur de credit in contextul de infiintare
a unor centre de informare europeand, cu sprijinul Comisiei Europene §i in aceasta
calitate am functionat ca expert pe lingd Centrul de Informare Europeand din
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Sighet, in nord-vestul Romaniei. Am cunoscut acolo oameni care nu apartineau
doar elitei celei mai rafinate intelectuale. Oameni simpli care veneau si intrebe
dacd afacerea lor — de pilda o laptarie — isi poate gasi un partener in Uniunea
Europeand. Toti acesti oameni erau foarte ambitiosi si in acelasi timp foarte
interesati de relansarea vietii economice dar si culturale zonale. in Maramures
existd aceastd constiintd a faptului cd regiunea este oarecum izolatd, cd potentialul
ei este in primul rind turistic si forestier si ca ar trebui facut ceva. Oamenii — am
constat cu stupoare — erau mult mai regionalisti decit mine insumi. Am observat
si altceva — ca sa nu ma refer doar la Ardeal. Am observat un fenomen extrem de
interesant de regionalizare, care a luat-o cu mult inaintea discutiilor pe care le
purtam noi si mai ales a luat-o inaintea posibilitatilor si a disponibilititilor pe
care le-a dovedit clasa politicd §i aparatul administrativ. Eu cred cad — chiar daca
nu poate lupta mpotriva acestui fenomen — partidul actual de guvernamint, nu
este foarte fericit de aparitia acestor baroni regionali. S-a si observat: uneori mai
mult, alteori mai putin s-a incercat o temperare a zelului de imbogatire si de
transformare in niste feudali abuzivi a acestor lideri, sd zicem ai citor unor regiuni.
In practica, lucrurile sunt insd mai grave pe teren. in Oltenia toati lumea spera si
intre intr-o relatie de cumetrie cu baronul Mischie, in speranta cda se vor obtine
bani pentru sponsorizarea unui volum de versuri si pinad la autorizatia de construire
a unei case. Cu oarecare stupoare ardeleaneasca intirziatd, am constat cd oamenii
de la Cernavoda sunt foarte preocupati sd opreasca traficul peste podul de la
Cernavoda in conditiile in care nu se va plati o taxd suplimentara, asadar vor sa-
si afirme un fel de autonomie foarte marcatd inclusiv intr-o expresie financiara.
Nu mai vorbesc despre primarul Mazare de la Constanta care, iatd, a reusit sa
impund acele taxe pentru oricine doreste sd meargd pe litoralul lui la Mamaia.
Asemenea lucruri ma intreb daca sprijind ideea de regionalizare sau o compro-
mit? Indiferent de raspunsul pe care il dim noi ca indivizi sau noi ca forum
constituit, aceste fenomene sunt reale, nu le putem trece cu vederea, va trebui sa
invatam sa coexistam cu ele, sd le organizam si eventual sa le gisim niste solutii.
Eu cred cé particularitatile politice i in general, responsabilii politici ai actualitatii
romanesti au motive sa fie ingrijorati pentru ca asemenea evolutii nu au putut fi
prevenite si pentru ca ele au dobindit o anumitd amploare. E vorba despre niste
oameni cu o anumitd putere, o putere reald. Asemenea fenomene s-au inregistrat
chiar si printre liderii unor filiale judetene. Toate aceste fenomene {in, cred, de o
diversificare a prezentei in viata publica a unor persoane, a unor grupuri si tin de
o atmosfera care ne duce mai departe meditatia.

Ce pricepe omul de rind care citeste in ziar sau vede la televizor toate aceste
lucruri? Ca regionalizarea ar putea insemna o anarhie uneori, ceea ce imi explicd
spaimele intretinute uneori si manipulate politic, spaimele de regionalizare. Pe de
alta parte, oamenii mai avizati isi dau seama ca lucrurile nu mai pot continua cum
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au fost. Esentialul este ce se Intimpld cu taxele. Platim toate taxele pentru a merge
la Bucuresti sa se ingroape in gropile de acolo? Sau le platim oare pentru ci
dorim ca statul roman, care a luat niste decizii eronate, sa verse acesti bani in
cauze judecate de instantele de la Strassbourg? Problema este si mai complicata.
Pe de o parte vrem o integrare intr-o Europa a statelor federale. Pe de alta parte
se luptd cu ghearele i cu din{ii pentru menfinerea neschimbata — chiar cu riscul
atragerii unor acuzatii de ceausism — a structurilor preexistente. Existd o spaima a
acestor oameni cad statul roman, care s-a infiintat relativ recent, s-ar putea
dezagrega. Eu cred ca este o eroare. Cred ca statul nu se va putea dezagrega in
acest sens, dar cred ca el, daca suntem cu totii cinstiti $i dorim realmente sa urmam
cursul istoriei, cred ca el se va contopi cu ceea ce inseamna comunitatea europeana.
Pentru individ toate aceste discutii despre dubla cetitenie — o cetatenie cu
apartenentd la europenitate — sunt complicate, sunt un factor de confuzie.
Cetateanul nu isi da seama, se teme de ceea ce va pierde, nu 1si da seama de ceea
ce va cistiga uneori. Este o intregda munca de educatie — aproape iluministd — sa
reusim sa facem permeabile aceste notiuni la nivelul omului de rind. Este o viatd
publicd la noi incércatd de paradoxuri. Pe de o parte ni se spune ca suntem cetateni
romani. Acest lucru Inseamnd ca apartii unui stat suveran si independent. Pe de
alta parte, vedem ca oricare dintre guvernele noastre, orice decizie ar lua se inclind
in fata celui mai anonim reprezentant al Bancii Mondiale sau al Fondului Monetar
International. Care este independenta vad intreb atunci? 50 de ani am stat i am
satelizat In jurul Moscovei, iar astdzi nici mdcar nu este vorba de o identitate
statald sau o entitate transnationalda ci financiard. De asta s-a si discutat si am
adoptat si eu acest termen, cu o oarecare prudentd sau dimpotrivd imprudenta, s-
a vorbit despre Romania ca semi-colonie. Eu cred ca pariul este acesta al intrarii
cit mai rapide si cit mai complete in Uniunea Europeana. Daca vrem sa pierdem
statutul de semi-colonie, atunci vom avea aceleasi obligatii dar si aceleasi drepturi.
Or, vom intra intr-o UE care contine si alti actori ai sai, nu doar state nationale, ci
si regiuni. Despre cum pregdtim regiunile, s-au dat aici sumedenie de raspunsuri.
O sugestie a directiei de raspuns este ca regionalizarea ar trebui sa o pregatim si
pornind de la existenta indivizilor.

Miklos Bakk: As incepe cu o constatare. Vorbim despre regionalizare, cel
putin de patru-cinci ani i in decursul acestor ani am putut deja constata, si este
un lucru bun, cd existi mai multe discursuri despre regionalizare. Intii si intii a
existat un discurs producdtor de scandal, care a reusit sa introduca tema pe agenda
opiniei publice si a elitei politice. Deci, a existat un discurs demolator in sens
pozitiv, pe aceastd tema. Dupa aceasta, o constructie de alte discursuri, in primul
si In primul rind, prin Provincia. Dar aici, deja as iesi putin din cadrul nostru si asg
constata cd discursul privind regionalismul, nu numai In Roménia dar si in alte
tari, in principal are doua subtipuri de bazd, in afara de acel discurs care apare in
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agenda politica. Si anume: existda pe de o parte un discurs politic proiectiv care
opereaza cu modelele de drept public si cu evaluari istorice, acesta este si discursul
familiar noud. Pe de altd parte, exista si o abordare stiintifica, care porneste de la
datele geografiei economice, de la cercetdri sociologice si de la anumite modele
de planificare economicd pe unitati teritoriale. Este important si vedem diferenta
intre aceste doud discursuri, pentru cd problema regionalizarii si regionalismului
evoluind, aceste discursuri citeodati se contrapun. in Ungaria, de exemplu, acest
discurs, sau aceasta abordare stiintifica deseori contrapuncteaza proiectiile politice.
Existd o scoald intreagd marcatda de nume ca Palné Kovacs Ilona sau studiile
domnului Gyula Horvath, pe care le-am citit si in Altera, si aceastd scoald considera
ca modelele propuse prin discursul colectiv inseamna o imixtiune voluntaristd in
procesul regionalizarii. Acest lucru cred cd va apare curind, si la noi in Romania,
intr-o chestiune specificd deja a si aparut, este vorba despre Tara Secuilor. Exista
un proiect politic de autonomie, elaborat de domnul fost senator Jozsef Csapo,
care intr-adevar se incadreaza in acest discurs politic colectiv, pe de alte parte,
existd dimensiunea socialda de reconstructie, de reinventare a Secuimii, reprezentatd
de multi specialisti grupati in jurul domnului Gabor Kolumban. Deja se simte o
dedublare a discursului politic i in sinul comunititii maghiare sub acest aspect,
care va influenta in viitorul apropiat si politicul §i mai ales atitudinea UDMR-
ului. Dar aceasta a fost o constatare introductiva.

As vrea sa vorbesc, pe scurt, despre doud chestiuni: mai intii despre parcursul
ideii regionale la diferite partide politice din Romaénia, iar apoi despre un scenariu
posibil al regionalizarii din Romaénia. Cred cd despre cum vad partidele politice
regionalizarea si regionalismul am reusit s ne formam o idee, ieri i azi. PNL are
un draft care este tinut oarecum 1in sertar si chestiunea este interesantd din punctul
de vedere al evolutiei doctrinare a Partidului Liberal, care se bazeazd si acum pe
o idee din secolul al XIX-lea, care priveste societatea din Romania ca pe un spatiu
national omogen, iar regionalizarea o vede ca pe o tehnicd de guvernare care
trebuie aplicatd acestui spatiu national omogen (domnul Valeriu Stoica reprezinta
foarte marcant acest curent in Partidul National Liberal si domnia sa, de exemplu,
a criticat foarte aspru Legea statutului maghiarilor spunind ca se trage din seva
doctrinara a secolului al XIX-lea. Pentru mine, a sunat putin curios acest lucru,
cunoscind presupozitiile ideologice ale domnului Stoica in alte chestiuni). Despre
parcursul ideii regionale In cadrul PSD-ului — cele spuse de domnul Andreescu
sunt adevarate — si eu consider cd evolutia acestei idei in programul politic al
PSD este o acomodare, pe de o parte la realitatile europene, pe de alta parte,
regionalizarea in cadrul PSD este ginditd ca un instrument care serveste clientelei
care deja existd, asadar acomodarea Inseamnd regindirea acestui instrument ajutdtor
pentru clientele politice deja existente ale acestui partid. Am lasat la urma UDMR.
Este clar ca UDMR-ul a avut la inceputul anilor ‘90 mai ales intre ‘93 si ‘95, o
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efervescenta interioara privind productia modelelor de autonomie. E foarte
interesant ca tot acest proces, daca ne uitam azi de la o anumita distantd, pare, cel
putin pentru mine, o indecizie intre o autonomie comunitard §i intre o autonomie
regionala foarte clard. Acest lucru se poate explica si prin nevoia de mobilizare
de la inceputul anilor ’90. Atunci intr-adevar UDMR a reprezentat, nu numai ca
partid politic, ci §i ca o miscare ampla mobilizatoare, intreaga comunitate maghiara
si era o nevoie intrinsecd de a formula aceastd nevoie de mobilizare si printr-un
concept ideologic. Asadar, aceasta indecizie se datoreaza, in primul rind, acestei
nevoi. Aici as face Insd §i o mica §i poate interesantd paralela cu cele spuse de
Gusztav Molndr ieri, privind esenta europeand, neocarolingiand. Dinsul spunea
ca Europa actualda sau miezul Europei are o structurd federativa premoderna, care
se bazeazd pe vasalitati contractuale. Europa neocarolingiand este determinata
prin istorie la o federatie de tip teritorial cu unitdti teritoriale care vin din timpurile
adinci ale perioadei medievale. Eu as spune ca si Transilvania si Europa Centrala
au o structurd federald care vine dintr-o epocd premodernd, dar putin diferitd de
aceastd structura pur teritoriald. Este suficient ca sa intelegem acest lucru si ne
gindim la Constitutia Transilvaniei premoderne — iIntr-un studiu remarcabil, domnul
profesor Paul Philippi a descris aceastda Constitufie — si, dupa cum descrie domnia
sa, ceea ce caracterizeaza aceasta Constitutie medievald a Transilvaniei, este tot o
federatic — dar nu numai intre unitati teritoriale, ci o federatie mixta intre teritorii
si comunitati. Este suficient sd ne gindim la privilegiile primite de sasi si de secui.
Deci, in Europa Centrala avem, venind din istorie, un model de federatie mixta
intre comunitati si teritorii. Probabil cd este un salt prea indraznet din partea mea,
dacd aceasta indecizie intre modelul comunitar si modelul teritorial al UDMR-
ului o leg direct de aceasta traditie transilvana. (...) asadar, aceasta este prima
perioadi a UDMR 1in elaboriri conceptuale din 93 si ‘95. In ‘96 a intervenit o
cotitura datoritd iminentei si apoi a perioadei de coalitie, deoarece liderii Uniunii
si-au dat seama ca programul de autonomie, in contextul actual al Romaniei, nu
are nici o sansd de real politik si au renuntat la acest program. Nu-i vorba numai
de renuntare, eu cred cd este vorba si de intelegerea unui alt lucru, si anume,
intelegerea proceselor politice interne si a caracterului statului de drept din
Romaénia. Si anume, in conditiile unui stat de drept nesolidificat complet,
neconstruit complet, in conditiile in care politica inseamnd, pentru elitele din
Romania, un canal al mobilitatii sociale privilegiat, conducerea si elita politica
conducdtoare a UDMR a inteles cd in aceastd situatie pasi inainte se pot face nu
prin legi in primul rind, ci prin tranzactii punctuale. A urmat un curs politic care
in logica internd, desi s-au discutat multe §i s-au cerut multe legi, s-a subsumat
acestui model tranzactional. Eu cred cd acest model tranzactional este in curs de
epuizare pentru cd scopurile care pot fi obtinute prin acest model — dobindirea
punctuald a unor institutii §i a proprietatilor —este un proces care incepe sa se
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termine in aceastd fazid a integrarii Romaniei. Asta inseamnda cd UDMR a ajuns
intr-o crizd politica, criza politicd s-a si manifestat la Congresul din Satu-Mare,
au aparut tot felul de grupuri care incep sd se autodefineasca in afara UDMR-
ului. Acesta este un moment foarte productiv, desi nu stim la ce va da nastere, ce
elaborari ideologice sau proiecte politice de amploare pot sa iasd din aceastd
situatie. In orice caz, dupd parerea mea, existd sanse ca programul de autonomie
sda fie reformulat pe o bazd mai teritoriald §i sd fie coroborat cu regionalismul
european. Sunt doud sau trei ateliere mici, la care, dupa informatiile mele se
lucreaza, nu putem sti dacd aceste elaborari vor fi niste elaborari de amploare din
punct de vedere conceptual, viitorul ne va spune acest lucru. in concluzie, as
spune ca regionalizarea care se va produce, in prima fazd va fi un produs sau un
compromis intre aceste idei in evolutie. Pe de altd parte, faza a doua, dupd parerea
mea, va fi modificarea acestui sistem, §i aceasta {ine de viitorul nu chiar apropiat,
pe termen mediu, datoritad aparitiei unui partid sau a unei miscari autonomiste,
lucru pe care il consider un lucru cert.

Avind aceste premise, ag vrea sa vorbesc despre un scenariu posibil al
regionalizarii iIn Romania. Am vazut mizele ideologice, mai sunt si alte conditii
initiale acestei evolutii. Cea mai importantd premisd este ca existd regiuni de
dezvoltare. O altd conditie initiald este — pe care in adevarata ei natura sociologica
nu o cunoastem — faptul ca exista elite politice locale care detin o putere politica
crescinda. Aceastd elitd locala este diferita de virfurile partidelor, insa nu stim
dacd aceastd diferentd va avea si consecinte ideologice; cit despre puterea acestor
elite locale, chiar dacd nu reusesc sa influenteze puternic centrele, virfurile, ele
pot, totusi, sd blocheze anumite procese, deci prezenta lor deocamdatd este in
sens negativ. O alta conditie la aceastd regionalizare posibild in Roménia ar fi
enumerarea modelelor ce vor fi avute in vedere. In literatura de specialitate se
spune ca regiunile din Europa au practic la baza trei modele sau trei tipuri:

1. Exista un regionalism cultural — care se intemeiazd pe identitati regionale,
lingvistice, religioase sau etnice. Acestea, de obicei, se formuleaza in revendicari
puternice de autonomie cerind devolutia puterii legislative. Exemplele sunt
cunoscute: Catalonia, Tirolul de Sud, Tara Bascilor.

2. Existd un regionalism politico-administrativ — care nu impune devolutia
puterii legislative, aceasta de obicei este formulatd ca auto-administrativd. Este
prezenta in tari care de obicei nu au minoritafi semnificative cum este Polonia.
Cazul Sileziei prevesteste ceea ce intr-un fel prevestesc si eu pentru Romania, ca
se va incerca printr-o migcare autonomistd o modificare a decupajului modelului
initial.

3. Exista un regionalism economic.

in Roménia — ca si incerc si dau o formulare a acestui model — as putea si
spun ca, intr-un caz fericit, intr-un termen mediu, vom avea un regionalism
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asimetric, ceea ce inseamnd ca regionalismul economic actual se va transforma,
probabil, pentru teritoriul 1intreg al Romaniei intr-un regionalism politico-
administrativ cu niste insertii de regionalism cultural. Lucrul este clar prin cazul
Tarii Secuilor, in care deja se incearcd o definire §i o formulare a unui proiect
politic de acest gen. Probleme ar fi multe, legate de aceastd evolutie sau model
posibil de regionalizare, de regionalism in Romania.

Claudiu Cosier: O sa incerc sd ma refer putin la ceea ce domnul Gabriel
Andreescu numea manifestarea in concret a regionalismului §i o sd incep cu o
afirmatie foarte clard: regionalismul existd In Romania. Domnul profesor amintea
o tipologie bazatd pe trei modele, dar existd si o altd tipologie definitad intr-un
document al Parlamentului European, care defineste regionalismul in cinci modele.
Ca sa ajungem foarte rapid la situatia Romaniei, in momentul de fatd din aceste
cinci modele ne mai sunt accesibile doud, pentru ca discutia pe Constitutie s-a
incheiat. Aceste doud modele care au mai rdmas sunt regionalizarea administrativa
— care din punctul meu de vedere nu este cea profunda — si regionalizarea prin
autoritdti publice locale cum existd in baza Legii din 1999.

Vreau s mai subliniez un aspect important. in Roménia — si acum o s vorbesc
despre ce stiu mai bine, despre dezvoltare regionald si nu despre regionalism -
Legea asta a dezvoltarii regionale nu a venit si nu vine §i nici nu st pe un funda-
ment format din alte legi cum ar fi — dau un exemplu — Legea descentralizarii din
Franta, care permite unei entitdti sd ceard competente guvernului national. La
noi, Legea nu std pe astfel de fundamente. Ca sa ajungem mai rapid in cadrul
temporal in care ne aflam, pentru ca Romania sa Incheie negocierile asa cum si-a
propus anul viitor, este nevoita ca pina la sfirgitul acestui an sa producd modificarile
necesare, aferente Legii 151. Dar aceastd modificare legislativd si capitolele de
negocieri nu se referd la perioada de tranzitie 2004-2006, se referd la perioada de
dupd aderare, de dupa 2007. Si aici intervine un alt element tehnic vis-a-vis de
evolutia politicd a procesului: planificarea financiarda a UE. De ce devine foarte
importanta asta in Romania? Pentru c&, din péacate — si aici o sa fac o paraleld cu
Ungaria — Ungaria are aceasi organizare a dezvoltarii regionale ca si Romania,
insd in Ungaria aceastd politicd a dezvoltarii regionale a fost umplutd cu un continut
— dau citeva exemple din ultimii 10 ani: au existat la momentul oportun niste legi
referitoare la zone speciale, niste legi referitoare la programe de sprijinire a
investitiilor, vorbesc de legi proprii ale guvernului maghiar, nu finantate cu banii
altora, a IMM-urilor s.am.d. Mai mult decit atit, bugetul reflectd o politica de
dezvoltare. Bugetul Romaniei reflectd inca o politica de supravietuire, cu 2% dat
resurselor umane, 4% dat coeziunii economice, 6% SAPARD-ului si restul
infrastructura. Acesta este bugetul de supravietuire. Nu poti sa ai politica de
dezvoltare regionala, adicd sid o cobori la nivelul teritoriului, dacd nu ai politica
de dezvoltare. Iar noi suntem in faza asta.
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Evident, va trebui sa scdpam de multe dintre problemele noastre legate de
competente in domeniul politicilor si mai ales de obiceiul acesta de a lansa strategii
fara bugete s.a.m.d. Lucrurile care se intimpld permanent, si aici Imi permit sd spun,
daca discutam si despre procesul politic — din punctul meu de vedere, nici pina in ziua
de astdzi nu am vazut, la nici un partid un proiect concret, cu parere de rau trebuie sa
spun asta. Dacd se intra in detalii, sunt multe complicatii care trebuie clarificate si
intr-adevar dezbaterea, adica o lege de genul acesta, o reforma de marimea asta nu
poate sd fie a unui partid. Ea necesitd un timp. Din punctul acesta de vedere, cu cit
incepi mai tirziu discutia pe un document — deocamdata nu discutam pe un proiect, pe
un document — cu atit reforma va porni mai tirziu. Insi vreau si subliniez §i un alt
fapt. Din punctul de vedere al UE, nu ni se va impune sa facem regionalizare politica
sau administrativd. Atita vreme cit noi rdminem ca s$i unicd manifestare a
regionalismului la accesarea fondurilor structurale — caci asta este deocamdatd unica
manifestare, nici un minister sectorial nu-si conduce activitatea in functie de obiectivele
de dezvoltare regionala sau de politica de dezvoltare regionald — deci daca raminem
la nivelul acesta, sunt suficiente niste structuri care sa confere incredere UE ci banii
se cheltuiesc conform cu ceea ce se declara. $i asta este o temd grea pentru Romania.
si din punctul de vedere al Comisiei UE si din punctul de vedere al Romaniei,
mecanismul institutional cel mai simplu s-ar putea face prin instututii guvernamentale
in teritoriu, pentru ca sunt institufii publice, angajeazd raspunderea statului si la
revedere! Numai cd interesul nostru, ca sa pastram o mica aparentd din simburele
acela de regionalism, este ca sa avem totusi ceva de lucru la nivelul regiunilor. Nu
mult, dar sd fie ceva. Dacd mergem mai departe pe calendarul acesta si facem o
socoteald, inseamna ca termenul optim pentru producerea unei adevarate reforme in
Roménia este 2012. Insd, pind atunci trebuie si umplem conceptul de continut, si-1
aducem mai aproape de unul dintre modelele pomenite de antevorbitor. Deocamdata
nu s-a propus nici un continut. Din punct de vedere institutional, va dati seama ca
sistemul regional, agsa cum este el acum, are o sarcind foarte grea, pentru ca asa cum
s-a subliniat in diverse cuvintdri, practic, deci din punct de vedere politic, nu existd o
exprimare clara, inclusiv grupul acesta mic de regionalisti nu sprijind aceastd mica
manifestare de regionalism pentru ca au probleme de decupaj, de tot felul de alte
probleme si nu inteleg care este problema de fond in momentul acesta. Autoritatile
locale, prin fenomenul ireversibil de descentralizare nu percep care este exact procesul
de delegare de competente de la nivel national, ci se tem tot timpul de pierderea de
competente pe care abia le-au cistigat. In acest context, daci intr-adevir nu se face o
dezbatere corectd, transparentd pina la nivelul cetateanului de pe strada, nu vom avea
niciodata intelegerea sa discutdm proiecte de reforma care sd duca Roménia la un
nivel de eficientd administrativa de nivel european.

Gabor Kolumban: Am niste observatii in legatura cu afirmatiile facute aici,
dupd care doresc sa fac niste propuneri pentru concluziile acestei conferinte. Ar
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fi benefic sa avem o dicutie asemandtoare cu cea de azi in tematica regionalismului,
pentru ca am impresia cd caruta a luat-o inaintea cailor — regionalizarea in Romania
in contextul european prinde viteza, si cu toate cd regionalismul in Romania exista
si a avut de-a lungul istoriei curente de dezvoltare si perioade de creativitate, am
impresia cd acum regionalismul Romaniei a ramas in urma regionalizarii.

in urma discutiilor de ieri, pentru mine este clar ci o regionalizare se va face, dar
nu este indiferent cind, cum si cu ce continut. Umplerea de continut a acestui proces
de regionalizare ar trebui sd fie prioritatea numarul unu in perioada care urmeaza.
Existd un curent regionalist destul de puternic la Iasi care pentru mine, ca transilvanean,
este surprinzator. Eu ma duc destul de rar la Iasi i, cind ajung acolo, ma duc in
librarii. Si cind vad acea efervescenta culturala, ma gindesc ca regionalismul romanesc
nu trebuie restrins numai la Transilvania §i Banat pentru ci la Iasi este un centru
cultural unde aceste centre de gindire isi gasesc un teren foarte fertil.

A doua idee este legatd de aceastd comunicare Intre curentele de gindire
romanesc, respectiv maghiar din perioada interbelici — ma gindesc concret la
efectuarea unor traduceri ale ginditorilor maghiari — adeptii ideologiei transilvane
— ma gindesc la Kds Karoly si scoala condusa de el — care este foarte putin cunosuta
in literatura romaneasca, desi a fost un curent extrem de progresist la vremea
respectivd §i continea multe elemente de regionalism si de solutii ale convietuirii
interetnice in cadrul unor solutii regionale.

O alta problema care ma framinta este — si poate ca ar trebui chiar infiintat un
grup de lucru pe aceastd tema — aceastd problema a evolutiei regiunilor in Europa
de Est, pentru ca din studiile si cercetdrile pe care le-am ficut am gasit o lume
fascinanta din punct de vedere stiintific: datoritd opririi proceselor de modernizare
in secolul XX in zona secuiasca avem la ora actuala structuri de gindire, inclusiv
tehnologii, care sunt si legaturi de structuri sociale premoderne care isi traiesc viata
si este foarte interesant ca ele nu exclud structurile moderne si postmoderne. Ca si
concluzionez aceastd idee, eu cred cd pe buna dreptate s-a spus ca avem niste structuri
premoderne — i dacd suntem corecti atunci trebuie sd recunoastem cd regiunile
despre care noi vorbim sunt structuri premoderne — deci nu trebuie sd ne asteptim
la aparifia unor structuri care vin din istorie si care §i la ora actuald persistd deopotriva
cu vasalitati si alte legaturi interesante. Existd o comunitate de principii.

Problema regiunilor in contextul globalizarii este un aspect foarte interesant
in stiinta regionald: regionalismul si globalizarea sunt doud fenomene paralele,
care la prima vedere sunt contradictorii, dar care sunt complementare §i apar
datoritd acelorasi forte care guverneaza lumea noastrd de astazi. Noi, dacd dorim
sd vedem regionalismul si soarta regiunilor intr-o lume postmodernd in secolul
XXI, atunci trebuie sa gasim si raspunsuri: ce aduce regionalismul in lumea
unificatd si uniformizatd a globalizarii? Aceastd trecere de la structuri premoderne
la structuri globale se intimpld prin regiuni — care sunt zona tampon unde aceste

157



DEZBATERE

lucruri se intilnesc. Existd acest concept al globalizarii si localizdrii in acelasi
timp, care apare ca concept strategic in cadrul firmelor multinationale: trebuie sa
fi locale si globale in acelasi timp. Deci aceste lucruri sunt extrem de interesante.
Am in minte trei idei: s avem o convingere mai pronuntatd ca prin regional-
ism se poate umple conceptul de regionalizare, ca UE ar putea contribui prin
programe la intarirea identitdtilor regionale — proiecte culturale destinate acestui
scop, infiintarea unui grup de lucru care sd se ocupe de problemele strategice si
teoretice ale regionalizarii si considerarea problemelor istorice si o crestere a
coeziunii dintre gindirea roméneasca si maghiara si a altor natii. Referitor la
Transilvania, din toate ludrile de cuvint de ieri a reiesit ca identitatea regionala nu
este nici etnicd, nici nationald. in Transilvania acest lucru este de fapt inversat.
Transilvania este locul de bastind a cel putin doud identitdti nationale: maghiarul
transilvdnean este mai maghiar decit maghiarul din Ungaria i romanul din
Transilvania este mai roman decit romanul din alte zone ale Romaniei. Acesta
este un lucru foarte interesant, de care ar trebui sa tinem cont si care ar trebui sa
ne indemne sd vedem cum se poate gasi o armonie, o coerentd intre identitatile
regionale si identitatile etnice in acelasi teritoriu.
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